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ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 


Настоящая книга предназначена для студентов-антропологов, а также 
студентов смежных специальностей: физиологов, специализирующихся 
в области изучения высшей нервной деятельности, психологов, философов, 
археологов, этнографов. Она будет полезна специалистам, интересую- 
щимся проблемами происхождения и эволюции человека,  возникно- 
вения и расселения человеческих рас. 

Главная цель книги — дать достаточно обильный фактический учебный 
материал, освещенный с позиций диалектического и исторического материа- 
лизма. В основу раздела антропогенеза положена теория классиков марк- 
сизма-ленинизма о роли труда в процессе формирования человека. В разделе 
этнической антропологии (расоведение) обращено особое внимание на фак- 
тическое обоснование теории о видовом единстве человечества и о происхож- 
дении всех ныне живущих рас от одного общего корня. Раздел этнической 
антропологии во всех его главах содержит материал, помогающий раскрыть 
антинаучную сущность расистских теорий. 

Раздел морфологии представлен в настоящем учебнике лишь в виде 
краткого очерка, содержащего тот минимум знаний, без которого невозмож- 
но понимание и усвоение материала по антропогенезу и этнической антро- 
пологии. В него не вошли поэтому ни учение о конституции человека, ни 
вопросы, связанные с антропологической стандартизацией, ни многие дру- 
гие весьма важные в теоретическом и практическом отношении проблемы, 
требующие издания особого специального курса. 

Следует также оговорить, что в разделе происхождения человека авторы 
не смогли уделить места описанию быта и образа жизни древних людей, ко- 
торое, вероятно, сделало бы изложение предмета несколько более живым 
и занимательным, однако заставило бы сократить собственно антропологи- 
ческий материал и тем самым уклониться от главной задачи книги. Эти же 
мотивы побудили отказаться от включения в раздел расоведения вопросов 
этногенеза и ограничиться лишь общими соображениями об использовании 
антропологического материала в качестве исторического источника, а так- 
же несколькими примерами для иллюстрации методических положений по 
этой проблеме. В изложении вопросов биометрии авторы имели в виду лишь 
наиболее важные и элементарные приемы вариационно-статистической 
обработки антропологических материалов; для справок приведены неко- 
торые основные формулы. Авторы стремились как можно шире исполь- 
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зовать работы как отечественных, так и зарубежных ученых, усилиям кото- 
рых современная антропология обязана своими успехами. 

При подборе иллюстраций авторы воспользовались материалами фото- 
графического и табличного фонда Института антропологии Московского 
университета, а также работами многих авторов: О. Абеля, М. Буля, 
Р. Брума, В. Бунака, А. Валлуа, Ф. Вейденрейха, А. Грдлички, А. Киз- 
са, К. Куна, Р. Мартина, Т. Моллисона, М. Нестурха и др. 

У Абеля заимствована значительная часть рисунков по палеонтологии 
приматов, у Мартина — по морфологии человека. 

Я. Я. Рогинским написаны главы 1, 10, 11:12, 13, М, 16, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 23, 24, 55, 96, 27. М. Г. Левиным написаны главы 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9. 
Совместно обоими авторами — глава 99. 

Авторы выражают искреннюю признательность П. Н. Башкирову, 
М. Д. Гвоздовер, М. М. Герасимову, М. А. Гремяцкому, Г. Ф. Дебецу, 
П. И. Зенкевичу, М. В. Игнатьеву, М. Я. Кодес, Л. В. Ошанину, М. С. Пли- 
сецкому, А. В. Пугачевой за ценные указания, которые были ими сделаны 
при ознакомлении с рукописью учебника. 

Авторы также весьма признательны А. Я. Гриневич и 3. С. Николь- 
ской за большую помощь, оказанную в подборе иллюстративного материала 
и в оформлении работы. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 


Мы стремились отразить важнейшие результаты последних исследова- 
ний, которые были осуществлены в СССР и за рубежом в разных областях 
антропологии, в частности новые находки ископаемых высших обезьян и 
гоминид. Авторам приятно отметить, что большое число дополнений основа- 
но на работах молодых антропологов Советского Союза. 

Как и в первом издании, авторы не смогли осветить многие вопросы, 
важность которых они ясно сознают. Вопросы наследственности морфо- 
логических вариаций, математические методы расового анализа, конкрет- 
ные примеры применения антропологических данных как исторического 
источника, материалы по истории антропологии в разных странах и многое 
другое не нашло себе места на страницах учебника. 

В настоящее издание внесены некоторые уточнения, которые мы имели 
возможность сделать благодаря ценным указаниям и советам, полученным 
прежде всего от авторов рецензий, появившихся в печати на первое издание 
учебника В. В. Гинзбурга и Н. Н. Чебоксарова, а также от многих других 
специалистов, за что выражаем им свою благодарность. 


Авторы 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ 


Третье издание книги остается руководством по «классической антро- 
пологии». Связь ее с новыми направлениями: популяционной генетикой, 
биохимической антропологией и другими смежными науками — жизненно 
необходима для развития антропологии в целом. 

Несколько слов нужно сказать о выделении в особую главу очерка ис- 
тории антропологии в России. Нередко приходилось слышать, что подоб- 
ное выделение противоречит идее о единстве науки. Наука, конечно, везде 
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едина, но не нстория науки В ней следует различать две стороны. Одна — 
это лог! пая науке, как бы развернутая во времени. Но есть и дру- 
тая — неповторимое место научных исследований в жизни данного общест- 
ва. В разных странах различные цели, направления, средства, формы орга- 
низации, за тачи, стоящие перед наукой в данном месте и в данную эпоху. 
Так, например, чрезвычайно резко отличались во многих отношениях пер- 
вые антропологические общества во Франции, Англии, России. Без понима- 
ния своеобразия истории науки исчезает возможность уловить значение 
развития науки как части истории самого общества. 

В настоящем издании дополнены новыми материалами гл. 13, 14, 15, 16 
и 93; изменения внесены и В некоторые другие главы. 

В заключение приношу глубокую благодарность доктору географиче- 
ских наук С. И. Бруку, предоставившему мне все данные по этническому 
составу и численности народов мира из своей книги «Население мира сегод- 
ня» (этнодемографические процессы). 

Выражаю также искреннюю признательность за неоценимую разносто- 
роннюю помощь, оказанную мне при подготовке настоящего издания 
В. 3. Юровской. 


Я. Рогинский 


ВВЕДЕНИЕ 


Термин «Антропология» имеет греческое происхождение и означает 
дословно «наука о человеке» (антропос — человек; логос — наука). Его 
первое использование приписывается Аристотелю, который употреблял 
это слово преимущественно при изучении духовной природы человека. 
Применительно к физическому строению человека термин «антропология», 
по-видимому, впервые встречается в названии книги Магнуса Хундта, вышед- 
шей в Лейпциге в 1501 г.: «Антропология о достоинстве, природе и свойст- 
вах человека и об элементах, частях и членах человеческого тела» 
(«Ап гороюобиит 4е Кошимз ЧопЙае, пафига её ргормейаНБиз, 4е 
еетепз, рагЫБиз её шешЬг1з Витап! согрог!5»). Это сочинение чисто 
анатомическое. В 1533 г. появилась книга итальянца Галеаццо Капелла 
«Антропология, или рассуждение о человеческой природе» («Г.’Ап{Вгоро- 
1обла оууего гар1опатетюо аеПа пафига штапа»), содержащая данные об ин- 
дивидуальных вариациях человека. В 1594 г. вышло сочинение Касма- 
на «Антропологическая психология, или учение о человеческой душе» 
(«Рзуспооа Апгороор1са, че Апипае Нитапае доста») и вслед за 
ней 2-я часть — «О строении человеческого тела в методическом описании» 
(«Ап гороюае р. П, 4е {аб са Питап! согрог!з шею@се аезсгр!а»). 

Таким образом, в западноевропейской литературе довольно рано укоре- 
нилось двойное понимание термина «антропология», а именно как науки о 
человеческом теле, с одной стороны, и о человеческой душе — с другой. Та- 
кой двойственный смысл имеет, например, «антропология» в одном англий- 
ском сочинении, опубликованном анонимно в 1655 г. под заголовком «От- 
влеченная антропология или идея о человеческой природе, отраженная в 
кратких философских и анатомических выводах». 

Французские энциклопедисты придавали термину «антропология» очень 
широкое значение, понимая под ним всю совокупность знаний о человеке. 
Немецкие философы ХУ ПТ — начала ХХ в., в частности Кант, включали 
в антропологию главным образом вопросы психологии. В течение хх в. 
и до сего времени в Англии, Америке и Франции под антропологией пони- 
мают учение, во-первых, о физической организации человека и, во-вторых, 
о культуре и быте различных народов и племен в прошлом и насто- 
ящем. 

В советской науке принято строгое разделение терминов «антропология», 
«этнография», «археология». Под археологией понимают науку, ло 
историческое прошлое человечества по вещественным нь 
(Арциховский, 1947), под этнографией — отрасль истории, исследуют 
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культуры и быта ныне живущих народов, происхождение этих 
историю их расселения, передвижения и культурно-историчес- 
моотношений (Толстов, 1946). Антропология же изучает вариа- 
изического типа человека во времени и в пространстве. 
Предмет антропологии и ее место в системе наук. Рассматривая последо- 
вательное развитие отдельных отраслей естествознания, Энгельс писал: 
«В конце прошлого века закладываются основы геологии, в новейшее вре- 
мя — так называемой (неудачно)* антропологии, опосредствующей переход 
от морфологии и физиологии человека и его рас к истории». 

Эта характеристика антропологии является приложением к конкретной 
науке общего взгляда Энгельса на классификацию наук. Он указывал, 
что каждая наука анализирует отдельную форму движения материи или 
ряд форм движения, связанных между собой и переходящих друг в друга. 
Поэтому классификация наук есть классификация или иерархия форм дви- 
жения. «Подобно тому как одна форма движения развивается из другой, 
так и отражения этих форм, различные науки, должны с необходимостью 
вытекать одна из другой». 

Антропология есть отрасль естествознания, которая изучает происхож- 
дение и эволюцию физической организации человека и его рас. Но так 
как человек представляет собой существо качественно своеобразное, жизнь 
которого может протекать только в условиях общества и коллективно осу- 
ществляемого производства, то ясно, что антропологию нельзя поставить 
в один ряд с частными разделами зоологии. Антропология не может изучать 
человека с тех же позиций, с каких энтомология исследует насекомых, ор- 
нитология — птиц и т. п. 

Задача антропологии — проследить процесс перехода от биологических 
закономерностей, которым подчинялось существование животного предка 
человека, к закономерностям социальным. Таким образом, антропология 
занимает в кругу биологических дисциплин особое место. Имея предметом 
своего исследования человека, она не может не выйти за пределы естествен- 
но-исторических вопросов; изучая человека, она вступает в ту область 
знаний, где действуют факторы социально-исторические. Из этого погранич- 
ного положения антропологии в ряду наук вытекает и ее отношение к смеж- 
ным отраслям знания. Антропология неразрывно связана с другими биоло- 
гическими науками и вместе с тем самым тесным образом соприкасается с 
науками общественными. Антропология в этом смысле как бы увенчивает 
собой естествознание. Основатель антропологической науки в России 
А. П. Богданов в речи на торжественном собрании Московского универси- 
тета в январе 1876 г. указал, что естествознание без антропологии остается 
незавершенным и только «с антропологией естествознание не является ка- 
ким-то особенным островом, отделенным бездною от других наук чисто чело- 
веческих, если можно так выразиться, т.е. касающихся самых высоких, 
самых увлекательных для ума сторон его природы, его истории и его сущест- 
вования». 

Основные разделы антропологии. Антропология включает три основных 
раздела: 1) морфологию, 2) антропогенез и 3) расоведение, или этническую 
антропологию. 

Раздел морфологии разрешает вопросы, связанные: а) с индивидуальной 
изменчивостью физического типа, 6) с его возрастными изменениями от 
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1 Энгельс Ф. имеет в виду неудачность применения очень широкого, по прямому 
этимологическому смыслу, термина к сравнительно узкой области. Тем не менее в 
современной науке значение термина укрепилось именно в этом смысле. 

2 Энгельс Ф. Диалектика природы. Политиздат, 1969, с. 158. 

з Там же, с. 216. 


ранних стадий зародышевого развития до старости включительно, в) с яв- 
лениями полового диморфизма и, наконец, г) с анализом тех особенностей 
физической организации человека, которые возникают под влиянием раз- 


личных 


условий жизни ит руда. 

Решение этих вопросов требует изучения взаимной связи отдельных 
признаков строения тела. 

Раздел антропогенеза сосредоточивает свое внимание на тех измене- 
НИЯХ, которые претерпевает природа ближайшего предка человека, а затем 
и самого человека в течение четвертичного периода. Это морфология чело- 
века и его предшественника, рассматриваемая во времени, измеряемом гео- 
логическим масштабом. 

Раздел расоведения, посвященный изучению сходств и различий между 
расами человека, может быть назван по аналогии с разделом антропогенеза 
морфологией, рассматриваемой в пространстве, т. е. на всей поверхности 
земного шара, населенной человеком. 

Само собой разумеется, эти краткие характеристики не следует пони- 
мать так, что морфология изучает человека вне времени и пространства, 
расоведение — вне эпохи, а раздел антропогенеза — вне территории. Конеч- 
но, и для проблемы антропогенеза важно знание места происхождения чело- 
века; точно так же для расоведения необходимо исследование истории воз- 
никновения рас иих родословной и, наконец, для морфологии существенна 
связь открываемых ею закономерностей изменчивости с фактами, дошедши- 
ми из далекого прошлого человечества, с одной стороны, и из различных об- 
ластей распространения людей в настоящем — с другой. Однако важнейшая 
задача раздела антропогенеза — это изучение процесса становления чело- 
века и прежде всего последовательности возникновения его свойств и при- 
знаков; в разделе морфологии главная проблема — исследование факторов 
и проявлений изменчивости у современного человека, т. е. самих «меха- 
низмов» формообразования; и, наконец, в разделе расоведения основной 
целью является отыскание тех причин, которые объясняют распростра- 
нение рас человека на поверхности Земли. 

Раздел морфологии состоит из: 1) мерологии (от греческого «мерос» — 
часть), изучающей вариации отдельных органов человека и отдельных 
тканей, а также их взаимную связь, и 2) соматологии (от греческого «со- 
ма» — тело), которая изучает строение человеческого тела вцелом, т. е. 
закономерности вариаций роста, массы, окружности груди, пропорций и 
т. д. Важным подразделом соматологии является та отрасль антропо- 
логии, которая ставит своей задачей установление стандартов или норм 
размеров человеческого тела, т. е. наиболее часто встречающихся комбина- 
ций размеров, и разрабатывает методы расчета, позволяющие установить, 
как часто встречаются те или иные уклонения от этих комбинаций. Антро- 
пология тем самым дает возможность организовать на вполне научной ос- 
нове массовое производство предметов индивидуального пользования (обувь, 
одежда, головные уборы, перчатки, мебель и т. д.), что особенно важно в 
условиях плановой организации народного хозяйства. Большое значение 
имеет морфология для установления норм физического развития в разных 
возрастах, а также вариаций телосложения и их связи с физиологическими 
особенностями организма. 

Наиболее важными вспомогательными дисциплинами для раздела мор- 
фологии являются нормальная анатомия, эмбриология и гистология чело- 
века. э 

Существенно отметить различия между нормальной анатомией и морфо- 
логией. Нормальная анатомия изучает человека как некоторый обобщен- 
ный тип и дает суммарную характеристику «среднего» человека. Морфо- 
логия же сосредоточивает свое внимание на вариациях типа и стремится по- 
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СТИГНУтЕ 


типа. 
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В разделе антропогенеза рассматриваются вопросы о месте человека в 
системе животного мира, отношении его как зоологического вида к другим 
приматам, восстановления пути, по которому шло развитие высших прима- 
тов, исследования роли труда в происхождении человека, выделения стадий 
в процессе человеческой эволюции, изучение условий и причин становле- 
ния человека современного типа. 

Раздел антропогенеза включает: 1) приматоведение, т. е. изучение со- 
временных и ископаемых обезьян и полуобезьян, 2) эволюционную анатомию 
человека, 3) палеоантропологию, т. е. изучение ископаемых форм человека. 
Необходимыми вспомогательными дисциплинами для этого раздела являют- 
ся: из наук естественно-исторических — геология четвертичного и третичного 
периодов, физиология высшей нервной деятельности; из наук социально- 
исторических — археология палеолита; из наук философских — психоло- 
Гия. 

Расоведение, или этническая антропология, изучает классификацию 
расовых типов, распространение их по территории Земли, историю форми- 
рования рас, причины расообразования и закономерности изменений расо- 
вых типов. 

В числе смежных дисциплин, с которыми особенно тесно соприкасает- 
ся расоведение, следует назвать из круга биологических наук — генетику 
и биометрию, а из наук социально-исторических — археологию поздне- 
то палеолита и последующих эпох, этнографию, языкознание и исто- 
рию- 

Термины «расоведение» и «этническая антропология» нередко упот- 
ребляются как равнозначные. Строго говоря, этническая антропология — 
только часть расоведения, изучающая антропологический состав народов 
мира и проблему этногенеза. 

Антропология в целом, а в особенности разделы, посвященные пробле- 
ме происхождения человека и его рас, с самого зарождения знания о приро- 
де человека были ареной жестокой идеологической борьбы между материа- 
‘листической наукой, с одной стороны, и идеалистическим и метафизическим 
мировоззрением — © другой. 

Методы антропологии. В основе антропологической методики лежит ант- 
ропометрия, или измерение размеров человеческого тела. Необходимость ко- 
личественной характеристики вытекает из того, что все размеры обнаружива- 
ют непрерывную изменчивость, причем, как правило, пределы колебаний раз- 
меров одной какой-либо группы людей заходят за пределы колебаний дру- 
той. Это явление, называемое «трансгрессивной изменчивостью», очевидно, 
приводит к необходимости числовых определений. По тому объекту, кото- 
рый служит предметом измерения, различают соматометрию (собственно 
антропометрию), или измерение живого человека, остеометрию — измерение 
костей скелета, краниометрию — измерение черепа. 

В широком смысле слова антропометрия включает в себя и антропоско- 
пию, т.е. методику «описательной» или «качественной» характеристики 
формы частей тела, толовы, волос, черт лица, пигментации кожи, волос, 
радужины и Ряд других признаков. В антропологии подробно разрабо- 
таны определенные приемы измерений, которые необходимо соблюдать 
с полной точностью, без чего результаты исследований ненадежны сами по 
себе и несравнимы с измерениями других исследователей. Чтобы добиться 
наиболее точных определений «описательных» или «качественных» призна- 
ков, в антропологии получили широкое применение всевозможные шкалы, 
например, шкальные наборы цвета кожи, глаз, волос, эталоны в виде му- 
ляжей губ, носа, глазной области, ушной раковины и т. Д. Основная цель 


9 


мерности и значение этих уклонений от среднего 


разработки и нспользования ти эталонов заключается в сохранении 
единого («мирового») м габа оценки баллами тех признаков, которые не 
поддаются непосрел ому измерению. Основы современных антропо- 
логических методов заложены работами известного французского ант- 


рополога, анатома ирурга Поля Брока (1824—1880), который в 60— 
70-х годах прошлого столетия разработал подробные программы проведения 
антропологических исследований, предложил ряд приборов и инструментов 
для измерения человеческого тела, составил таблицы определения пигмен- 
тации и т. д. 

Значительное усовершенствование и расширение эта методика получи- 
ла в трудах Рудольфа Мартина (1864—1925). Его трехтомное руководство 
«ГейтБисн 4ег Аппгороов1е {п зуетайзсНег Рагз{еипв» («Учебник антро- 
пологии в систематическом изложении») дает подробное изложение приемов 
антропометрического и антропоскопического исследования и сводку цифро- 
вых данных по вариациям отдельных соматологических, остеологических 
и краниологических признаков (первое издание руководства Мартина вы- 
шло в 1914 г., второе, посмертное, в 1928 г.). В настоящее время вышло 
третье издание, переработанное К. Заллером (1956—1959 гг.). 

Антропологическая методика Мартина с теми или иными модификация- 
ми получила самое широкое признание и применение, равно как и различ- 
ный усовершенствованный им основной антропометрический инструмен- 
тарий. 

Для определения роста и пропорций тела применяется металличес- 
кий штанговый составной антропометр Мартина; для измерения головы 
и лица, а равно и при краниометрических исследованиях употребляются 
скользящий и толстотный циркули также системы Мартина. 

При измерении углов на черепе пользуются приставным гониометром 
Моллисона, укрепленным на ножке скользящего циркуля. Существует зна- 
чительный набор специальных инструментов: штативы для укрепления че- 
репов, мандибулометр для измерения нижней челюсти, координатные цир- 
кули для измерения глубинных размеров, доски для измерения длинных 
костей и т. д. 

Для получения надежных результатов при антропологических исследо- 
ваниях требуется соблюдение ряда общих и специальных условий. Важней- 
шее из них — строгое следование установленным приемам измерений и при- 
нятым инструкциям. Достаточно даже незначительного уклонения от опреде- 
ления той или иной антропометрической точки или нарушения в установке 
измеряемого, чтобы полученные результаты оказались несравнимыми 
с другими. 

Казалось бы, что определение такого простого по технике измерения 
признака, как длина тела, не требует особой унификации. Однако опыт 
показал, что измерения одного и того же субъекта дают различные цифры 
в зависимости от того, производилось ли обследование утром или вечером, 
стоял ли измеряемый в напряженной позе или непринужденно и от других 
причин. 

При определении пигментации следует считаться с условиями освеще- 
ния. Следует учитывать возрастные изменения, отмечать патологические на- 
рушения и т. д. 

В антропометрии находят применение разнообразные способы воспроиз- 

ведения объекта или элементов его структуры, т. е. его размеров и формы. 
° Таковы методы графического воспроизведения контуров тела, черепа; спе- 
циальные приемы антропологического фотографирования; пластическое 
воспроизведение формы с помощью изготовления слепков; получение от- 
печатков рельефа кожи; приготовление мазков крови и ряд других ме- 
тодов. 
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зитропологических исследований составляют предмет 


курса антропологии — антропометрии. Большое применение 
в антропологии получили 


специального 


9 методы вариационно-статистической обработки 
материалов измерений; с помощью этих методов определяется наиболее 
представительная, т. е. чаще всего встречающаяся в исследуемой группе ве- 
личина признака, размах вариаций, статистическая реальность различий 
между группами, степень их близости между собой и т. д. 

Методологические основы антропологии. Основываясь на философии 
диалектического и исторического материализма, антропология отвергает 
идеалистическое противопоставление человека природе. «Как бы то ни 
было, изучая сравнительную физиологию, — писал Ф. Энгельс К. Марксу 
14 июля 1858 г., — начинаешь испытывать величайшее презрение к идеа- 
листическому возвеличению человека над всем прочим зверьем. На 
каждом шагу натыкаешься на полнейшее совпадение строения человека со 
строением остальных млекопитающих; в основных чертах это совпадение 
замечается у всех позвоночных и даже — В более скрытой форме — у насеко- 
мых, ракообразных, червей и т. д.»". Вместе с этим передовая антропология 
столь же решительно отвергает и механистическое отождествление человека 
и животных. Антропология может правильно отразить закономерности в 
развитии человека лишь в том случае, если она будет руководствоваться 
идеей о качественном своеобразии человека, о недопустимости переноса био- 
логических закономерностей в человеческое общество. 


: Маркс К. и Энгельс Ф. Избранные письма. Госполитиздат, 1948, с. 104. 
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ГЛАВА 1 
ОБЩИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ АНТРОПОЛОГИИ 


Как самостоятельная область науки антропология возникла поздно — 
в конце ХУПТ — в начале Х[Х столетия. Однако наиболее ранние попыт- 
ки понять место человека в природе, его сходство с другими организмами, 
его своеобразие, вариации человеческого типа по разным странам, возраст- 
ные изменения, объяснить его происхождение являются, по-видимому, 
столь же древними, как само научное знание вообще. Основные этапы фор- 
мирования антропологических знаний совпадают с поворотными периодами 
истории человеческого общества. Переходы от одной социально-экономиче- 
ской формации к другой, сопровождавшиеся бурной переоценкой ценностей, 
борьбой между старым и новым мировоззрением, подъемом или крушением 
тысяч индивидуальных судеб не могли не вести к глубокому раздумью о 
сущности человеческой природы. Люди хотели знать о «назначении» чело- 
века, о силах, которые привели человека в мир и которые, вооружив его 
разумом, подняли над всеми живыми существами и в то же время сделали 
жертвой неисчислимых бедствий и социальной несправедливости. Зачатки 
научных знаний о человеке возникли в недрах античной философии. В тво- 
рениях философа милетской школы Анаксимандра (610—546 гг. до н. э.), 
стремившегося познать происхождение и развитие всего сущего из перво- 
основы бытия — беспредельного, или «апейрон», излагаются идеи о воз- 
никновении человека путем ряда превращений его предков — животных. 
Зачатки эволюционного взгляда на человека можно найти у Демокрита 
(около 470—380 гг. до н. э.) иу Эмпедокла (490—430 гг. до н. Э.). Антич- 
ные философы стремились определить главные источники отличий человека 
от нь Анаксагор (500—428 гг. до н. э.), Сократ (469—399 гг. до 
н. э.) высказывали мысль, что человек обязан своим высоким положением 
в мире наличию у него руки. Мысли об огромной роли слова (речи) для че- 
ловека развивал знаменитый афинский учитель красноречия Исократ (436— 
338 гг. до н. 9). 

Однако философия была не единственным источником, порождавшим 
антропологические обобщения. Зоологические наблюдения над домашними и 
дикими животными также вели к размышлению о месте человека в органиче- 
ском мире. Анатомирование животных и изучение заболеваний человека со- 
действовали росту знаний о явлениях изменчивости отдельных органов че- 
‘ловеческого тела под влиянием их функций. 

Следует указать, что анатомические знания накапливались еще задолго 
до того, как они получили отражение в трудах греческих ученых. 
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льзамирования трупов в Древ. 
гребовало известных познаний в области 
листическая, поражающая своей портрет. 


Широко известн 
нем Египте. Оно, ь 

рое я челове“ . реалист! 
с ем ра Древнего Египта также несомненно предполагает доста. 
точное знакомство с анатомией. То же следует сказать и о скульптуре древ- 
него Крита. г 

ое путешественников знакомили античных людей с племенны- 
ми, расовыми отличиями людей. Таким образом, накапливались знания, 
которые в дальнейшем ходе развития науки помогали освещать вопросы о 
происхождении человека (философия, зоология), о морфологических вариа- 
циях у человека (медицина), о человеческих расах (география). 

Алкмеон Кротонский (около 500 г. до н. э.), рассекая трупы животных, 
сделал ряд анатомических открытий. Один из величайших врачей древ- 
ности — Гиппократ (460—356 гг. до н. э.) — изучал влияние климата на 
организм человека; ему же принадлежит учение о темпераментах, построен- 
ное на представлении о четырех «соках» человеческого тела: кровь, желтая 
желчь, черная желчь и слизь. Преобладание крови, по Гиппократу, харак- 
терно для сангвиника, желтой желчи — для холерика, черной желчи — 
для меланхолика, слизи — для флегматика. 

Большое значение для расширения географического кругозора в антич- 
ном мире имели путешествия Геродота (484—406 гг. до н. э.). До наших 
дней его сочинения — один из важнейших источников для изучения быта и 
нравов древних народов, а в некоторой степени и их физического типа. 
Так, описывая колхов (предков грузин, жителей Колхиды), Геродот указы- 
вал, что они темнокожи и курчавы, причем обращал внимание на то, что и сре- 
ди других соседних с ними народов имеются обладатели таких же примет. 
Описывая жителей северного Причерноморья, Геродот сообщал, что боль- 
шое и многочисленное племя, обитавшее между верхним Доном и средним 
течением Волги, — будины — «все голубоглазы и рыжеволосы». Свиде- 
тельства такого рода весьма ценны, так как они дополняют данные палео- 
антропологии и позволяют составить представление о распростране- 
нии некоторых антропологических типов до эпохи «переселения на- 
родов». 

Изучение человека достигает в античное время своей вершины у Арис- 
тотеля (384—322 гг. до н. э.). В своих трудах «История животных», «О час- 
тях животных», «О возникновении животных», «О душе» Аристотель закла- 
дывает основы изучения животных. Он разрабатывает классификацию, рас- 
сматривает функциональную роль частей тела, а также механизмов их воз- 
никновения, анализирует корреляции (связи) частей. Он широко использует 
сравнительный метод изучения и вводит в биологию принцип аналогии. 
Аристотелю принадлежит идея «лестницы существ» или ряда постепенного 
повышения организации. Следует иметь в виду, что хотя взгляды Аристоте- 
ля были далеки от идей эволюции, однако его принцип ступенеобразного 
расположения существ сыграл в ХУП] в. большую роль в развитии эволю- 
ционного учения. 

Аристотелю принадлежит огромная заслуга в разработке проблемы мес- 
та человека в органическом мире. В его сочинениях можно найти множество 
глубоких мыслей о морфологических особенностях человека, отличающих 
его от животных. Однако Аристотель разошелся с Анаксагором и Сократом 
в оценке роли руки человека. ‹...Человек разумнейшее животное не 
потому, — писал Аристотель, — что имеет руки, но потому и имеет руки, 
что он разумнейшее существо, ибо разумнейший будет пользоваться хорошо 
очень многими инструментами, а рука, очевидно, не один инструмент, а 
многие: она — как бы инструмент инструментов. Тому именно, что может 
воспринять наибольшее число искусств, природа дала руку, наиболее 
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приго гов». В этом рассуждении очевидна телеологиче- 
ская су ров - ристотеля, объяснявшего наличие рук у че- 
ловека, дя из ьли, которой служат руки у существа, наделенного 
разумо 

‹ древнего Рима наибольшее значение в истории антропологи- 
ческих : имеет Лукреций Кар (99—55 или 95—51 гг. до н. э.), автор 
поэмы «О де вещей», в которой он развивал идеи о естественном про- 
исхождении органического мира и человека и дал замечательную по яркости 
картину развития культуры от первобытной дикости до цивилизации. Дру- 
гой крупнейший римский ученый — Клавдий Гален (131—200 гг. 
н. э) — завоевал себе славу и непререкаемый авторитет в течение почти 
четырнадцати столетий как медик и анатом. Гален произвел многочис- 
ленные вскрытия трупов животных, главным образом собак и низших 
обезьян. 

Эпоха средних веков в Европе — период застоя во всех областях знаний. 

В это время традиции античных авторов находят свое продолжение в Пе- 
редней и Средней Азии, где жили и творили такие гиганты научной мысли, 
как Ибн-Сина и Бируни. От этого времени в анатомической современ- 
ной номенклатуре сохранилось немалое количество арабских терми- 
НОВ. 
Эпоха Возрождения противопоставила аскетизму и железному гнету 
перковной догматики Средневековья пламенное восхищение человеком, его 
физической и духовной мощью. «Это был величайший прогрессивный пере- 
ворот, — писал Энгельс, — пережитый тогда человечеством, — эпоха, кото- 
рая нуждалась в титанах и которая породила титанов по силе мысли, стра- 
сти и характеру, по многосторонности и учености”. Чтобы составить себе 
представление о том, с каким восторгом писали люди этой эпохи о челове- 
ческом теле, достаточно прочитать следующие строки замечательного скуль- 
птора и ювелира Бенвенуто Челлини: «Ты заставишь своего ученика срисо- 
вывать эти великолепные бедренные кости... Когда ты нарисуешь и хорошо 
закрепишь эти кости в твоей памяти, то начнешь рисовать ту, которая по- 
мещается между двух бедер; она прекрасна и называется засгит... Затем ты 
будешь изучать спинной хребет, который называют позвоночным столбом. 
Он опирается на кресте. и составлен из двадцати четырех костей, называе- 
мых позвонками... Тебе доставит удовольствие рисовать эти кости, ибо 
они великолепны». 

Эпоха Возрождения ознаменовалась крупными успехами В области 
анатомии человека. Замечательно, что Леонардо да Винчи предлагал изу- 
чать как можно больше вариантов строения и выбирать в качестве нормы 
средний. Он же поместил рисунок руки человека рядом с рисунком руки 
обезьяны. 

На первом месте среди анатомов следует назвать реформатора анатомии 
Везалия (1514—1564), важнейший труд которого «Фабрика человеческого 
тела» был основан на тщательном изучении тела человека. Большой вклад 
в анатомию внесли Фаллопий, Евстахий, Фабриций. Среди зоологических 
работ большое значение имели труды Клузия, описавшего различных экзо- 
тических животных, Геснера, автора пятитомной энциклопедии животных 
и множества других работ, Белона, изучавшего птиц. и давшего поучитель- 
ное изображение скелета птицы рядом со скелетом человека В одинаковых 
позах и с одинаковыми буквенными обозначениями гомологичных частей. 
Особого упоминания заслуживает Улисс Альдрованди (1522—1605), сде- 
лавший попытку построить классификацию животных по степени их род- 


1 Энгельс Ф. Диалектика природы. Политиздат, 1969, с. 7. 


луга правильной оценки значе- 
хых в земле; он считал их изделиями древних 
‚то в средние века в каменных стрелах видели 
ьм. Правильное истолкование каменных топоров 
еловеческих рук давал также натуралист конца ХУ! в. Мер- 
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Огромное значение для развития знаний о расах имели великие геогра- 
фические открытия ХУ и ХУ! столетий. Им предшествовали путешествия 
венецианца Марко Поло (1254—1323), познакомившего европейцев с высо- 
кой культурой китайского народа и сообщившего первые сведения о насе- 
лении многих азиатских стран. 

Путешествия Христофора Колумба, Васко да-Гамы, обогнувшего Афри- 
ку с юга и проникшего в Индию морским путем (1497), и первое кругосвет- 
ное путешествие Магеллана (1521) дали основание для критики учения церк- 
ви о происхождении всех людей от Адама и Евы. 

Одним из важных для антропологии научных результатов дальних 
путешествий было первое непосредственное ознакомление европейцев с 
обезьянами. Так, спутник Магеллана Пигафетта (1598) писал, что на афри- 
канских берегах «водится множество обезьян, которые подражаниями че- 
ловеческим движениям доставляют великое удовольствие знатным особам». 
Знания об африканских антропоморфных обезьянах в ХУП в. накаплива- 
лись благодаря путешественникам (например, англичанин Пуркас — 1675) 
и анатомам (голландец Тульпиус — 1641, англичанин Тайсон — 1699). 
Возможно, что описанный Пуркасом «понго» — это горилла, а «энджеко» — 
шимпанзе. Объектами исследований Тульпиуса и Тайсона были шим- 
панзе. 

Названные исследования послужили важным материалом для обосно- 
вания в дальнейшем идеи близости предков человека к животным. Эта идея 
получила свое развитие в борьбе материализма против идеализма у фран- 
цузских философов-материалистов ХУ в. (Дидро, Гельвеций, Ламеттри, 
Гольбах). 

В атмосфере надвигавшейся революционной бури рождались идеи о все- 
общности закона изменения вещей, о развитии живой природы, об эволюции, 
но эти идеи были еще смутны и отрывочны, а нередко и внутренне противо- 
речивы. Фактический материал для создания подлинной теории эволюции 
был еще совершенно недостаточен. 

Одновременно с высказываниями смелых догадок о происхождении чело- 
века от животных в ХУ в. строились классификационные схемы. Круп- 
неиший натуралист Карл Линней (1707—1778) выделил отряд приматов, 
в который он поместил вместе с летучей мышью, лемуром и обезьяной также 
и человека. Ему же принадлежит и выделение вида Ното зар!епз$ и его раз- 
деление на четыре расы. 

Среди многочисленных путешествий наиболее крупное значение имели 
три плавания английского мореплавателя Джемса Кука, совершенные им 
с 1768 по 1779 г. в Тихом океане. В результате этих плаваний было опро- 
вергнуто чисто умозрительное убеждение, господствовавшее тогда в науке, 
в существовании огромного континента «Неведомой Южной земли» (в юж- 
ной части Тихого океана). Кроме того, было открыто восточное побережье 
Австралии, были впервые нанесены на карту такие большие острова, как 
Новая Зеландия, Новая Каледония и множество других большого и малого 
размеров. Были собраны сведения о природе островного мира Тихого океа- 

на, о внешнем облике и культуре его населения. 

Важнейшим периодом в развитии антропологии и в ее формировании как 
особой науки была середина прошлого столетия. 60-е и 70-е годы ХХ в. 
характеризуются ростом интереса к вопросам систематики человеческих рас, 
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ия и расселения. В Париже, по. инициативе Поля Брока, 
В овывается Антропологическое научное общество, при котором 
были организованы музей и Антропологическая школа. В 1863 г. осно- 
вывается Антропологическое общество в Лондоне, в 1864 г. — антро- 
пологический отдел Общества любителей естествознания В Москве. Позд- 
нее аналогичные организации возникают в Германии, Италии и других 
странах. 

В числе основных задач этих обществ значится изучение человеческих 
рас. Внимание широких кругов общества к расовым различиям у человека 
характерно для эпохи империализма — эпохи окончательного территори- 
ального раздела мира между крупнейшими капиталистическими держава- 
МИ и обострения противоречий между небольшой горстью господствующих 
наций и порабощенными народами колониальных и зависимых стран. Ко- 
лониальная экспансия европейских держав, резкие национальные противо- 
речия в самой Европе в связи с объединением Германии и ее победой в фран- 
ко-прусской войне, обострение национального вопроса в царской России, 
война Северных и Южных штатов Америки и связанный с ней негрский во- 
прос — все эти обстоятельства чрезвычайно. усиливают интерес различных 
групп общества к проблеме расовых особенностей у человека. В этот период 
прогрессивные общественные силы вступают в ожесточенную борьбу с аполо- 
гетами реакции, отстаивающими теорию неравенства рас. Расизм находит 
себе особенно благодатную почву в среде американских и английских 
полигенистов, которые пытаются обосновать законность торговли неграми 
мнимыми аргументами в пользу «теории» близости темнокожих рас к живот- 
ным. Наиболее принципиальную и последовательную критику эти рабо- 
владельческие взгляды встретили со стороны русских революционных демо- 
кратов,. главным образом Н. Г. Чернышевского. Фактическое их опровер- 
жение было дано. исследованиями Н. Н. Миклухо-Маклая на Новой Гвинее. 

Крупнейшим событием в истории антропологии было появление трудов 
Чарлза Дарвина «Происхождение человека и половой отбор» (1871) и «О вы- 
ражении эмоций У человека и животных» (1872). Они были подготовлены 
прежде всего идеями эволюционистов ХУШ в., трудом Ламарка «Фило- 
софия зоологии» (1809), трудом самого Дарвина «Происхождение видов» 
(1859), рядом работ его сторонников — Гексли, Геккеля и др., а также ус- 
пехами археологии палеолита (Буше де Перт), четвертичной геологии (Ляй- 
елль) и других отраслей знания, Работы Дарвина нанесли сокрушительный 
удар телеологическим воззрениям на человека, и В этом — важнейшая 
сторона прогрессивного значения его трудов для антропологии. 

Вопросы происхождения и эволюции человека разрабатывались во вре- 
мена Дарвина главным образом зоологами. Антропология 60—70-х годов 
сосредоточивала свое внимание по преимуществу на изучении рас. В эти 
же годы усиленно разрабатываются вопросы методики антропометрии 
(Брока, Бэр, Велькер, Богданов), а позднее — приемы вариационно-ста- 
тистического исследования, позволяющие путем учета статистической досто- 
верности результатов устанавливать или отвергать различия между средними 
арифметическими сопоставляемых групп. 

Однако уже в конце прошлого столетия проблема антропогенеза делает- 
ся неотъемлемой частью антропологической науки. Вместе с этим естествен- 
но рождался вопрос о взаимоотношении между расоведением, содной сторо- 
ны, и учением о возникновении и развитии человека — с другой. Идеологи 
реакции перенесли закономерности естественного отбора в ‘человече- 
ское общество. Так возникли тенденциозные, глубоко ошибочные направ- 
ления — «антропосоциология», «социальный дарвинизм», «расистская ©В- 
геника». и другие лжетеории, призванные оправдать эксплуатацию и ист- 
ребление колониальных народов. Всем этим построениям противостоит 
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подлинная наука и, прежде всего, огромная масса фактического материала, 
собранная у ыми многих стран мира. 

Из зарубежных исследований в области антропогенеза особенно широкую 
известность приобрели работы Абеля, Болька, Буля, Вейденрейха, Грегори, 
Дюбуа, Кенигсвальда, Кизса, Ле Гро, Кларка, Лики, Лота, Матейки, Мон- 
тегю, Пей Вэнь-чжуна, Серджи, Швальбе, А. Шульца; в области расове- 
дения — Биасутти, Боаса, Деникера, Джиуффриды Руджери, Заллера, 
Куна, Г. Шапиро; в обоих областях — Валлуа, Грдлички, Столыгво и мно. 
гих других. 

Правильное методологическое разрешение проблемы антропогенеза, 
а вместе с тем и задача построения этнической антропологии в системе ант- 
ропологических дисциплин могли осуществиться только на основе диалек- 
тического и исторического материализма. 

Большое внимание уделили вопросам антропологии К. Маркс и Ф. Эн- 
гельс в своих трудах «Немецкая идеология», «Диалектика природы», в 1-м 
томе «Капитала», «Анти-Дюринге», «Происхождении семьи, частной соб- 
ственности и государства» и в особенности в работе «Роль труда в процессе 
превращения обезьяны в человека». 

Классики марксизма впервые показали глубокое принципиальное раз- 
личие между явлениями общественными и биологическими, обосновали недо- 
пустимость перенесения биологических закономерностей для объяснения 
исторических процессов и тем самым дали возможность правильно решать 
вопросы о факторах антропогенеза, о соотношении этнических и расовых 
делений и др. Е 

Последовательное применение к проблемам антропологии идей марк- 
сизма-ленинизма стремятся проводить в своих работах советские антро- 
пологи. Советская антропология вместе с тем продолжает наиболее прогрес- 
сивные традиции русской дореволюционной антропологии, идущие от пере- 
довых представителей русской науки и общественной мысли 60-х ГОДОВ!. 


ГЛАВА 2 
ОЧЕРК ИСТОРИИ АНТРОПОЛОГИИ В РОССИИ 


В качестве самостоятельной научной дисциплины антропология офор- 
милась в России, как и в других странах, во второй половине ХХ в. Толь- 
ко в 50-х и 60-х годах возникли первые научные антропологические учреж- 
дения и общества, стали издаваться специальные антропологические рабо- 
ты. Но накопление антропологических знаний началось значительно рань- 
ше и протекало по двум основным руслам: изучения особенностей физическо- 
го типа неселяющих Россию народов, с одной стороны, и развития обще- 
теоретических представлений о происхождении человека, которые всегда 
занимали видное место в сочинениях русских философов и натуралистов, — 
с другой. 

Более специальные вопросы антропологии, связанные с изучением вари- 
аций строения отдельных систем и органов человека, возрастной изменчи- 
вости, физического развития, — вопросы, которые включаются в совре- 
менной антропологии в особый раздел — морфологию человека, — вошли 


! Более развернуто сведения по истории антропологических знаний даны по от- 
дельным проблемам в соответствующих разделах. 
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м ю тематику значительно позднее и долгое время не вы- 
а интересов анатомов и медиков". 
: антропологических знаний в России. Накопление антро- 
ем рии: че ы населении России началось задолго до того, как 
о мнт р 1альные методы антропологических исследований, 
ей т жет ^ с собиранием этнографических материалов. 
оные сы литературе, в сочинениях, касающихся бы- 
ии 2 кон = то с более, то с менее подробным опи- 
аане есь и еского типа, которые всегда обращали на себя 
а уте ови писателей не в меньшей степени, чем особен- 
быта и нравов. С расширением этнографического кругозора увеличи- 
ваются и антропологические знания о разных народах России. Особенно 
значительное накопление этих материалов связано с присоединением Сибири 
к Русскому государству. Совершенно новый мир предстал перед русскими 
землепроходцами, служилыми, торговыми и промышленными ЛЮДЬМИ, 
в сообщениях которых, в многочисленных «отписках», «сказках», содер- 
жатся первые известия о народах Сибири. С начала ХУ ПТ в. появляются 
и первые собственно этнографические сочинения о сибирских народах, со- 
чинения, в которых, как правило, разбросаны и сведения о физическом типе 
описываемого населения. 

Среди деятелей русской науки первой половины ХУПГ в. одно из пер- 
вых мест принадлежит В. Н. Татищеву, оставившему заметный след в раз- 
витии научных знаний в России, в том числе и этнографии. 

В.Н. Татищев — автор замечательной для своего времени программы- 
анкеты для собирания сведений по географии и истории различных областей 
России. Эта анкета (первая редакция ее относится к 1734 г., вторая — 
к 1737 г.) уделяет внимание и специально антропологическим вопросам. 

В программе 1737 г. («Предложение о сочинении истории и географии 
российской»), содержащей 198 вопросов по разным разделам географии 
и истории («о границах», «о водах», «о природном состоянии земли», «о Жи- 
телях» и т. д.), указывается: 

«При описании каждого народа состояние телес обсчественное нуждно 
описать: крупен или мелок или широк, плечи, лица широкие, круглые, цве- 
том серые, черные или белые; носы острые или круглые, покляповатые или 
плоски; волосы черные, русые, белые или рыжие и как долги; имеют ли 
нос, рот большой, губы толстые или средние, цветом смуглы или белы, 
желты... 

Сие все как наиболее находится и весьма бы изрядно было, ежели 6, 
где живописца сыскав, оных смалевать». 

Программа В. Н. Татищева несомненно оказала влияние на содержание 
работы Великой Северной Экспедиции 1733—1743 гг. В инструкции, со- 
ставленной участником этой экспедиции историком Г. Ф. Миллером, антро- 
пологическая часть разработана подробно; она содержит десятки вопросов: 
рост, телосложение, форма и цвет волос, цвет глаз, размеры и формы лица, 
носа, рта, подбородка, ушей, величина, посадка и цвет зубов и т. д. 

Не забыты антропологические сведения и в трудах участников экспеди- 
ции. В замечательной этнографической монографии С. П. Крашениннико- 
ва «Описание земли Камчатки» (1755 г.) мы находим и антропологиче- 
скую характеристику описываемых народов. : 

Тонкая наблюдательность автора, его умение в немногих словах вы- 


пОлс 


в настоящей главе мы оставляем эту тематику вне рассмотрения и ограничиваем- 
ся вопросами этнической антропологии и происхождения человека, имея целью во 
ледить историю накопления антропологических материалов и разви- 


щих чертах прос. 
тие теоретических взглядов В этих областях науки в России. 
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п „ляются и в тех скупых описаниях антро. 
алов, коряков и курильцев, которые разбросаны 
. Тогда как камчадалы «ростом низки, телом смуг- 
лосы, малобороды, лицом калмыковаты, с покля. 
», курильцы «в телесном виде» резко от них отличны: «Сей 
редней, волосом черен, лицем кругловат и смугол, но гораздо 
пригоже других народов. Бороды у них большие, окладистые, тело мохна- 
тое...». 

Дальнейшее накопление этнографических материалов несло с собой в той 
или иной мере приращение И антропологических данных о народах России. 
Огромный материал был собран участниками академической экспедиции 
1768—1774 гг. под руководством П. П. Палласа (работы самого Палласа, 
В. Ф. Зуева, Н. Я. Озерецковского, С. Г. Гмелина (младшего), И. И. Ле- 
пехина, И. Г. Георги и других). В значительной степени сводкой накоплен- 
ных этнографических материалов явилось вышедшее в 1776—1777 гг. со- 
чинение Георги «Описание всех в Российском государстве обитающих на- 
Родов». В описаниях отдельных народов приводится более или менее по- 
дробная антропологическая их характеристика, представляющая интерес 
и для современной науки. 

последние десятилетия ХУ] в. были проведены русские экспедиции 
на Алеутские острова, Аляску, были основаны русские поселения на Тихо- 
океанском побережье Северной Америки; вначале ХХ в. русские моряки 
выходят на широкую арену кругосветных путешествий. 

Напомним, что в первой половине Х[Х в., начиная с первого круго- 
светного плавания И. Ф. Крузенштерна и Ю. Ф. Лисянского 1803—1806 гг., 
русские моряки совершили более 30 кругосветных путешествий, не только 


в труде Крат 
лы, не мох+ 
ПЫМи НО 
народ ростом 


многих народов. 
В то время как накопление 


России и зарубежных стран шло параллельно с этнографическими исследо- 


Работы А. П. Протасова, С. Г. Забелина, А. М. Шумлянского, 
угих известных русских анатомов еще в ХУ1Ш в. за- 
ложили прочные основы для развития отечественной анатомии‘. 

Крупным представителем отечественной анатомии в начале ХХ в. 
был выдающийся анатом и физиолог П. А. Загорский — автор ряда тера- 
тологических исследований. 

Среди коллекций кунсткамеры Петра 1 — этой колыбели отечественных 
музеев — большое место занимали анатомические препараты и препараты 
различных уродств. Знаменитый указ Петра Г о монстрах (1718 г.) пред- 
лагал сдавать за плату местным властям, а последним доставлять в кунст- 
камеру «как человечьи, так скотские, звериные и птичьи уроды». Часть 


т Следует вэтой связи указать, что перевод на русский язык ая: 
тата Везалия «О строении человеческого тела» относится к 1658 г. и принадл 


х Леве- 
фонию Славинецкому, который на 123 года опередил немецкого переводчика Леве 
линда. 
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был вопрос 
животного 

Бюдфф 
ОДНОГО ВИЛ 
о происхо: 
между чел 
ЖИВОТНЫМ 

Тем бо. 


Петровской тер гической коллекции 
сохра! ло на го времени. 

На русский я по- 
рой раньше, чем на другие западноев- 
ропейские языки, наиболее крупные про- 
изведения мировой естественноистори- 
ческой литературы. Укажем хотя бы на 
русский перевод «Естественной истории» 

Бюффона*. 

Исследования советских историков 
воскресили многие незаслуженно забытые 
имена русских — естествоиспытателей 
ХУПТ — начала ХХ вв., работы кото- 
рых, стоявшие нередко впереди своего 
века, не были оценены их современни- 
ками. Русским ученым принадлежат 
крупные заслуги в разработке идеи 
развития неживой и живой природы, 
теории трансформации организмов. В 
этой теории, направленной против догм 
церкви, прокладывавшей пути развития 
материалистического мировоззрения, од- А. Н. Радищев (1749—1802) 
ним из наиболее острых вопросов всегда 
был вопрос о месте человека в системе 
животного мира. 

Бюффон, который, как известно, не отрицал возможности превращения 
одного вида в другой у животных, но категорически отвергавший мысль 
о происхождении человека от обезьян, подчеркивал огромную пропасть 
между человеком с его сложным душевным миром и лишенными разума 
животными. 

Тем более заслуживает упоминания русский ученый Афанасий Каверз- 
нев — автор изданного в 1775 г. в Лейпциге на немецком языке сочинения 
«О перерождении животных», в котором он высказывает мысли о родстве 
человека и обезьян (см. главу 15). 

А.Н. Радищев. Убежденным защитником идей о родстве человека с 
животными был великий русский писатель, философ и революционер 
А. Н. Радищев. Наиболее полно развита эта идея в его трактате «О человеке, 
о его смертности и бессмертии», написанном в период 1792—1796 гг. в Илим- 
ской ссылке. 

Человек, писал Радищев, «единоутробный сродственник, брат всему 
на земле живущему, не только зверю, птице, рыбе, насекомому, черно- 
кожему, полипу, но растению, грибу, мху, плесне, металлу, стеклу, камню, 
земле». 

«Паче всего сходственность человека примечательна с ЖИВОТНЫМИ... 
Все органы, коими одарен человек, имеют и животные, разумея в назна- 
ченной их постепенности». 

Отмечая сходство человека с животными и указывая, что «нет в человеке, 
может быть, ни единыя склонности, ни единыя добродетели, коих бы сход- 
ственность в животных не находилося», Радищев подчеркивает вместе с тем 
и отличия человека. Это в первую очередь характерное для человека прямо- 


1 Отдельные главы из «Натуральной истории» были опубликованы в «Ежемесяч- 
ных сочинениях, к пользе и увеселению служащих» ужев 1756 г. (первые тома ориги- 
нала вышли в 1749 г., а последние в 1799— 1804 гг.). 
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хождение — «паче всего человека отличающее качество». «Широкая его ступ- 
НЯ, писал Радищев, — большой у ноги палец и положение других с дви. 
жущими ступню мышцами суть явное доказательство, что человек не пре- 
смыкаться должен по земле, а смотреть за ее пределы». 


Радищев возражает Бюффону, называвшему обезьян четверорукими; 
по Радищеву, это животные четвероногие. Только человек имеет руки, и 
руки, «вооруженные искусством», открыли человеку огромные возможности, 
Важнейшей особенностью человека является лишь одному ему свойствен. 
ная речь. С большой философской глубиной рисует Радищев связь речи и 
разума. «Речь есть кажется, средство к собиранию мыслей воедино; ее по- 
собию одолжен человек всеми своими изобретениями и своим совершенство- 
ванием...» «Сколь бы шествие разума без звучныя речи было томно и пре- 
смыкающееся!» 

Трактат делится на четыре части, из которых только две первых посвя- 
щены «смертности» человека, т. е. его месту в природе. Третья и четвертая 
повествуют о его «бессмертии». Как понять обращение Радищева к этой столь 
чуждой науке идее? Объяснение этого прежде всего в истории. Рассуждения 
о бессмертии души занимали большое место в философской мысли русского 
общества 70-х годов ХУШ в., главным образом, в связи с обсуждением проб- 
лемы нравственного начала. Одним из первых, кто обратился к идее «бес- 
смертия души», был знаменитый просветитель и общественный деятель 
Николай Иванович Новиков. Радищев, в 
правления, которое получил 
сколько это казалось ему в 


например, он основывается на положении 


не устает напоминать читателю о неопределен- 
он совершенно открыто освещает и 
бессмертие души. Вот строки начала 
его трактата, обращенные к друзьям и полные скорби: «А если бы волшебная 
ение в обитаемую вами храмину, я 


бы прижал вас к моему сердцу; тогда все будущее и самая вечность ис- 


чезли бы как сон». 
Трактат Радищева «О человеке, о его смертности и бессмертии», впер- 
вые опубликованный уже после смерти автора в 1809 г., по праву должен 
считаться одним из наиболее значительных произведений мировой антро- 
пологической литературы того времени. 
К. М. Бэр. В начале Х[Х в. антропология еще не оформилась в каче- 
стве самостоятельной отрасли знания. Первые ее шаги в этом направлении 
связаны в России с деятельностью академика К. М. Бэра (1792—1876). 
Один из крупнейших естествоиспытателей Х[Х в., основатель современ- 
ной эмбриологии, К. М. Бэр известен и как выдающийся географ и путе- 
шественник, и как первый исследователь рыбных богатств Каспийского мо- 
ря, и как один из крупнейших антропологов своего времени, как организа- 
тор антропологических и этнографических исследований в России. Широта 
научных интересов К. М. Бэра была отмечена его современниками: «Огзиз 
аб оуо попе Попит! озепай» («начав с яйца, он показал человека 
человеку») — гласит надпись на медали, выбитой в его честь в 1864 г. 
Ранние антропологические работы Бэра относятся еще к 20-м годам 
ХХ в. Особый интерес представляет его доклад «О происхождении и рас- 
пространении человеческих племен» (1822), в котором он развивает 
взгляд о происхождении человечества из общего корня и высказывает 
мысль о том, что различия между человеческими расами выработались 
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Е В 1834 г. 
Кенигсберга. 
гическая дея 

В 1840 г. 
наук, где хр 
Петровская } 


ления из общего центра, 
'зличных природных ус- 
зонах их обитания. 


В 1824 г. Бэр опубликовал свои лек- 
ции по антропологии. Эта работа была 
задумана им в трех частях. Изних была 


напечатана только первая часть— антро- 
пография, излагающая основы анатомии 
и физиологии человека. Вторая часть — 
антропономия — должна была быть по- 
священа сравнению человека с другими 
животными и его положению в системе 
животного мира. Третью часть— антро- 
поисторию — Б\р предполагал посвя- 
тить описанию различий внутри человече- 
ства, вопросу о его видовом единстве, о 
подразделениях внутри вида, о влиянии 
климатических факторов и условий жиз- 
ни на строение человека. К сожалению, 
эти две части так и не увидели свет. Час- 
тично свои замыслы Бэр реализовал 


в ряде популярных статей, опублико- К. М. Бэр (1792— 1876) 
ванных в Петербурге в 50—60-х го- 
дах 


В 1834 г. Бэр по приглашению Российской Академии наук переехал из 
Кенигсберга в Петербург, где в полном объеме развернулась его антрополо- 
гическая деятельность. 

В 1842 г. Бэр становится во главе Анатомического кабинета Академии 
наук, где хранилась небольшая краниологическая коллекция, знаменитая 
Петровская коллекция уродов и анатомические препараты, приобретенные 
Петром Г у голландского анатома Рюйша. Благодаря Бэру этот кабинет ста- 
новится основой будущего крупного антропологического музея. В течение 
многих лет Бэр руководил им и отдал много сил пополнению и систематиза- 
ции в первую очередь его краниологических коллекций. В процессе их изу- 
чения Бэр опубликовал ряд краниологических работ. Первая из них отно- 
сится к 1844 г. и посвящена описанию карагасского черепа, который он срав- 
нивает с самоедским и бурятскими черепами. Это не только первая в России 
краниологическая работа, но, несомненно, одно из первых краниоло- 
тических исследований, в котором с такой полнотой поставлены многие мето- 
дические и общие вопросы антропологии. ь 

К 1859 г. относится статья Бэра «О папуасах и альфурах», в которой 
подробно изложены его взгляды на происхождение человеческих рас. Ему 
принадлежат и специальные работы —0 деформированных черепах, о крани- 
ологическом типе славян и ряд других. Бэр был пионером в изучении антро- 
пологического типа курганного нас ления России и прямым предшествен- 
ником А. П. Богданова в этой области антропологии. 

Особо следует отметить заслуги Бэра в разработке программы и 
методики антропологических, В первую очередь краниологических иссле- 
дований. Уже в своих работах, относящихся к 40-м и 50-м годам, он указы- 
вает на необходимость выработать единые принципы измерений и выбрать 
исходную горизонтальную плоскость. Бэр явился о осне ыыы 
антропологов, который состоялся в Геттингене в 1861 г. р 
на конгрессе методика и программа краниологических одел те 
в основу всех дальнейших краниологических работ как в России, так ее 
рубежом. Из теоретических проблем антропологии наибольшее внима 
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Бэра привлекали вопросы происхожде- 
ния человеческих рас, факторы возник- 
новения расовых особенностей. 

Основное положение, которое он раз- 
вивал в свои работах, состоит в том, что 
различия как в физическом типе, так ив 
культуре народов обусловлены особен- 
ностями географической среды, влияни- 
ем климата, рельефа местности и т. д. 
Это положение непосредственно связано 
с его воззрениями убежденного моноге- 
ниста. Бэр последовательно развивал 
мысль о едином происхождении челове- 
чества, о расселении его из единого цент- 
ра. Эти взгляды вытекали из признания 
изменяемости форм в животном мире и 
общности происхождения родственных 
ВИДОВ. 

На протяжении всей своей деятель- 
ности Бэр не отрицал трансформизма 
и приводил доказательства его справед- 
Н. Г. Чернышевский (1828—1889) Ливости. Вполне понятно, что признание 

им трансформизма имело{прогрессивное 

значение в период, предшествовавший 
появлению труда Ч. Дарвина «Происхождение видов», т.е. до 1859 г. 
После же этого периода с особой отчетливостью проявились отрицатель- 
ные стороны трансформистских взглядов Бэра. В резком контрасте с 
материалистической теорией Дарвина стоит убеждение Бэра в том, что 
природа есть воплощение в реальности наперед заданных скрытых целей, 
его стремление ограничить действие эволюционного процесса пределами ма- 
лых систематических единиц, отрицание существенной роли естественного 
отбора и тенденция связать происхождения разных форм живых существ 
с идеей «первичного зарождения». 

Открыто враждебную позицию Бэр занимал по отношению к теории про- 
исхождения человека от какой-либо из антропоморфных обезьян. 

Таким образом, воззрения Бэра на антропогенез оказались вне того 
пути, по которому развивалась эта область знания в России, однако его спе- 
циальные работы по частному расоведению оказали большое влияние на 
последующее развитие русской антропологической науки. 

Революционные демократы. В истории русской антропологии особая 
роль принадлежит революционным демократам. Глубокий интерес к вопро- 
сам естествознания, стремление использовать данные естественных наук для 
обоснования материализма, широкая пропаганда достижений биологии 
характеризуют научную деятельность А. И. Герцена и Н. А. Добролюбова, 
Н. Г. Чернышевского и Д. И. Писарева. 

Хотя в 40-х и 50-х годах прошлого столетия антропология еще не офор- 
милась как самостоятельная научная дисциплина, но тот круг проблем, ко- 
торый составил в дальнейшем содержание академической антропологии, 
не оставался чуждым интересам русского общества этого периода. Проблемы 
происхождения человека и в особенности вопросы, связанные с изучением 
человеческих рас и истолкованием расовых особенностей, приобрели в се- 
редине прошлого столетия особую остроту. = 

Старый спор между поли- и моногенистами, не стихавший на протяжении 
многих десятилетий, приобрел новое содержание и иную направленность 
в связи с политической борьбой сторонников и противников невольничест- 
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раньше теория полигенизма бросала вызов библейской 
: огенисты нередко выступали как защитники церковных 
вых условиях полигенизм становится оружием в руках защит- 
с в борьбе с аболиционистами. 

Ложные идеи о неполноценности негров, о полифилетическом происхож- 
дении человеческих рас развивали известный палеонтолог Агассиц, осно- 
ватель Лондонского антропологического общества Гент и другие научные 
авторитеты того времени. 50-е годы прошлого столетия — время зарожде- 
ния того псевдонаучного направления в антропологии, которое стало в даль- 
нейшем известно под названием «антропосоциологии». 

Против этих реакционных взглядов страстно выступали русские рево- 
люционные демократы. Еще в одной из своих ранних работ, опубликован- 
ной в «Современнике» в 1857 г., Чернышевский резко критикует тех авторов, 
которые считают, что источник различий между народами заключается в ра- 
совых свойствах. «Мы убеждены, — пишет он, — что и негр отличается от 
англичанина своими качествами исключительно вследствие исторической 
судьбы своей, а не вследствие органических особенностей». 

Этой темы Чернышевский касается во многих своих работах. Следует 
указать на его библиографическую статью (1855), посвященную разбору 
Ш тома «Магазина землеведения и путешествий», в которой он четко фор- 
мулирует положение о независимости уровня культуры народов от их ра- 
совой принадлежности. 

Через много лет, вернувшись из сибирской ссылки и поселившись в 1883 г. 
в Астрахани, Чернышевский вынужден был ради литературного заработка р 
заняться переводом с немецкого «Всеобщей истории» Вебера. Труд этот не 
мог удовлетворить Чернышевского. Методологическая несостоятельность, 
националистические тенденции автора побудили Чернышевского снабдить 
перевод рядом дополнений — статей, в том числе и специально антро- 
пологической работой «О расах» и тесно связанной с ней статьей «О клас- 
сификации людей по языку». 

В этих работах Чернышевский разоблачает аргументацию защитников 
полигенизма, рассматривает вопросы классификации рас, показывает не- 
соответствие языковой и расовой классификации, несовпадение делений на- 
циональных и расовых. 

Чернышевский касается и вопроса о происхождении расовых особеннос- 
тей, связывая их с разными условиями природной среды и аргументирует 
положение о том, что все расы произошли от одних предков и что особен- 
ности, «которыми отличаются они одна от другой, имеют историческое про- 
исхождение». 

На протяжении всей своей деятельности Чернышевский неизменно ос- 
тавался на позициях страстного борца против расовых теорий и оказал в 
этом отношении заметное влияние на русскую антропологию. 

Это в полной мере должно быть отнесено и к Н. А. Добролюбову, кото- 
рый также уделял внимание вопросам антропологии". 

В середине прошлого века в России стало модным увлечение френологи- 
ей. В журналах довольно широко публиковались статьи по френологии; 
популярным было имя ее основателя Галля. 

Против этих воззрений выступил Добролюбов, опубликовавший в 1858 г. 


1 Мы употребляем здесь термин «антропология» в специальном значении этого сло- 
ва. Надо напомнить, что термин «антропология» в те годы имел иной, несравненно 
более широкий смысл. Для Добролюбова, как и для Чернышевского, антропология — 
всеобъемлющая наука, наука о сущности человека, наука, которая «отвергла схоласти- 
ческое раздвоение человека и стала рассматривать его в полном, неразрывном его со- 
ставе, телесном и духовном, не стараясь разобщать их». 
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в «Современнике» специальную статью 
«Френология», в которой вскрыл всю 
никчемность занятий френологией и ее 
реакционную сущность. 

В том же году Добролюбов опубли- 
ковал в «Современнике» статью, в кото- 
рой дал уничтожающую критику двух- 
томного сочинения славянофила Н. Же- 
ребцова, развивавшегося антропосоцио- 
логические взгляды. Добролюбов разоб- 
лачает реакционную сущность рассуж- 
дений Жеребцова, показывает их науч- 
ную несостоятельность и развивает мысль 
о том, что «народные различия вообще 
зависят всего более от исторических 
обстоятельств развития народа», что 
различие между народами «должно быть 
признаваемо следствием цивилизации, а 
не коренною ее причиною». Критику ра- 
систских воззрений мы находим и у дру- 
гих передовых деятелей русской куль- 
Н.Н. Миклухо-Маклай (1846—1888) туры. 

В борьбе против расистских теорий 

были необходимы, однако, не только 

аргументы философского характера, но также и доводы, полученные в ре- 

зультате специальных антропологических исследований, которые и были 
осуществлены рядом русских ученых. 

Н. Н. Миклухо-Маклай. Будучи зоологом по специальности, он про- 
славил русскую науку не столько своими работами в этой области, сколько 
своими замечательными исследованиями по этнографии и антропологии 
народов Новой Гвинеи и других областей южной части Тихого океана. 

Особый интерес к Новой Гвинее возник у Миклухо-Маклая в значитель- 
ной степени под влиянием работы Бэра о папуасах и альфурах. Но веще 
большей степени, чем специальные антропологические проблемы, его ув- 
лекали высокие задачи борьбы за равенство человеческих рас, за человечес- 
кие права угнетенных колониальных народов. 

Вся деятельность Миклухо-Маклая показывает внутреннюю связь его 
антропологических взглядов с воззрениями Чернышевского на происхож- 
дение различий между человеческими расами. Обратившись к антрополо- 
гии, Миклухо-Маклай руководствовался идеей, что различия между расами 
и народами не изначальны, а обусловлены различиями в условиях их сущест- 
вования, особенностями внешней среды. Он ставил себе целью на объектив- 
ных фактах, на материалах по антропологии темнокожих народов доказать 
равноценность человеческих рас и общность их происхождения. 

Ето первая знаменитая экспедиция на северо-восточный берег Новой 
Гвинеи относится к 1871—1872 гг. В течение 15 месяцев Н. Н. Миклухо- 
Маклай жил среди папуасов, не видавших до того времени белого человека, 
и, несмотря на исключительные лишения и опасности, собрал ценнейшие 
научные материалы. В дальнейшем он еще два раза (1876, 1883) посетил 
этот район, позднее названный в его честь берегом Маклая. В 1873 г. он ис- 
следовал юго-западную часть острова, берег Папуа-Ковиай, а в 1880 и 
1881 гг. — южное побережье Новой Гвинеи. 

В 1873 г. Миклухо-Маклай предпринял экскурсию внутрь острова Лю- 
сона для изучения негритосов. В 1874 и 1875 гг. он совершил два трудней- 
ших путешествия вглубь полуострова Малакки для исследования различ- 
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его совершенно не изученной территории. В этих пу- 

авил перед собой специальную задачу — выяснить 
› связи населе: ндонезии и Океании и установить границы рас- 
нения мелат ого расового типа. В 1876 г. Миклухо-Маклай 


вершил путешествие 
Гебриды, Адмиралтейства, Соломоновы и другие острова). 

Наряду с научными занятиями Миклухо-Маклай развивал кипучую 
общественную деятельность. Начиная с 1874 г. и до конца своей жизни 
он вел неутомимую борьбу за права цветнокожих рас, разоблачая жесто- 
кость и алчность белых колонизаторов в Океании. 

Собранные Н. Н. Миклухо-Маклаем антропологические материалы яви- 
лись ценным вкладом в мировую науку. Им впервые были освещены многие 
вопросы антропологии Океании и Юго-Восточной Азии, положено начало 
дальнейшему изучению этих областей. 

Крупнейшая заслуга Миклухо-Маклая в том, что он опроверг сложив- 
шиеся в науке того времени ложные представления о коренных различиях 
между отдельными расами, в частности, утверждение, что папуасы качест- 
венным образом отличаются от всех других человеческих рас. Так, изучив 
расположение волос на головке у папуасов, он показал, что широко рас- 
пространенное в то время среди антропологов мнение об особом пучкооб- 
разном распределении их волос, совершенно не соответствует действитель- 
ности. 

В антропологической литературе прошлого столетия господствовал 
взгляд, что одним из важнейших расовых признаков является форма черепа, 
что деление на долихо- и брахикефалов должно быть положено в основу 
антропологической классификации. Миклухо-Маклай был одним из первых, 
кто высказался против этого неправильного представления. При этом он ис- 
ходил из наличия больших вариаций в форме головы в пределах одной расы. 
В дальнейшем эти и многие другие выводы Миклухо-Маклая по специальным 
вопросам антропологии получили полное подтверждение в антропологиче- 
ской науке. Таков, в частности, его вывод о сходстве папуасского типа с 
австралийским, о меньшей курчавости детей папуасов по сравнению со взро- 
слыми и Т. д. 

В его работах мы находим убедительные примеры доказательства того, 
что многие физические особенности отдельных народов, считавшиеся расо- 
выми, в действительности объясняются внешними факторами. Так, неодно- 
кратно высказывалось убеждение, что у темнокожих рас слабо развита икро- 
ножная мускулатура, что у них первый палец на ноге далеко отстоит от вто- 
рого и что обе эти черты сближают их с обезьянами. Миклухо-Маклай по- 
казал, что слабая икроножная мускулатура отмечается лишь у тех папуасов, 
которые проводят много времени в сидячей позе в лодке, и что она хорошо 
развита у папуасов, ведущих подвижный образ жизни в горах, что большая 
подвижность первого пальца у отдельных групп приобретена в результате 
особых трудовых приемов и проявляется поэтому больше на правой, чем на 
левой ноге. 

ЕТ: 'Миклухо-Маклай умер в возрасте 42 лет (1846—1888) и не успел 
обработать большую часть собранных им материалов. Многие его работы 
в течение долгого времени оставались неопубликованными и только после 
Великой Октябрьской социалистической революции получили достойную 
оценку. К столетию со дня рождения великого русского путешественника 
и друга человечества Советское правительство приняло специальное реше- 
ние об увековечении памяти Н. Н. Миклухо-Маклая — его имя присвоено 
Институту этнографии Академии наук СССР, в вузах учреждены стипендии 
его имени, издано собрание его сочинений. 
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А. П. Богданов. Одним из важнейших 
событий в истории русской антрополо- 
гии было основание в 1863 г. Общества 
любителей естествознания при Москов- 
ском университете, ставившего своей 
целью содействие развитию естествоз- 
нания и распространению естественно- 
исторических знаний в широких кругах 
русского общества. Инициатором, орга- 
низатором и в течение 30 лет фактиче- 
ским руководителем Общества был про- 
фессор Московского университета А. П. 
Богданов (1834—1896). 

Антропологическая тематика сразу 
же заняла одно из первых мест в рабо- 
тах нового общества. В 1864 г. был ос- 
нован в его составе Антропологический 
отдел, в программу работ которого были 
включены антропологические, энтогра- 
фические и археологические исследова- 
ния, что отражало взгляды того време- 
ни на антропологию как комплексную 
науку о физическом типе человека и 
его культуре. 

В 1867 г. в Москве состоялась, организованная по инициативе А. П. Бог- 
данова, этнографическая выставка, на которой были представлены и антро- 
пологические материалы: 600 черепов представителей разных народов, антро- 
пометрический инструментарий, антропологические фотографии, которые 
легли в основу будущей антропологической выставки 1879 г. 

Организуя первую в России антропологическую выставку, А. П. Бог- 
данов сумел привлечь к собиранию и обработке краниологических материа- 
лов работников различных специальностей, впоследствии авторов ценных 
антропологических работ — А. А. Кельсиева, А. А. Тихомирова, Н. Ю. 3о- 
графа и других. 

Открытие антропологической выставки явилось подлинным триумфом 
молодой русской антропологии. Вся европейская печать отмечала ее выдаю- 
щееся научное значение. 

Годы подготовки к выставке были не только периодом особо энергичной 
работы антропологического отдела Общества, но и годами наиболее интен- 
сивной исследовательской деятельности А. П. Богданова. В 1867 г. появи- 
лась самая крупная его работа «Материалы по антропологии курганного 
периода в Московской губернии», а за ней ряд других его исследований. 
В это время он формулирует свои теоретические взгляды в области антропо- 
логии и разрабатывает методические вопросы. 

Антропологию А. П. Богданов понимал широко и всегда подчеркивал 
ее философское значение, ее роль в разработке наиболее общих вопросов 
естествознания. 

Богданов высказывал мысль, что зоология, взятая в отдельности, не бу- 
дучи завершенной и ы: бы увенчанной антропологией, представляет лишь 
специальный частный интерес. 3 

Воспитанный в АЕ эволюционизма, А. П. Богданов выступая 
как сторонник дарвиновского учения. Он воспитывал своих аа 
в духе эволюционной теории, и из его школы вышло немало а т 
русских биологов. Как последовательный эволюционист он выСт} 
области антропологии. 


А. П. Богданов (1834— 1896) 
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Нау ззрение А. П. Богданова формировалось в 50—60-х 
годах прошлого столетия, и его эволюционизм нередко приводил к оши- 


бочных овкам в оценке расовых различий, якобы имеющих от- 
ноше! 1и, НО и в этих случаях он всегда был чужд расистской 
идеологии. 

«Медицина, — писал он, — не может смотреть на род человеческий так, 
как смотрели бывшие негровладельцы, то есть ограничивать всю совокуп- 
ность его белою расою, ей приписывать все высшие человеческие права, а 
цветным диким племенам отвести задний двор, если не окончательно по- 


местить их вместе с животными. Не говоря ужео негуманности того взгля- 
да, который из медицины делает науку белого человека, основанную исклю- 
чительно на изучении его организации и для исключительной пользы его 
же, этот взгляд стоитв прямой противоположности с самым научным усо- 
вершенствованием медицины». 

В 70-х годах антропология не только в России, но и в большинстве дру- 
гих стран еще не получила официального признания и оставалась еще вне 
круга университетских дисциплин. Этому причиной была не только моло- 
дость данной отрасли знания, но и сущность ее предмета. Проблемы антро- 
погенеза, вопросы происхождения и классификации человеческих рас вВы- 
ходили за пределы специальных научных интересов и приобретали ту поли- 
тическую остроту, которая не могла не вызвать настороженного отношения 
к антропологии в официальных сферах. 

Еще в 1864 г. А. П. Богданов выступил с проектом чтения публичного 
курса антропологии и, хотя эта идея тогда не была осуществлена, мы впра- 
ве считать А. П. Богданова пионером преподавания антропологии в уни- 
верситете. 

Наибольшее внимание А. П. Богданова как исследователя привлекало 
изучение этногенеза русского народа по данным краниологии. В литерату- 
ре 60-х и 70-х годов широко обсуждался вопрос об этнической принадлеж- 
ности курганного населения центральной России и в связи с этим характе- 
ристика исходного типа черепа славянских племен. В работах А. П. Богда- 
нова мы находим различное решение этих вопросов, но как бы ни решал он 
проблему об изначальном антропологическом типе славян, о долихо- и бра- 
хикефальных типах, во всех случаях он оставался на строго научных пози- 
ЦИЯХ. 

«Нам нет надобности, — писал он, — делать из выводов науки ненауч- 
ные средства, вроде заграничных брошюр о происхождении народонаселе- 
ния Средней России. Не в русском характере, не в духе истинной русской 
науки ломать факты и ложно освещать их, да и нет в них надобности. Не 
брахикефалия или долихокефалия дает право народу на уважение, не кур- 
ганные предки, каково бы ни было их происхождение, могут унизить или 
возвысить русский народ и ход его истории». 

Д. Н. Анучин. Если 60-е и 70-е годы в развитии русской антропологии 
могут быть выделены как «богдановский период», то следующие за ним поч- 
ти четыре десятилетия, связанные гы деятельностью Д. Н. Анучина (1843— 
1923), должны войти в историю русской антропологии как «анучинскии пе- 
риод». 

Д. Н. Анучин был не только антропологом. Первый в России профессор 
географии, создатель географического музея, а впоследствии и Института 
теографии Московского университета, основатель и многолетний редактор 
географического журнала «Землеведение», автор многих научных и научно- 
популярных географических работ — д. Н. Анучин по праву считается 
основоположником русской академической географии. 

Неменышее место вего деятельности занимали этнография и археологиия. 
И здесь он выступает не только как глубокий исследователь и автор ряда 
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крупных работ, считающихся классиче- 
скими в русской литературе, но и как 
неутомимый организатор русской науки, 
которому этнография и археология в 
большой степени обязаны своим вхожде- 
нием в круг академических дисциплин. 

Первой крупной работой Д. Н. Ану- 
чина была статья (1874), посвященная 
антропоморфным обезьянам и представ- 
ляющая весьма ценную сводку по срав- 
нительной анатомии высших обезьян. 

К 1876 г. относится его монография 
по антропологии и этнографии айнов. В 
этой работе наряду с антропологическим 
материалом Д. Н. Анучин широко ис- 
пользует и этнографические, и историче- 
ские, и даже лингвистические данные. 
Этот комплексный подход характеризует 
в целом то направление, начало которо- 
му было положено Анучиным в России. 

Следующей крупной научной рабо- 

Д. Н. Анучин (1843—1923) той его было исследование аномалий 

черепа. Этот вопрос явился и предметом 

его диссертации на степень магистра 

зоологии, защищенной в Московском 

университете в 1880 г. и опубликованной под названием «О некоторых 

аномалиях человеческого черепа и преимущественно об их распростране- 
нии по расам». 

Выбор этой темы был связан с интересом к сравнительно-анатомическим 
исследованиям, который резко усилился в науке благодаря трудам Дарвина. 

Немалая заслуга в организации антропологической выставки 1879 г. 
принадлежала и Д. Н. Анучину. Он был одним из самых деятельных по- 
мощников А. П. Богданова, организатором доисторического отдела и авто- 
ром многочисленных публикаций в трудах выставки. Именно Д. Н. Анучин 
в дальнейшем организовал на базе выставки Антропологический музей 
при Московском университете. 

В 1889 г. Анучин опубликовал свою известную работу «О географиче- 
ском распределении роста мужского населения России», в которой, основы- 
ваясь на данных всеобщей воинской повинности за 1874—1883 гг. о распре- 
делении роста по губерниям и уездам, он установил центры высокорослости 
и низкорослости на территории Восточной Европы. 

Объяснение картины географического распределения роста Д. Н. Ану- 
чин находит в данных исторической этнографии — в размещении в различ- 
ные эпохи на территории Восточной Европы финнов и славян, в расселении 
славянских племен и путях их колонизации, обусловивших различия в 
расовом составе отдельных районов. Эта работа вводила в научный обиход 
новые материалы, значительно превосходившие по охватываемой террито- 
рии все, что было известно на Западе, — материалы, статистически деталь- 
но разработанные и подвергнутые тому комплексному антропологическому, 
теографическому и этнографическому методу анализа, которому постоянно 
следовал в своих трудах Д. Н. Анучин. 

Исследование о географическом распределении роста оказало значи- 
тельное влияние на многие работы русских и зарубежных антропологов. 

В 80-х годах антропологические учреждения стали возникать, помимо 
Москвы, и в других городах России. Антропологические общества были 
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т . при Петербургском университете, в 1893 г. при Петер- 
бургской военно-медицинской академии. Руководителем последнего былавтор 
многих краниологических работ известный русский анатом А. И. Таре- 
нецкий (1845—1905). Под его руководством был выполнен питомцами ака- 
демии ряд докторских диссертаций на антропологические темы. 

В Казани антропологические работы проводил Н. М. Малиев. Его уче- 
ник С. Чугунов, работавший в Томском университете, опубликовал работы 
по остеологии древнего населения Сибири. Отдельные антропологические 
исследования выполнялись в стенах Харьковского, Дерптского (Тартуского) 
и других университетов. 

Но центром антропологической работы продолжал оставаться антро- 
пологический отдел Общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии. Во главе этого общества втечение многих лет стоял 
Д. Н. Анучин. 

Если в период руководства А. П. Богданова главное содержание работ 
антропологического отдела составляли краниологические исследования, то 
под влиянием Д.Н. Анучина внимание антропологов направилось в сто- 
рону изучения расового состава современного населения России. 

Серия «Трудов антропологического отдела», изданная под редакцией 
Д. Н. Анучина, содержит ряд работ, посвященных антропологическому 
изучению отдельных народов. Таковы работы Н. Ю. Зографа по антропо- 
логии русского населения, монография А. А. Ивановского «Монголы — тор- 
гоуты»; его же сводка «Об антропологическом составе населения России» 
и другие. Особо должно быть отмечено исследование Е. М. Чепурковского 
«Географическое распределение формы головы и цветности крестьянского 
населения преимущественно Великороссии в связи с колонизацией ее сла- 
вянами» (1913), в котором последовательно применен географический прин- 
цип анализа в этнической антропологии (см. гл. 19). 

Органом антропологического отдела Общества был основанный в 1900 г. 
«Русский антропологический журнал», в котором преимущественно публи- 
ковались работы по этнической антропологии. 

Д. Н. Анучин резко отрицательно относился ко всяким проявлениям 
расизма в антропологии, что нашло свое отражение и в направлении «Рус- 
ского антропологического журнала». 

Многое было сделано Д. Н. Анучиным и для развития других областей 
антропологии. В своих работах он выступал как убежденный эволюционист 
и пропагандист «великого учения Дарвина». Проблеме происхождения чело- 
века, помимо многочисленных мелких статей об отдельных находках иско- 
паемых гоминид, он посвятил несколько более крупных работ, которые 
старался изложить в наиболее популярной форме. Характернейшей особен- 
ностью всей деятельности Д. Н. Анучина было стремление сделать науку 
доступной народу. 

Важной заслугой Д. Н. Анучина, как и его учителя А. П. Богданова, 
было установление и развитие связей с основателями и деятелями француз- 
ской антропологии — Брока, Топинаром и др., оказавшими весьма значи- 
тельную помощь русским ученым в организационной и научной деятель- 
ности. 

Развитие антропологии в советскую эпоху Несмотря на то что русская 
дореволюционная антропология в течение ряда десятилетий накопила цен- 
ные материалы и в числе русских антропологов прошлого были крупнейшие 
ученые своего времени, все же в целом антропология в дореволюционной 
России занимала сравнительно скромное место. Сколько-нибудь обширные 
антропологические исследования проводились от случая к случаю, в по- 
рядке частной ‘инициативы, на средства немногих научных обществ и отдель- 
ных меценатов. 
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Перт и советской антропологии еще связаны с деятельностью 
Д.Н который безоговорочно встал в ряды тех, кто отдавал свой 
силы и 


ания строительству нового государства. Он не только продолжал 

свою работу в университете и в научных обществах, но выступал инициато- 
ром и организатором новых научных учреждений. [о ходатайств 
Д. Н. Анучина весной 1919 г. в Московском университете была учреждена 
кафедра антропологии. Его инициативе обязан своим основанием Научно- 
исследовательский институт антропологии Московского университета, ко- 
торый был организован в 1929 г. | 

Уже в первые годы после Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции сказались основные черты развития советской антропологии: быст- 
рое развертывание по сравнению с дореволюционным временем конкретных 
антропологических исследований, широко финансируемых центральными 
и местными учреждениями, плановый характер в организации этих работ, 
привлечение и подготовка новых кадров, популяризация науки среди ши- 
роких трудящихся масс. 

После организации Института антропологии работа московских антро- 
пологов, возглавляемая В. В. Бунаком, получает новое направление, свя- 
занное с расширением базы антропологических исследований и разработкой 
антропологических методов. Интенсивно развивается начатое еще Е. М. Че- 
пурковским (1871—1950) применение биометрического и географического 
методов исследования; под руководством В. В. Бунака получают свое раз- 
витие более дифференцированные приемы морфологического анализа 
(Н. А. Синельников, Г. В. Соболева и др.). 

Организация новых антропологических учреждений в центре и на мес- 
тах позволила широко развернуть исследования антропологического соста- 
ва населения СССР. К этому времени относятся работы В. В. Бунака и 

.- И. Зенкевича по антропологии народов Поволжья, А. И. Ярхо — по 
тюркским народам Алтае-Саянского нагорья и Средней Азии, Н. И. Ансе- 
рова — по Азербайджану, Л. В. Ошанина — по Средней Азии, Л. П. Ни- 
колаева — по населению Украины и др. 

Много материалов было собрано по вопросам физического развития, 
конституции, возрастной морфологии. Антропологическая наука обогати- 
лась находками костных остатков ископаемого человека. 

Попытки пересмотра методологических вопросов относятся к началу 
30-х годов и связаны с теми коренными изменениями в общественной и эко- 
номической жизни страны и той борьбой за построение бесклассового об- 
щества, которыми характеризуется этот период. Были подвергнуты крити- 
ке идеалистические течения в области антропогенеза и расоведения и вскры- 
ты методологические ошибки, имевшие место в прошлом. Руководящей идеей 
стало положение о принципиальном различии между расовыми делениями 
У человека и подвидовыми у животных. В качестве основной задачи было 
поставлено изучение специфических особенностей эволюции человека, 
резко отличающих его от всего животного мира. Решающее значение имело 
овладение методами марксизма и применение их в советской антропологии. 

Методологическим вопросам был посвящен ряд докладов на антропо- 
логической секции ГУ Всесоюзного съезда зоологов, анатомов и Ггистологов, 
состоявшегося в Киеве в мае 1930 г. (М. А. Гремяцкий, А. И. Ярхо). 
Для развития нового направления в этнической антропологии большое 
значение имели работы, посвященные методам расового анализа. р 

Значительную роль в распространении антропологических званий "а 
борьбе против расизма сыграла научно-популярная литература того вр 
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организованного под руководством М. С. Плисецкого в 
гии Московского университета. 

зыходить «Антропологический журнал», который яв- 
‚мником «Русского антропологического журнала», но ставил 
перед сосон новые задачи, стремясь поставить антропологию на службу 


строительства социализма и в первую очередь использовать ее в борьбе 
с расизмом. 
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С 1957 г. в издательстве Московского университета стал выходить пе- 
риодический сборник «Советская антропология», переименованный с 1960 г. 
в «Вопросы антропологии». 

Руководствуясь методологией марксизма-ленинизма, советская антро- 
пологическая наука достигла крупных успехов. 

В области учения об антропогенезе широко разрабатывались конкрет- 
ные вопросы филогении человека на материалах сравнительной анатомии, 
эмбриологии, биологии приматов и палеонтологии гоминид. Эти работы 
осуществлялись в различных научных учреждениях нашей страны, из ко- 
торых наряду с Институтом, кафедрой и Музеем антропологии Московско- 
го университета и Музеем антропологии и этнографии АН СССР особо надо 
отметить институты мозга в Москве и Ленинграде, где были выполнены цен- 
ные исследования по макроструктуре и цитоархитектонике мозга приматов, 
Музей имени Ч. Дарвина в Москве, Сухумскую медико-биологическую стан- 
цию АМН СССР, где с 1927 г. велись работы по анатомии, биологии и физио- 
логии низших обезьян, Институт физиологии имени И. П. Павлова в Колту- 
шах, Московский зоопарк. 

Значительное число работ было успешно посвящено изучению поведения 
низших и высших обезьян в различных условиях эксперимента в связи с 
проблемой эволюции высшей нервной деятельности. Хотя эти исследования 
и лежали вне пределов собственно антропологии, но были очень важны для 
разрешения многих антропологических проблем. 

Проблема антропогенеза нашла свое отражение и в специальных ана- 
томических работах и университетских курсах по анатомии человека 
(А. А. Дешин, М. А. Гремяцкий и др.). 

Большое значение для исследования проблемы антропогенеза имели ра- 
боты советских ученых в смежных областях — четвертичной геологии, па- 
леонтологии и археологии палеолита. Успехи советской археологии в изу- 
чении палеолита привели, в частности, к крупным палеоантропологическим 
открытиям. Таковы находки костных остатков ребенка мустьерского вре- 
мени в гроте Тешик-Таш в Узбекистане (А. П. Окладников) и скелета мла- 
денца позднемустьерского времени в гроте Староселье в Крыму (А. А. Фор- 
мозов). При раскопках стоянки «Заскальная шесть» в Крыму были най- 
дены остатки скелета неандертальского ребенка вместе с мустьерскими ору- 
диями (Ю. Г. Колосов). 

Многие теоретические проблемы антропогенеза впервые были постав- 
лены в полном объеме в советской антропологической литературе. Таковы 
проблемы о предпосылках возникновения древнейших гоминид, о факторах 
эволюции человека, о становлении человека современного типа и его от- 
ношении к неандертальцу. Эти вопросы неразрывно связаны с кардиналь- 
ными проблемами первобытной археологии и с проблемой к т 
истории первобытного общества (Г. А. пере, . В. Бунак, 
М. А. Гремяцкий, М. Ф. Нестурх, Я. Я. Рогинский, В. П. Якимов и А 

Болыной фактический материал был накоплен в о этническо 
антропологии. В настоящее время территория Советского Союза — > ме 
из наиболее изученных в антропологическом отношении стран о > = 
гие области были подвергнуты почти сплошной съемке, что позволи. 
дойти к выделению локальных типов на обширных пространствах. 
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фикации, мет анализа антропологического со ось 

Теоретическая ‘разработка вопросов о соотношении антр ических 
типов с этническими и лингвистическими группировками человечества п03- 
волила использовать конкретные антропологические материалы в качестве 
исторического источника при изучении проблемы т различных 
народов (В. В. Гинзбург, Г. Ф. Дебец, М. Г. Левин, Л. В. Ошанин, 
Т. А. Трофимова, Н. Н. Чебоксаров). 

Эта тематика широко представлена в работах Института этнографии 
Академии наук СССР и Института антропологии Московского университета. 

Большой интерес для изучения вопросов антропогенеза и этнической 
антропологии представляют работы М. М. Герасимова, создавшего ориги- 
нальную методику антропологической реконструкции по костным остат- 
кам и осуществившего ряд реконструкций типов ископаемого человека, 

настоящее время эти работы осуществляются учениками М. М. Гераси- 
мова во главе с Г. В. Лебединской. 

Крупные исследования проведены в области морфологии человека. Они 
посвящены изучению изменчивости признаков, их взаимосвязи, их морфо- 
логическому анализу, а также выяснению их анатомической и гистологиче- 


ской структуры (В. В. Бунак, П. Н. Башкиров, П. И. Зенкевич, М. В. Иг- 
натьев и др.). 


Широкое развитие получили работы, непосредственно связанные с нуж- 
дами промышленности, — исследования по разработке стандартов предме- 
тов широкого потребления. 

После Великой Отечествен 
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ной войны антропология в СССР получила 
возникли новые научные центры, еще шире развер- 


е и лабораторные исследования. Помимо Московско- 
университетов, где готовятся 


тах и лабораториях 
СР, Академии педа- 


вается антропология в союзных республиках СССР —на Украине (В. Д. Дя- 
ченко, Е. И. Данилова, Г.П. Зиневич), в Белоруссии (Л. И. Тегако, 
А. И. Микулич, М. Ф. Никитенко), Эстонии (Ю. Ауль, К. Марк), Латвии 
(Р. Я. Денисова), Литве (С. В. Павилонис, Г. Чеснис), Грузии (М. Г. Аб- 
душелишвили), Азербайджане (Р. М. Касимова), Таджикистане (Т. П. Ки- 
яткина), Казахстане (О. Исмагулов), в 


разных городах РСФСР: Томске 
(Н. С. Розов), Махачкале (А. Г. Гаджиев). - 


течение последних двух десятил 
в традиционных областях антрополо 
работы велись более молодым поколен 
ским, Н. М. 'Данилкович, ТЬ 
Н. С. Смирновой, 


Целый ряд ценных исследований был 


етий продолжались исследования 
гии. Обширные соматологические 
ием антропологов — В. Г. Властов- 
Ю. Лутовиновой, Б. А. Никитюком, 
. Урысон, В. П. Чтецовым. 


Были продолжены по значительно расширенным программам расовед- 
ческие работы на всей тер 


ритории Советского Союза, а также в сопредель- 
ных странах. Изучение живых индивидуумов в весьма широких масштабах 
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и сравнит 
фовой, В. 
тОМИН №031 
Ю. Г. Шев 
НИЯ ПО ЭНД 
ное изучен 
тушах Л. 


‘ксеевой, И. М. Золотаревой, Н.Н. Мик- 
гм, В. А. Шереметьевой, а также Г. М. Давыдо- 


РР 
. 1. РЫЧКОВЫ 


пуляц 


:еские исследования были теснейшим образом связаны с по- 
и генетикой (Ю. Г. Рычков, В. А. Шереметьева, А. А. Воронов), 
с проблемами адаптации (те же авторы, а также В. П. Алек- 
лексеева, Н. Н. Миклашевская). Собирали и изучали кранио- 
логические материалы В. П. Алексеев, Т. И. Алексеева, М. С. Велика- 
нова, И. И. Гохман, А. Г. Козинцев, Т. С. Кондукторова, Н.Н. Мамо- 
нова, Ю. Г. Рычков, Г. Л. Хить. 

Очень много было сделано для основания и развития особой области 
антропологии — одонтологии — А. А. Зубовым, который разработал чрез- 
вычайно точную методику подробного изучения зубной системы, позволив- 
шую ему и его ученикам применять ее в полевых условиях. Значительно 
обогатились отечественные работы по дерматоглифике благодаря Т. Д. Глад- 
ковой, а затем Г. Л. Хить, И. С. Гусевой. 

Разработка математических методов и их успешное применение в мор- 
фологии к проблемам возрастных изменений размеров и закономер- 
ностей изменчивости велись Ю. С. Куршаковой и В. П. Чтецовым. 

Обширные данные были собраны и проанализированы по серологии 
главным образом В. А. Спицыным, а также Л. К. Щекочихиной и другими 
исследователями. 

Проблемы антропогенеза изучаются в разных направлениях. 

Общетеоретические исследования на основе сравнительной морфологии 
и сравнительной анатомии проводились М. И. Урысоном, Е. Н. Хрисан- 
фовой, В. 3. Юровской. Специальные исследования по макро- и микроана- 
томии мозга человека и приматов выполнялись Т. И. Беловой, М. С. Войно, 
Ю. Г. Шевченко и другими церебрологами. Обширные материалы и обобще- 
ния по эндокранам гоминид представила В. И. Кочеткова. Эксперименталь- 
ное изучение поведения и психологии высших приматов проводилось в Кол- 
тушах Л. А. Фирсовым иего сотрудниками. В Москве целую серию опытов 
с шимпанзе («орудийная деятельность») по строго разработанной программе 
выполнил Г. Ф. Хрустов. Многочисленные наблюдения и исследования по 
стадной жизни обезьян с помощью разнообразных программ проводили 
Н. А. Тих, Л. В. Алексеева. Последняя изучала половую жизнь обезьян 
с применением физиологических и биохимических методик. 

Следует отметить активное участие советских антропологов в Между- 
народных конгрессах антропологических и этнографических наук (МКАЭН). 
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КРАТКИЙ ОЧЕРК 
МОРФОЛОГИИ 
ЧЕЛОВЕКА 


генеза И Р 
Невозмоя 


расовыми ТИ 
ловеком и ег 
без знания ° 
у современн 


Предметом изучения морфологии человека являются закономерности 
индивидуальной изменчивости, возрастные изменения, половой диморфизм, 
а также анализ влияния внешних условий жизни труда на особенности 
его физического типа. 

Как раздел антропологической науки морфология имеет не только само- 
стоятельное значение, но весьма важна для разработки проблемы антропо- 
генеза и расоведения. 

Невозможно правильно осветить степень сходства и различия между 
расовыми типами человечества, понять соотношения между современным че- 
ловеком и его ископаемыми предками, решить вопросы филогении гоминид 
без знания закономерностей индивидуальной и возрастной изменчивости 
у современного человека“. 


ГЛАВА 3 
ПОКРОВЫ 


КОЖА 


Строение кожи. Кожа состоит из двух слоев: наружного эпители- 
ального слоя — эпидермиса и более глубокого соединительнотканного — 
дермы. С подлежащими тканями кожа соединена при помощи подкожной 
клетчатки, содержащей болышее или менышее количество жира (рис. 1). 

Кожа выполняет весьма разнообразные и существенные для организма 
функции. Помимо защитной функции, кожа играет важную роль в тепловом 


1 В настоящем руководстве раздел морфологии человека дан в сжатом изложении 
и имеет целью лишь подготовить читателя к усвоению материала последующих разде- 
лов. Из него поэтому исключен ряд важных вопросов, особенно в той части, которая 
касается соматологии; вследствие этого не произведено подразделение на соматологию 
и мерологию. 

В каждой главе даны краткие сведения о структурной основе вариаций рассмат- 
риваемых частей человеческого тела, приводятся данные по индивидуальной, возраст- 
ной, территориальной изменчивости признаков, об их половых различиях и в ряде слу- 
чаев привлекаются материалы по ископаемым гоминидам и современным приматам. 

Следуя установившейся в антропологии традиции, мы начинаем изложение с по- 
кровов человеческого тела, вариации которых стали в истории антропологии предме- 
том изучения задолго до того, когда были введены приемы антропометрии. 

Глава о размерах тела предшествует главам, излагающим материалы по вариа- 
циям скелета и мягких частей лица, так как ознакомление с изменчивостью тотальных 
размеров тела необходимо для понимания вариаций отдельных его частей. 
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Рис. 1. Строение кожи: 
1 — эпидермис, // — дерма, /// — под- 
кожная клетчатка; 
1— потовая железа, 
потовой железы 


2 — выводной проток 


в, в газовом обмене и в качестве органа 
отлагаются запасы жира, воды, х„» 
чны в разных участках тела: кожа вс». 
ласти и особенно (за счет усиленного Утол. 
щения эпидермиса) на ладонях и на по. 


дошвах, всето тоньгте зона 
бах и ушных раковинах. 

Там, где эпидермис наиболее Развит 
(подошвы, ладони), он распадается на 4 
слоя: наиболее глубокий — Ростковый, 
или мальпигиев слой, затем —зернис- 
тый, блестящий и, наконец, поверхност- 
ный роговой слой. На других Участках 
кожи (голова, живот) отчетливо выраже- 
ны лишь ростковый и роговой слои. 
Пигмент кожи заложен в клетках и меж- 
клеточных пространствах мальпигиева 
слоя 

В коже различают два слоя: лежа- 
щий под эпидермисом сосочковый слой 
и более глубокий — сетчатый (ретику- 
лярный). Поверхность сосочкового слоя 
образует более или менее высокие сосоч- 
ки, которые вдаются в эпидермис. Сет- 
чатый слой образован пучками колла- 
теновых и эластических волокон, кото- 


рые и придают коже ее прочность и 
эластичность. 


азует упругую подкладку, которая силь- 
нных давлению, например, на ступнях, на 


сальные и потовые железы. Выводные протоки 
почти всегда в волосяные сумки; их секрет 
эпидермиса кожи. Потовые железы путем вы- 
плоотдачу, выделя- 
ена (мочевина); пот 

эпидермиса. Пото- 


х, ступнях, в подмы- 
ше. В определенных 
впадине, на лобке), 
желез, имеются осо- 
окриновые железы, вы- 
Апокриновые желе- 


помимо потовых и сальных 
бые, так называемые ап 


который у живо 
взаимного привлечения поло 


@ возрастом на всех уч. 
чество клеточных элементов 
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тных служил для 
в по запаху. 
астках кожи коли- 


Рис. 2. Флексорные ли- 
в соединительноткан- 


нии ладони 


пиллярными 
(сюда и Е 

У обезья 
она ОСНО 
риканской ‹ 
омучастке 
оста как 

У зарод 


ном ` к атс; озрастные изменения сказываются 
особеньо еском воз е, когда в результате атрофии упру- 
гость й эл кожи ум ется и образуются морщины. 
разных груп! ` процесс проте! несколько различно; особенно силь- 
ная морщинистость о : у бушменов и готтентотов. Возрастные 
изменения, а ззличия в толщине и строении кожи у разных тер- 
риториальных групи еще о изучены. 

Рельеф кожи. В антропологическом отношении большой интерес пред- 
ставляет изучение рельефа кожи (дерматоглифика). 

Флексорные борозды. Этот рельеф особенно характерен на 
ладонях (рис. 2) и подошвах, где имеются борозды, приходящиеся на линии 
сгибов и названные поэтому флексорными. На ладонях наиболее выражены: 
борозда большого пальца, связанная с движениями его приведения и про- 
тивопоставления, и поперечные борозды, соответствующие линиям сгиба 
остальных пальцев. Основные борозды закладываются еще у зародыша и 
рисунок их в дальнейшем не меняется; позднее образуется еще ряд мелких 
флексорных бороздок, очень сильно варьирующих. 

Папиллярный узор. На ладонях и на подошвах находятся 
особые бугры: бугры на ногтевых фалангах (так называемые подушечки 
пальцев), у основания межпальцевых промежутков, на возвышениях боль- 
шого пальца кисти (тенаре) и мизинца (гипотенаре) и соответственно ти- 
биальные и фибулярные бугры на подошве. На этих буграх имеется так- 
тильный или папиллярный узор. Этот узор образован системой гре- 
бешков и бороздок. 

Гребешки — папиллярные линии— соответствуют сосочкам дермы, кото- 
рые, как указывалось, вдаются в эпидермис; бороздки — межсосочковым 
углублениям. На гребешках открываются выводные протоки потовых же- 
лез и находятся нервные окончания. Вледствие этого участки кожи с па- 
пиллярными узорами обладают большой осязательной чувствительностью 
(отсюда и название — тактильные узоры). 

У обезьян узор развивается не только на подушечках ногтевых фаланг, 
но и на основных и средних фалангах пальцев. Интересно, что у южно-аме- 
риканской обезьяны А{еез тактильный узор имеется даже на определен- 
ном участке нижней поверхности хвоста, что связано с особой функцией ее 
хвоста как хватательного органа при передвижении по деревьям. 

У зародыша человека бугры по сравнению со взрослым относительно 
велики. По сравнению с обезьянами ладонные и подошвенные бугры у че- 
ловека редуцированы. Пальцевые же подушечки развиты и в связи с уп- 
лощением ногтевых фаланг пальцев расширены. Они несут, особенно на ру- 
ках, очень сложный папиллярный узор. Изучение этого узора составляет 
предмет специального раздела судебной медицины — дактилоскопии. 

Папиллярные линии на пальцевых подушечках образуют токи различного 
направления. Они могут идти, изгибаясь от одного края пальца к другому, 
образуя дуги; могут, начинаясь от одного края, идти к другому и снова воз- 
вращаться, образуя петли; могут образовывать разного рода круговые и 
овальные узоры. 

В папиллярном узоре различают линии центрального узора и линии рам- 
ки, которые окаймляют центральный узор. Папиллярные линии разных 
токов никогда не пересекаются, но могут сближаться в определенных пунк- 
тах. Места схождения папиллярных линий трех разных токов называются 
дельтами (по сходству образующейся фигуры с греческой буквой «дельта») 
или трирадиусами. Один из токов образован линиями центрального узора, 
другой ток образует линии рамки, окаймляющие центральный узор сверху 
и, наконец, третий ток образован линиями рамки, обтекающими централь- 


ный узор снизу. 
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При всем разнообразии рисунка выделяюттри типа папиллярных Узоров: 
и круги (рис. 3). Дуги, естественно, дельт не имеют; петли пред. 

эт собой однодельтовый узор, круги — двухдельтовый (очень ред. 
‘хдельтовый). Петли своим открытым концом могут смотреть как 
ольшого пальца (радиально), таки в сторону мизинца (ульнар- 


Рис. 3. Папиллярные узоры пальцев: 
1 — дуга, П — петля, /// — круг 


нарные. При характеристике рисунка учитывается также число линий в узо- 
ре (от центра до дельты). 

Папиллярные линии закладываются У зародыша в виде рядов отдель- 
ных бугорков (островков), на которых открываются протоки потовых желез; 
в дальнейшем эти бугорки большей частью сливаются в гребешки. Папилляр- 
ные узоры сформировываются у зародыша 6 месяцев и в дальнейшем остаются 
неизменными в течение всей жизни; изменяются лишь размеры рельефа, дли- 
на линий, но характер узора остается тем же. 

Рисунки папиллярных узоров исключительно разнообразны и настолько 
индивидуальны, что никогда во всех деталях не повторяются. Благодаря 
этому дактилоскопия используется в криминалистике как метод регистра- 
ции и опознания преступников. 

Наиболее распространенный узор — петли, реже встречаются круговые 
узоры, всего реже — дуги. 

В процентном соотношении этих узоров обнаруживаются межгрупповые 
территориальные различия. 

меются разные способы межгрупповой характеристики узоров. 
М. В. Волоцкой предложил так называемый дельтовый индекс, показыва- 
ющий среднее количество дельт, приходящихся на одного человека. Он вы- 
числяется по формуле: 


10 (Е + 2) 
АЕ ? 


где А, Г, № — общее количество или процент дуг (А), петель (Г) и кругов 
(№), найденное в обследованной группе. 

Индекс этот варьирует по земному шару примерно от 11 до 18. Наиболее 
низкий индекс (наименьшее количество дельт) отмечен у населения Северной 
Европы, у пигмеев и бушменов Африки (11—12); наиболее высокий — 
У населения Восточной Азии и коренного населения Америки, Меланезии 
и Полинезии (выше 14). Очевидно, что очень сходные величины индекса 
встречаются у самых различных рас. 

На В < ног о те же типы узоров, но в несколько ином 
процентном соотношении (больший процент дуг). 
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0, 0» р», 
кие — окайм. 
далее на лад 
пятого пальц 
радиантов ва 

Наиболее 
на 11-м участ 
на 5-м. Така; 


Папи оры на ладонных 


и подошвенных буграх. В целях унифи- 


кации ‹ кность ладони разбивается на 13 участ- 
ков с определенной ей (рис. 4), счет идет от возвышения большого 
паль часток 1 ео рном направлении (на правой руке — по ча- 
совой стрелк левой — против часовой стрелки). Межпальцевым буграм 
соответств ) гки 7, 9, 11; на основания второго— пятого пальцев при- 
ходятся участки 12, 10, 8, 6. На 


них образуются дельты или трирадиусы 


Рис. 4. Папиллярные линии ладони 
1 — обозначения участков и радиантов: // — формула — 
> 


(2,0. О, Оу. В трирадиусах сходятся 3 линии — радианты; 2 корот- 
кие — окаймляют узор, а длинный радиант направляется с трирадиуса 
далее на ладонь. Длинные радианты соответственно трирадиусам второго- 
пятого пальцев обозначаются как А, В, С, О. Направление и длина этих 
радиантов варьирует, и они заканчиваются на разных участках. 

Наиболее часто встречается тип, при котором радиант О заканчивается 
на 11-м участке, радиант С — на 9-м, радиант В — на 7-м и радиант А — 
на 5-м. Такая формула — 11, 9, 7, 5 встречается среди разных этнических 
групп в различном проценте случаев (так, у японцев она отмечена в 9,2%, 
у англо-американцев —13%, у негров США —14,5%, у индийцев — 48,4%). 
Частоты указанного варианта, очевидно, распределяются без всякой связи 
с принадлежностью к основным расам (негроидной, монголоидной, европео- 
идной). 

Наблюдается очень большое различие в формуле на правой и левой 
руке. В этом проявляется характерная для человека асимметрия — право- 
рукость. 

На подошве папиллярные узоры редуцированы и по сравнению с обезья- 
нами занимают у человека относительно меньшую площадь. 


ВОЛОСЫ 


Строение волоса. В волосе различают: его выдающуюся над кожей часть— 
стержень и расположенный в толще кожи — корень волоса (рис. 5). 

Корень волоса на конце утолщен и образует волосяную луковицу. В во- 
лосяную луковицу вдается из соединительной ткани волосяной сосочек, 
содержащий кровеносные сосуды, питающие волос. Корень волоса вместе 
с луковицей помещается в волосяном мешке. К нему прикреплены пучки 
гладких мышечных волокон, которые у человека развиты слабо. У живот- 
ных сокращение этих мышц вызывает выпрямление волос, у человека — 
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ие так называемой «гусиной кожи». В волосяной мешок ОТкрыва. 
1х желез. 

Ж! оса различают три слоя: мозговое (мякотное) вещество, 
цевину, корковое вещество и наружный слой — кутикулу. Мозг, 
ство является осью волоса и состоит из ороговевших клеток, со. 
цих остатки ядер и некоторое количество пигмента (в тонких воло. 
мозговое вещество отсутствует); корковое вещество составляет основную 
массу волоса и состоит из роговых чешуек с остатками ядер; в нем содер. 

: жится основной пигмент волос. Кутикула состоит из 
роговых чешуек, совершенно лишенных ядер; чешуйки 
налегают друга на друга в виде черепицы; пигмент в 
кутикуле отсутствует. В мозговом и корковом веществе 
содержатся пузырьки газа, которых много в седых во- 
лосах. 

Рост волоса происходит в волосяной луковице. От 
нее к стержню волоса можно проследить разные стадии 
ороговения эпителиальных клеток. 

Смена волосяного покрова. В течение жизни у челове- 
ка последовательно появляются три типа волосяного 
покрова. 

Первичный, или зародышевый волосяной покров (лану- 
го) появляется на 4-м месяце и интенсивно развивается 
до 8-го месяца эмбриональной жизни. Раньше всего по- 
являются закладки волос в области надбровья, на лбу и 
на верхней губе. Лануго представлен мягкими, слабо- 
пигментированными волосками, которые покрывают все 
тело зародыша, за исключением ладоней, подошв, век, 
грудных сосков, области пупка. Волосы лануго не имеют 
сердцевины; толщина их не превышает 0,03 мм. 

Вторичный волосяной покров. К моменту рождения 
лануго успевает исчезнуть, сменяясь вторичным, или 
детским, волосяным покровом. Этот покров представлен 
Рис. 5. Строение тонкими светлыми волосами (они имеют сердцевину), ко- 


волоса: торые покрывают определенные области’ тела (спину, 
1 — кутикула. 2— ей). Средний диаметр 


корковое ‘вещество Наружную поверхность конечности р 
$— мозговое вещест“ волоса — 0,03—0,05 мм. Волосы головы, бровей и рес- 
ричному волосяному по- 


О ОВ: ниц, которые относятся к вто 
желе83 крову, отличаются большей толщиной. 

Третичный волосяной покров. К началу полового со- 
зревания появляется на определенных участках третич- 
ный, или терминальный волосяной покров. Сюда относятся у мужчин иу 
женщин волосы в области лобка и в подмышечных впадинах, а у мужчин 

также на животе, груди, конечностях и на лице (борода и усы). 
Волосы третичного волосяного покрова имеют значительно больший диа- 
метр. Третичный волосяной покров у мужчин (борода, усы, волосы на теле) 
увеличивается в период возмужалости (даже после 40 лет), за исключением 


волос на лобке и вподмышечных впадинах, где густота их к старости умень- 
шается. 


Закладка и расположение волос. 
ных закладок приходится на эмбрио 
детей до двух лет; после этого возр 

Развитие вторичного и третичног 
никновением новых закладок, а ли 
развивается из первичной закладк 
1937). Часть волос находится в ко. 
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са 


Установлено, что образование волося- 
нальный период и редко имеет место у 
аста новых закладок не образуется. 

о волосяного покрова связано не с воз- 
шь со сменой стержня волоса, который 
и вразные периоды различно (Зенкевич, 
же в латентном состоянии и развитие их 


тер имеет раст 
антропоморфны 
носых обезьян, 
других млекоп 
уеет общую су 
8 коже, Пучко 


актерно для п 
ЫХ В Пучке 


сове временно. этот процесс протекает особенно энергично 


В оОп ле моменты — в периоды появления вторичного И третичного 

ых покровов. Так как образование новых закладок прекращается, 

казывалось, очень рано, то с возрастом, когда поверхность тела уве- 
личивается, количество закладок на единицу площади уменьшается. 


Количество волосяных закладок различно на разных участках тела. 
У взрослого на 1 ем? приходится закладок примерно: на голове и лице — 
200—300, на бровях — до 800, на гру- 
ди и спине — 30—50, на предплечье— 
30—40, на тыльной поверхности кис- 
ти — около 10 закладок. 

Следует отметить, что у женщин 
не только на голове, но и на теле чис- 
ло закладок больше, чем у мужчин. 
Большую обволошенность мужчин 
следует объяснить большим процен- 
том проросших латентных волос. 

Волосы располагаются в коже или 
одиночно, или группами — обычно от 
2 до 5 волос. Одиночное расположе- 
ние характерно для волос бровей и 
ресниц, групповое — для волос голо- 
буи вы. Но и при групповом расположе- 
лаб нии волос у человека каждый волос 

Ч имеет самостоятельную сумку и выхо- 

г ве дит на поверхность через отдельное 
век, отверстие в коже. Такой же харак- 
меют тер имеет расположение волос иу 
1 антропоморфных, и у низших уУзко- 
ения носых обезьян, тогда как у многих 
или других млекопитающих пучок волос 
‚влен имеет общую сумку и общее отверстие 
‚ ко- в коже. Пучковое расположение ха- 


ину, рактерно для пушных зверей, у кото- А Е 
о чке различается более толстый остевой волос и тонкие волосы 


оп 


Рис. 6. Случай гипертрихоза 


ь рых в пу 
ке. подпуши. Ни у антропоморфных, ни у низших узконосых обезьян подпу- 
рес 
ши нет. й 
но Рост волос на разных участках тела происходит с неодинаковой быстро- 


той. По цифрам, полученным при изучении европейского населения, при- 
—0,3 мм всутки; на бороде — 


068 рост волос на голове составляет в среднем 0,2 
етич- примерно 0,4 мм в сутки. Имеются указания на сезонные различия в росте 
ниу волос. осенью и зимой волосы растут медленнее, чем весной и летом. 


«чин Продолжительность жизни волоса ‘различна не только в разных группах 


иу отдельных индивидуумов, но и у одного и того же человека на разных 
ела. Продолжительность жизни каждого волоса на голове опре- 


ий анны лет, на теле она значительно меньше. Таким образом, 
теле) деляется в несколько лет, тЫ Е 
постоянно происходит выпадение старых и появление новы ] 

ний са связано с редукцией волосяного сосочка, ороговением луковицы 
нет 6 Мей волосяного мешка; развитие нового волоса протекает в том же 
1ося- М мешке и начинается с регенерации сосочка и образования новой 
то ое ьнй в нормальном развитии волосяного покрова могут выражать- 
Я ся лы Чрезмерный рост волос на теле называется Зара ух ме 
‚ во3” доразвитие волосяного покрова — гипотрихозом. Гипертрихоз и т 
‚рый обусловлен как сохранением и разрастанием лануго, так и усиленным р 
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етичного волосяного покрова. Различают ги 

й; под последним понимают 

ерхности тела. Универсальный г 

те ышевого волосяного покрова и соед 
ами в развитии зубной системы (рис. 6). 

звитии волосяного покрова от свойственного данном 

полу (например, рост волос на лице, на груди — у женщины, отсутствив 

волос в нижней части живота — 

у мужчины) называют гетеро- 

трихозом. Он может проявляться 

различно. 

Форма волос головы. В строении 
волос головы обнаруживают хара- 
ктерные территориальные вариа. 
ции. В классификации антрополо. 
гических типов форма волос всег- 
да служила одним из важнейших 
признаков. 

Согласно общепринятой схеме 
Мартина, различают три основных 
типа формы волос, которые в свою 
очередь подразделяются на ряд 
подтипов (рис. 7): 1) прямые воло- 
сы — лисотрихия: тугие, гладкие, 
плосковолнистые; 2) волнистые — 

киматотрихия: широковолнистые, 
узковолнистые, локоновые; 3) кур- 
чавые — улотрихия: завивающие- 
ся, слабокурчавые, сильнокурча- 


вые, слабоспиральные, сильноспи- 
ральные. 


трихоз ог 


мерное раз: 


лонение в ра 


‘за {$}}:{1 


1 й 3 
Рис. 7. Форма волос головы — пря- Рис. 8. Поперечные срезы волос различ- 
мые (1, 2, 3), волнистые (4, 5, 6), кур- ной формы: 
чавые (7, 8, 9) 1— прямые, 2 — волнистые, 3, 4 — курчавые 


Н ак показал еще Н. Н. Миклухо-Маклай, иссле- 
довавший специально с этой точки зрения волосы папуасов, такое объясне- 
ние неверно, так как корни волос и при «пучкообразном» типе распределя- 
ются в коже вполне равномерно. 

В приведенной схеме недостаточно четко разграничиваются два раз- 
личных признака в строении волос головы: степень изгиба стержня волоса 
и жесткость, т.е. его толщина. Различия в степени жесткости обнаружи- 


ваются не только в волосах первого типа (тугие и прямые волосы), но и в 
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пер. 
Чрез. 
ипер. 
ИНЯ- 


курч 
к р : ны: В работах советских антропологов сте- 
еще мы определяется обычно раздельно, а 

у : прямые жесткие, прямые 

: ф мягкие - 

и. широковолнистые мягкие и Вы Ре 

тСТОСТЬ, 1 и 

Ни и жесткость волоса связана с особенностями его 

а : рое определяется микрометрически. Чем больше 

в Е ечения волоса, тем он жестче. Жесткие волосы ха- 
ризую лощадью в 6—7 тыс. мкм? Извилистость волоса свя- 


аются 


ткие 


ого с 


зана с формой его попер 
у ечного сечения: прям 
а г: рых : ые волосы ха - 
ся наиболее округлым сечением. Указатель сечения, т.е м 
э\гае. 


наименьший диаметр поперечного сечения х 100 
наибольший диаметр поперечного сечения 


ля прямых 

д я Е равен 80 и выше, для курчавых — ниже 60 (рис. 8). 

Е РА я волоса обусловлен расположением его корня в толще 
; волос корень не имеет изгиба, у волнистых обладает кри- 


Рис. 9. Разрез кожи головы Рис. 10. Разрез кожи головы 
с курчавыми волосами с прямыми волосами 


визной, которая всего больше у курчавых волос. Надкожная часть волоса 
(стержень) повторяет изгиб его подкожной части (рис. 9, 10). 

Очевидно, что форма волос связана в какой-то степени со строением ко- 
жи; вопрос этот однако еще мало изучен. 

Форма волос, как указывалось, обнаруживает ясную территориальную 
дифференциацию. Жесткие прямые волосы характерны для большинства 
населения Центральной, Северной и Восточной Азии, индейцев Америки; 
мягкие прямые или волнистые волосы — для европейцев; волнистые во- 
лосы — для австралийцев (коренного населения Австралии) и ряда групп 
Южной и Юго-Восточной Азии; курчавые волосы — для негрских народов 
Африки, населения Новой Гвинеи и Меланезии. 

Половые и возрастные различия в строении волос у разных групп почти 
не изучены. Можно отметить, что у населения Северной Азии различия 
между мужчинами и женщинами в степени жесткости и извилистости волос 
незначительны. 

У волнистоволосых групп в детском возрасте волосы более волнисты. 
Имеются указания, что У некоторых курчавоволосых групп Меланезии дети 
обладают менее курчавыми волосами, чем взрослые. 
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Третичный волосяной покров. Остановимся на рассмотрении роста ВО. 
лос бор с на теле. 

о И Степень развития бороды (рис. 11) — признак, Которому 
придае В ической антропологии большое значение в связи с тем, что 
он обнаруживает четкую географическую дифференциацию. Наиболее сла. 
бый в мировом масштабе рост бороды отмечается у некоторых групп Север. 
ной Азии (у ламутов, например, средний балл — 1,04); наиболее СИЛЬНЫЙ 


| = © => 
Л 2 
у 
№. } й С й 
@/— 
[ 
1 2 8 
Рис. 11. Развитие (рост) бороды: 


1 — очень слабое, 2 — слабое, 3 — среднее, 4 — сильное, 5 — очень сильное 


рост бороды — у австралийцев, айнов (по-видимому, мировой максимум, 
средний балл больше 4), народов Передней Азии и Закавказья. Что касает- 
ся возрастной динамики, то следует отметить, что средний балл развития 
бороды увеличивается и в пожилом возрасте (старше 40 лет)1. 


вием волос на груди, животе и конечностях. 
Брови. Географическая дифференциация степени развития бровей плохо 


ПИГМЕНТАЦИЯ 


Окраска тканей У человека обусловлена наличием разных пигментов. 
Окраска кожи, волос и радужины глаз определяется одним пигментом — 
меланином. От количества и расположения меланина в коже, радужине и 
волосах и зависит все разнообразие в окраске этих органов. Отсутствие в 
них меланина — явление патологическое, известное под названием альби- 
низма. У альбиносов очень светлая кожа, белые волосы и красная радужи- 
на глаз. Краснота радужины вызывается отсутствием в ней пигмента и про- 
свечиванием вследствие этого кровеносных сосудов радужины. Альбиносы 


' Развитие (рост) бороды определяется по 5-балльной схеме: 1 — ры 
2 — слабое, 3 — среднее, 4 —сильное, 5 — очень сильное. В работах ет ‘для рос- 
пологов средний балл принято исчислять для лиц старше 25 лет. вх в част 
та бороды и для других качественных признаков имеет лишь условное зн ы 
ности, вследствие недостаточной точности балловой системы. 
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кровью гем 
разуется в 
кислот) при 
нин встреча 
виде диффу: 
Меланин 
пигмент об 


Оч 2 

ней мела: ет ерже а С вследствие отсутствия в 
лок х, так и среди темнокожих а и встречается как среди свет- 
ляется прироя (например, у негров) и всегда яв- 
с а ы ак |. рОСТАВАНЕЙ не на все тело и бывает 

Пи : О г. х кожи — частичный альбинизм. 
; возрастная динамике за, протяжении жизни. С возрастом 
происходит в результате прекраш ка цвета глаз сложнее. Поседение волос 
мента начинается с той ни ь и продукции меланина. Утрата пиг- 

Ц кои К г стержня волоса, которая ближе к корню. 
верхностного — эпиде МИС НВ оказано выше, состоит из двух слоев: по- 
в ростковом О и глубокого — дермы. Меланин сосредоточен 
И ичнй Ч и. слое эпидермиса, он находится внутри клеток, 
клетки эпидермиса к промежутках эпидермиса. Ороговевшие 

а не содержат, и роговой слой совершенно не ок- 
рашен и у темнопигментированных индивидуумов. 

В отличие от многих обезьян, у человека в дерме кожи меланин отсутст- 
вует. При залегании пигмента в дермальном слое кожа приобретает, благо- 
даря просвечиванию пигмента сквозь ее толщину, синеватую окраску. Этим 
обусловлена синеватая окраска кожи у ряда обезьян. Синие пятна такого 
же происхождения встречаются иногда иу детей в области крестца. Они 
были названы монгольскими пятнами, так как были описаны впервые у япон- 
цев и других монголоидных групп; в действительности же они встречаются 
у детей разных расовых типов, в том числе и европейских. 

Вопреки старым взглядам об образовании меланина из приносимого 
кровью гемоглобина, в настоящее время считается доказанным, что он об- 
разуется в клетках росткового слоя эпидермиса из пропигмента (амино- 
кислот) при участии особых ферментов (тирозиназа и допооксидаза). Мела- 
нин встречается в ткани в разных дисперсных состояниях: в виде зерен и в 
виде диффузного пигмента. 

Меланин придает коже коричневатый цвет разных оттенков; диффузный 
пигмент обусловливает сдвиг в сторону красноватых тонов. Все разли- 
чие в густоте окраски зависит от количества меланина. Попытки выделить 
различные по цвету виды меланина оказались несостоятельными. 

Окраска кожи зависит также от просвечивания крови через стенки ка- 
‚пилляров, а отчасти и от степени шероховатости кожи, ее влажности и т. п. 

Различные части тела бывают окрашены неодинаково интенсивно. На 
спине пигментация сильнее, чем на груди и животе; разгибательная поверх- 
ность конечностей окрашена темнее, чем сгибательная. Особенно интенсив- 
на окраска в области промежности, грудных сосков. По белой линии живо- 
та обычно отмечается заметное посветление; всего светлее бывают окрашены 
ладони, подошвы, которые У нь групп отлича- 

светлой окра ь 
т реная слизистая НН может также содержать то или иное т 
чество пигмента. Только у светлоокрашенных групп слизистая оболочка гу 
губы имеют красную окраску вследствие просвечивания 
т ск сети; У темнопигментированных — слизистая оболоч- 
той ка } ы 
Я содержит меланин, который придает им синеватую окраску. Имеется 


пигмент и в конъюнктиве глаза И В слизистой оболочке наружных поло- 
вых органов. 


волосы 


й солнечных лучей кожа темнеет («загорает»), 

что под действием 
а иливают в коже процесс образования меланина. В том же 
так как’лучи у, й дневной свет, и свет, отраженный от 


Й т и рассеянный ) 
ре и (например, моря или снега), и термические факто 


ерхностей Е. 
блестящих т  пействие тепла на определенные участки кожи). гар " 
Вы светло-, так и темнопигментированные индивидуумы, 
вержены как , С 


[й 
о п 
х с разной интенсивностью (смуглые ин. бе 
ожевн тм а, та светлые). И 
: ‹и отмечаются у родственных групп ; $ 
ия (например, в лесах и на открытых # 


яв ао защитная функция кожи. Темнопиг. 
Бри з Й как ульт 
и ` люди лучше переносят сильное действие 2 рафиоле. 
Е Ро т ге лучей солнца; хотя кожа их нагревается тепловыми 
товых и тепловых л} 7 
И сильнее, чем у светлоокрашенных, однако пигмент предохраняет 
учами | , = = 


хо} 
ИС 
ЯР глубже лежащие элементы — кровеносные сосуды. ка 
от перегревания глубж ‚дуальные вариации в цвете кожи и зависимость очей 
‘ак лики индивидуаль с, са 
ь Е ВУ внешних влияний, межгрупповые различия выступают на Е. к 
окраск Ар изнаков в рас й 
;. РИ а м из основных пре расовой в 
первый план, и цвет кожи является одним тв 
к Атик # скиР 
а ас 
ИЕР варьирует у разных групп по земному шару от розоватого 0’ 
: ‹ пейских групп, где окраска обусловлена преиму- Геогр 
(у светлоокрашенных евро , 
щественно просвечиванием кровеносных сосудов) до темно-коричневого, светл 
шоколадного (у негров Африки, папуасов, меланезийцев, австралийцев). прент 
у Й . | 
Имеется сложная гамма переходов между этими крайними типами окраски; шей степ 
у разных групп отмечается сдвиг в сторону то красноватых, то желтоватых, росы Хх 
то оливковых оттенков. кктречаю 
| 
Способы определения цвета кожи. Словесные описания цвета Цвет 
кожи, несмотря на имеющиеся схемы со строго определенными терминами, слишком зависит К 
несовершенны и не могут объективно отразить все то разнообразие оттенков, каким ха- состоит И. 
рактеризуется цвет кожи у разных групп человечества. Существуют различные при- ку 
емы определения цвета кожи. Наиболее точным является измерение цвета при по- 2) рет 
мощи различных колориметрических приборов, однако они не получили широкого при- 5) пигмен 
менения в антропологической практике, так как слишком сложны для массовых об- заднем пс 
следований. Были предложены различные таблицы цветов с номерными обозначениями, та 
как, например, хроматическая таблица Брока (1864), содержащая 34 цветовые полоски слоя. ИИ 
разной окраски, и др. Крупным техническим недостатком этих таблиц, воспроизво- количеств 
дившихся печатным способом или раскраской, было то, что они со временем выцветали и СоСуДНС 
Эгот недостаток был устранен применением окрашенных стекол. Наибольшее распро- 
ранение получила шкала Лушана, содержащая 36 опаковых стекол разной окраски. слоев про‹ 
При помощи этой шкалы собраны большие материалы по цвету кожи У разных народов ИЛИ толуб 
земного шара, в том числе и по народам Советского Союза Многочисленные оттенки желтую и 
шкалы часто принято объединять при обработке материалов в более крупные группы: о 
иг 
0 — очень светлая кожа (№1—9 
1 — светлая кожа (№ 10—14) Для оп 
2 — кожа средней окраски (№ 15—18) Я8ляется 
3 — темная кожа (№ 19—23) НЫ (тем И 
4 — очень темная кожа (№ 24—35) Г р 
230) 
(№ 36 шкалы воспроизводит густой черный цвет и приведен только для ориентировки). 1 ТИП. 
Хотя интервалы между отдельными номерами шкалы не равнозначны, для общей ® | 
характеристики и сравнения групп по окраске кожи принято исчислять средний балл №9 
цвета кожи по приведенной 5-балльной системе (0—4) №3 
Шкала Лушана, однако, очень несовершенна: не все номера близко воспроизво- №. 
дят оттенки человеческой кожи; стекла имеют несвойственный коже блеск, что затруд- Ц т 
няет подбор соответственного номера. При пользовании этой шкалой расхождения меж- ма 
ду разными исследователями весьма значительны Го 
В настоящее время В. В Бунаком разработана шкала цвета кожи, в основу ко- №6 
торой положен принцип эквидистантности (равенства интервалов между отдельными №7 
номерами шкалы). мы 8 
| 
ти 
Цвет волос. Окраска волос определяется количеством и характером со- № | 
держащегося в корковом слое меланина (зернистого и диффузного). Чем 1 
больше зернистого пигмента в клетках коркового слоя, тем темнее волосы; х 
ь наличие диффузного пигмента придает волосу красноватый оттенок (Бунак). № И 
о 
Для определения цвета волос употребляются различные шкалы окраски. Наибо- ь. 
лее широкое распространение получила шкала Фишера. В ней различаются по цвету 1 
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ких волос — № 


1—3) 24 различ : 
каштавовый, р ные окраски: № 4 — черно-каш- 


| 8 — темно-белокуры —90— 
-^о — пепельные, № 97 — черные о НУВ светло-бело 


х ряда советск < 
ен етских антропологов принята разбивка номеров этой шкалы 


— белокурые (№ 16—24) 
— светло-русые (№ 13—15,25) 
— русые (№9 —12,26) 
— темно-русые (№6 —8) 
— черные (№4 —5,27) 
СХ т к 
о не Е исчисляется средний балл цвета волос. 
ыы а в той части, которая относится к вариантам темных во- 
ал НОЕ те СТОЯЩЕЕ время В. В. Бунаком разработана эквидистант- 
або ВЕН ном колориметрическом определении отдельных оттенков, 
аммы цветности на 3 ряда по длине волны: красновато-оранжевый, 


желтовато-оранжевый, и пепельный. Отдельные номера в каждом ряду по густоте 
окраски разделены одинаковыми интервалами. 


Географическая дифференциация цвета волос очень характерна. Наибо- 
лее светлые волосы типичны для населения Скандинавии; так, у норвежцев 
процент светлых волос — около 75; у населения Центральной и еще в боль- 
шей степени Южной Европы резко преобладают темные волосы. Темные 
волосы характерны для всего остального человечества, где светлые волосы 
встречаются лишь в виде весьма редких индивидуальных отклонений. 

Цвет глаз. Под цветом глаз подразумевают окраску радужины'. Она 
зависит как от количества, так и от глубины залегания пигмента. Радужина 
состоит из пяти слоев: 1) эндотелия, обращенного к передней камере глаза; 
2) ретикулярного слоя, 3) сосудистого слоя, 4) заднего пограничного слоя, 
5) пигментного слоя. Пигмент может располагаться как в пигментном и 
заднем пограничном слое, так и в соединительнотканной строме сосудистого 
слоя. Пигментный и задний пограничный слои всегда содержат то или иное 
количество пигмента (за исключением случаев альбинизма). В ретикулярном 
и сосудистом слоях пигмент может отсутствовать и тогда пигмент глубоких 
слоев просвечивает через передние слои радужины, что обусловливает синюю 
или голубую окраску. Наличие пигмента в передних слоях обусловливает 
желтую или бурую окраску радужины. При неравномерном расположении 
в них пигмента получаются различные смешанные оттенки. 


Для определения цвета глаз используются различные шкалы. Наиболее удачной 
является шкала В. В. Бунака. В ней различаются три основных типа окраски радужн- 
ны (темная, смешанная и светлая), с разбивкой каждого типа на 4 класса; всего, та- 
ким образом, выделяется 12 номеров. 


ТГ тип — темный 
№ 1 — черный (зрачок почти не отличим по цвету от радужины) 
№ 2 — темно-карий (равномерная окраска радужины) 
№ 3 — светло-карий (радужина в разных участках окрашена неравномерно) 
№4 — желтый (очень редкий цвет). я 
П тип — переходный (смешанный) 
буро-желто-зеленый (преобладают бурые и желтые элементы) 
зеленый Г 
серо-зеленый (преобладает зеленый фон) м 
серый или голубой с буро-желтым венчиком (каемкой вокруг зрачка). 
светлый х 
9 серый (различные оттенки серой окраски) 
10 — серо-голубой (хорошо выражен рисунок в виде темных или светлых се- 
рых полосок, синеватый тон по краям) ы 
|| — голубой (также рисунок в виде полосок, основной фон голубой) 
ь 12 — (основной фон синий, рисунок не выражен). 


1 Хотя радужина, и не относится к покровам, цвет глаз здесь рассматривается 
после пигментации Кожили“волос” в» согласии» с установившейся в антропологии 


традицией. 
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ся группировка номеров по трем кд, 


о 
ные — 2. 
‚зводится иначе: темные глаза — |, с, 


: ‘кая дифференциация цвета гла, 
т с окраской волос, но светлые оттенки о а К] 
1 группах встречаются значительно чаще, р: я 
ешанных оттенков сравнительно в большом проце д выше) 
отмечены у ряда народов Сибири. у 
о А в окраске радужины невелики; в ие всех 
группах) женщины обладают несколько более = т 
Возрастные изменения довольно значительны. с е и ВИ- 
дуумов радужина в детском возрасте обычно несколько с ‚› У темно- 
Е Ры — возрасте процент темных глаз несколько уменьшается, 
в темнопигментированных группах главным образом за счет увеличения ко- 
личества смешанных оттенков. 


ГЛАВА 4 
РАЗМЕРЫ ТЕЛА 


Согласно правилам ант 
ся между оп 
дике", 

Необходимым методическим 


ропометрии, все измерения должны производить- 
ределенными точками на теле и по строго определенной мето- 


и подносовая точки (см. ниже). Эта плоскость, 
В отличие от франкфуртской, обычно обозначается как французская гори- 


даны принятые в антропометрии 
условные сокращения (рис. 12, 13, 14, а также см. 28, 29). 

рхушечная, уе{ех (У) - наиболее высоко 

расположенная точка на темени при установке головы в © й $ 

р п плоскости (обыч 

но во франкфуртской горизонтали). Зин > 

озелковая, {тав1оп ({) — точка над ве 

пересечении двух касательных, проведенных 


рхним краем козелка уха, лежащая на 
Глабелла, ]аБеПа (5) — наиб 


к верхнему и переднему краю козелка. 


Е олее выступа еж, бровями в 
медиально-сагиттальной плоскости. ево, вода «С 
* Изложение методики ан 
тропометрических исследований выходит за пределы 
настоящего краткого вводного т О 


очерка морфологии человека (подробно см.: В. В. Бунак. 
и курс, 1941; Методика антропометрических исследова- 


и дополненное. Под редакцией и со вступительной стать- 
мед. изд-во, 1931) 


Антропометрия. Практически 
ний, изд. 3-е, переработанное 
ей проф. В. В. Бунака, Гос. 


54 


р 
= 
6 - 
м- 
54- 
М - 


— 


И 


Оф 
плс! 

Трихиое 
кости с границ 

Метопион, шефорюп (п1} — точка, ащая на пересечении срединной плоскости 
с линией, соединяющей наиболее выступающие пункты лобных бугров. 


на пересечении медиально-сагиттальной 
к наиболее высоким точкам бровей. 
лежащая на пересечении срединной плос- 


ы у и} — точка 


эльной, п 
1 ({г) —- точка 
й волос головы. 


сго 


р 


аа 


|? 


5рй 


Рис. 13. Основные антропометриче- 
ские точки (сбоку): 


# — ”. г — о — уецех п — паззюп. Ё — Мар1юп, $10 — 
а И ое = а 5 т зютюп, бл — спа Шоп, а — аКгопцоп, 352 — 
рОЕВНО» акгоп!оп» тя — шезоз- зиргаз{егпа]е, 715 — шезозегпа]е, #1 — {Бе- 
Зрраетаеь р т — га а]е, от — от- Ноп, г — гада!е, от — отрваЙоп, #5 — Ш1- 
ИН вв Посмае, {$ — Шозрма]е озр!па!е ат{егиз, зу — зутрпузюп, б/о — 
аж рузюп, 0 — бтосваще- {госпашетей, $ё/ — уНоп, рй — рва!айе1- 
ВО г — ‘рва!апаюп, 4а— оп, 4а — да®уНоп, рЁ — р4еМоп, ар — аК- 
5рн — зрвуюоп горой1юп 


Рис. 12. Основные  антропометри- 
ческие точки (спереди): 


поп, зу — з1УИоп, р 
ЧасфуПоп, й — НЫГа]е, 
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зыстулающая кнаружи точка боковой сте о 
НЕ 


‹ г н 
у уол ( : ваходятся путем измерения нанбольще ев 
‹ вая е 
г 
а . Я 
от ашоп ( - наиболее выступающая назад (наиболее уда. обе 
Е точка на затылке в медиально-сагиттальной плоскости. Опреде. Ро 
›и измерении продольного диаметра головы. и ИИ 


ерхненосовая, паз1оп (п) — точка, лежащая в медиально-сагиттальной плоскос- ри 


ровне примерно носо-лобного шва (определение см. ниже). 19 
‘еллион, зеоп (зе) — наиболее глубокая точка переносья. и. р! Пе 
Подносовая, зибпаза!е (зп) — задняя точка нижнего края носовой перегородки. и 

Губная верхняя, 1абгае зирег!из (15) — оби 
точка верхней губы, лежащая на пересечении Кон 
срединной плоскости с границей кожной в К 


слизистой частей губы. 3 ) , д 
Губная нижняя, 1аБга!е ИМег!из (11) — то 


же, на нижней губе. пор! 
Ротовая, з4опоп (340) — срединная точка про т 
ротовой щели. у зто 
Подбородочная, 5паИМоп (еп) — самая доскоС 
нижняя точка подбородка в медиально-сагит- г дли! 
тальной плоскости. Е 
Скуловая, 2уб1оп (2у) — наиболее высту- д 
пающая кнаружи точка скуловой дуги. Оп- ДИН 
ределяется путем измерения наибольшей ску- дли 
ловой ширины. : | 
Нижнечелюстная, ботоп (50) — наиболее ди 
выступающая кнаружи точка на углу ниж- дли 
ней челюсти. ДЛИЕ 
Антропометрические точки на туловище: ДН 
Верхнегрудинная, зиргазегпа!е (534) — точка 
на верхнем крае яремной вырезки грудины высоты 
(по медиальной линии). вЗДоШи 
Среднегрудинная, штезоз{егпа!е (т) — ОГ 
точка в области тела грудины на уровне вер- Г 
хнего края ТУ грудинно-реберного сочленения и лоб 
(по медиальной линии). пахово 
Сосковая, ФПейоп (+В) — точка в центре ОВК 
соска; определяется обычно только у детей и 
мужчин. ЛИ 
Пупковая, отрНаНоп (оп) — точка цент- ности | 
ра пупка. ре 
Лобковая, зутрпуз1юп (у) — точка на 
верхнем крае лобкового сочленения (по ме- ЛИ 
диальной линии). ШИ 
Подвздошно-остистая передняя, Ш!озр!та- В 
1е ащег!из (15) — наиболее выступающая впе- п. 
ред точка верхней передней ости подвздошной р 
кости. МЫ то 
Подвздошно-гребешковая, Иосг1зае (1с) 
— наиболее выступающая кнаружи точка на 
гребне подвздошной кости; определяется пу- 
тем измерения наибольшей ширины. 
Шейная, сегу1са!е (с) — точка на верши- 
не остистого отростка седьмого шейного поз- 
вонка. [и 
Поясничная, 1итБа!е (1)-точка на вер- | { 
шине остистого отростка пятого поясничного `В. 
позвонка. я “ка. 
Антропометрические точки на верхней ко- Ца 
нечности: Плечевая, аКгопиоп (а) — наиболее т Ц 
выступающая кнаружи точка на крае акро- ю 
миального отростка лопатки. ру 
Лучевая, гад1а!е (г) — верхняя точка го- д 4 
Рис. 14. Основные антропометриче- ловки лучевой кости. | \. 
ские точки (сзади). Шиловидная, з4уНоп ($4у) — нижняя точ- МИ 
о— уеМех, с— сегуса|е,  а— акгопмоп, Ка шиловидного отростка лучевой кости. и 
г — гадае, Г То, о ПОСИЕтАЕ, Фаланговая, рва!ап!оп (рн) — верхняя Й | 
О Е точка основания основной фаланги третьего кож 
Й — НЫае, 5рь — зрвугюп пальца с тыльной поверхности. и 
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его тьная точка на мякоти ногтевой фаланги 
м нет точки на нижней конечности: Вертельная ‚, 1госпатег!оп (4го) — 
мая ве] пающая кнаружи точка большого вертела бедра. 
тренвяя, НЫ ае (И} — самая верхняя точка на середине ме- 
м большой берцовой кости. 
неберцовая, зрпугюоп (рН) — самая нижняя точка на внутренней лодыжке. 
чевая внутренняя, ше{а{агза!е {11ае (пп. {) — наиболее выступающая в сто- 
рону точка внутреннего края стопы (в области головки первой плюсневой кости). 
Плюсневая наружная, теа{агза]е ИБу!аге (т. Й — на наружном крае стопы (в 
области головки пятой плюсневой кости). 


Берхн 


диального 


ре. не (ре) — наиболее выдающаяся сзади точка пятки. 
: › акгороа1оп (ар) — наиболее выступающая вперед точка стопы, лежа- 
щая на конечной мякоти первого или второго пальца. 

Основные размеры, принятые для характеристики отдельных частей и 
пропорций тела, определяются как проекционные расстояния между двумя 
антропометрическими точками или между антропометрической точкой и 
плоскостью пола: 

длина тела (рост): высота над полом верхушечной точки; 

длина туловища: верхне-грудинная точка — лобковая точка; 

длина корпуса: длина тела минус длина нижней конечности; 

длина верхней конечности: плечевая точка — пальцевая точка; 

длина плеча: плечевая точка — лучевая точка; 

длина предплечья: лучевая точка — шиловидная точка; 

длина кисти: шиловидная точка — пальцевая точка; 

длина нижней конечности определяется различно с помошью измерений 
высоты над полом разных точек: вертельной, лобковой или остистопод- 
вздошной. Ни одно из измерений не дает, однако, точной анатомической дли- 
ны ноги. Рекомендуется определять ее как полусумму остистоподвздошной 
и лобковой высот над полом; этот размер обозначается как длина ноги от 
паховой точки (ингвинион); эта точка близко соответствует верхушке го- 
ловки бедренной кости; 

длина бедра определяется как разность размеров: длина нижней конеч- 
ности (от ингвиниона) минус высота над полом верхнеберцовой точки; 

длина голени: верхнеберцовая точка — нижнеберцовая точка; 

длина стопы: пяточная точка — конечная точка, 

ширина плеч (акромиальный диаметр) — расстояние между правой и ле- 
вой плечевыми точками, . = 

ширина таза: расстояние между правой и левой подвздошно-гребешковы- 
мы точками. 


ПОНЯТИЕ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ РАЗМЕРОВ ТЕЛА 
И СТАТИСТИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ 


Статистические характеристики. В результате обширных исследований 
(М. В. Игнатьев) выяснилось, что подавляющее большинство антропометри- 
цеских признаков в однородной популя- 
ции подчиняется закону так называемо- 
го нормального распределения. Кривая 
нормального распределения имеет коло- 
коловидный характер, т. ©. обладает од- 
ной вершиной и состоит из двух симмет- 
ричных половин (рис. 15). Вершина (на- ЕВ 
иболее высокая точка) отображает наи- 4% -26 - +6 +26 +5 
большее число вариантов, обладающих рис. 15. Нормальная кривая и ор- 
определенным значением изучаемого динаты, соответствующие различным 
признака. В нормальной кривой распре- интервалам 


57 


за приходится на среднюю арифметическу, 
арианты в ту и в другую сторону, тем реже они 
зъшие, чем средняя, встречаются столь же 
тьшие, чем средняя (на ту же величину). 
Е ческая (М) недостаточна для характеристики 
, так как при одинаковой средней степень ва. 
быть очень различна. Для суждения о величи. 
не вариации используют так называемый стандарт или среднее квадратиче. 
ское уклонение, обозначаемое греческой буквой 0". Чем больше величина с, 
тем значительнее степень рассеяния, т.е. больше размах различий между 
крайними величинами признака при одинаковых численностях групп 
Формула вычисления квадратического уклонения следующая: 


час- 


ко сре 
группы по даг му 
риации или ди ‚рсеии м‹ 


м аа -(— М} 
п 


где (х—М)? — возведенная в квадрат разница между каждым наблюдае- 
мым значением (х) и средней арифметической (М), Пх — частота встречаемо- 
сти каждого значения х, ий — число всех значений. 

На величины М-Ес приходится 68% популяции, на М-Е20 — 95%, на 
М-3с — 99,7%. 

Стандарт есть всегда число именованное и выражается в сантиметрах, 
граммах ит. п. Когда приходится сравнивать рассеяние (дисперсию) раз- 
нородных величин, например, длины и массы следует пользоваться коэффи- 
циентом вариации, обозначаемым через и: 

сх 100 

М 


о = 


Обычно приходится иметь дело н 
генеральной совокупностью, 


нюю арифметическую по данному 
них обнаружат сами некоторую д 
кривой. 


Стандарт, вычисленный для ряда средних арифметических отдельных 
выборок, и будет мерилом то 


вопрос, с какой точностью на 
ческой. Вероятность, что истинное значение средней арифметической ле- 
жит в пределах М (М), равна 68 на 100; вероятность, что истинная сред- 
няя лежит в пределах М-2и(М), равна примерно 95 на 100; вероятность, 
что средняя находится в пределах М-+3т(М), равна 99,7 на 100. 


+ В некоторых работах с 
кам, а не к генеральной сов: 
2 Иногда вычисляется 


реднее квадратическое уклонение, примененное к выбор- 
окупности, обозначается буквой 5. 


вероятная ошибка, равная 0,6745 т (М). 
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чина Г , 
В оторы 
зеленых я 
общие + 
ТИНСКИИ). 
|, Козффи 
ВИДОВ ЖИВОТЕ 
(ЯТКОВ ВИДОВ 
зарнации мы 
2. Имеете; 
человека и их 
лицевого ука: 
№ 56, те в 


Дл ‘ления связи ме 
ы | с связи между двумя величинами (х, у) пользуются ко- 
р Гент в реа, обозначаемым г, и коэффициентом сопряжен- 
ности К, употребляемым для качественных п 

- изнаков, т. е. 
обозначаемых баллами. ь АЛЕ т бон 


Попралем 7 4 
Приведем формулу коэффициента корреляции: 


Хпху (х— М, (и—М,) 


79х3у 


где: йху — частота каждой пары значений х и у, п — число случаев, х — М х — укло- 


нение от средней арифметической в ряду х, у — М клон й 
и ух, — ение от средней арифме- 
тической в ряду 4. " ИУ ра ри 


Формула средней ошибки коэффициента корреляции: 


таг. 
Ут 
Величина г варьирует от нуля до +1. 

Некоторые закономерности изменчивости. Сравнительный анализ при- 
веденных выше статистических характеристик позволяет осветить некоторые 
общие закономерности изменчивости количественных признаков (Я. Я. Ро- 
гинский). 

1. Коэффициенты вариации (0) оказываются очень сходными у разных 
видов животных. Так, например, 9 скулового диаметра близок к 3—4 у де- 
сятков видов млекопитающих самых разных отрядов. Близкий коэффициент 
вариации мы находим для этого признака и у человека. 

9. Имеется связь между размахом групповых различий признаков у 
человека и их индивидуальной изменчивости. Так, средняя арифметическая 
лицевого указателя на черепе варьирует по земному шару примерно от 49 
до 56, т.е. в пределах 6 единиц; коэффициент вариации этого признака 
внутри групп равен примерно 6. Для указателя ширины ветви нижней че- 
люсти размах различий между группами по земному шару значительно 
больше: от 49 до 67, т. е. 18 единиц; коэффициент вариации этого признака 
равен примерно 14. 

Указанная закономерность имеет место и У животных, когда сопостав- 
ляются между собой подвиды и виды; эта связь разрывается при сопостав- 
‘лении более крупных систематических единиц (родов, семейств). Иначе го- 
воря, роды могут сильно разойтись между собой по признакам, обладаю- 
щим малым коэффициентом вариации. Но и для малых систематических 
единиц указанная связь имеет лишь статистический характер, и расы мо- 
гут мало разойтись и по сильно варьирующим признакам. у 

3. Если для данного организма важна малая изменчивость соотношений 
тех или иных сегментов, т. ©. устойчивость индексов, то коэффициенты ва- 
риаций’ этих сегментов оказываются близкими друг к другу, а величины 


данных сегментов обнаруживают большую положительную корреляцию. 


алую дисперсию признаков. 

Оба эти условия и обеспечивают м 

а отметить еще, что коэффициенты корреляции больше между раз- 
мерами одного направления (продольного с продольным, поперечного с по- 


перечным), чем между размерами разных направлений (В. В. Бунак). На- 


ма большой взаимной независимости варь- 
еются казания о весы 
вы пт элементов как лицевого, так и мозгового отделов черега 


(П. И. Зенкевич, М. В. Игнатьев). 


ДЛИНА ТЕЛА (РОСТ) 


ни 
И 
Длина тела — важнейший морфологический признак, определяю ий ве 
В большой степени многие другие его размеры. Длина тела обнаруживает ки и 
большую индивидуальную изменчивость, большие возрастные, половые и Я . 
территориальные групповые различия. и 
Средняя длина тела для всего человечества примерно равна 165 см ДЛЯ ри Им 
мужчин и 154 см для женщин. Разница в длине тела У мужчин и женщин б и 
составляет в среднем 8—11 см. Среднее квадратическое уклонение длины Фи 
тела равно примерно 6 см. р ых 
антропологии получили распространение различные рубрикации это- ей р Ве 
го признака. Приведем одну из них (по Мартину). И и ор 
Длина тела, см Мужчины Женщины р ми 
о 
Малая 9) ет, 
Е и до 129,9 до 120,9 й шифр 
Оченьманая г... к. 130,0—149,9 121,0—139,9 1 анИЗ 
ая т ЦИ: 150,0—159,9 140,0— 148,9 ее 
Средняя ре 
Ниже средней ,....... г. 160,0—163,9 149,0—152,9 им. 
Я ат. 164,0—166,9 153,0—155,9 ао ак 
Выше средней ..'’° РОН 167,0—169,9 156,0—158,9 зарликиу ы 
Большая возрасти 
зи у 0ВОро 
нео добр п 170,0—179,9 159,0—167,9 к 
ОЕ ООлЕЩАЯ о: 180,0—199,9 168,0— 186,9 закономерное 
ИатСКая ИС ЧАС О: ооо выше 200,0 выше 187,0 етях И 
ИХ Д 
Географические различия средней арифметической величины длины тела 
по земному шару достигают 40—41 сми, бр 
Наименьшая величина — 141 см отмечена у негриллей бассейна р. Кон- 
го (африканских пигмеев). Наибольшая величина — 182 см — в Африке — 
же у негров, к юго-востоку от озера Чад. 
Наиболее низкорослыми группами по земному шару являются: пигмеи 
Центральной Африки, пигмеи Юго-Восточной Азии, бушмены Южной 
Африки. ко 
Наиболее высокорослые: отдельные группы негров к северу от границ 
тропических лесов, шотландцы, полинезийцы Маркизских островов К: 
Малые величины (ниже 160 см) характерны для крайнего севера Европы, К 
Азии и Америки (лопари, манси, ханты, палеоазиатские группы, эскимосы); © 
низкорослы и многие группы Восточной и Юго-Восточной Азии (японцы, ь 
многие народы Индии, п-ва Индокитая, Индонезии), Центральной и Юж. - 
ной Америки. з 
Большие величины (выше 170 см), кроме указанных выше районов, на- 
блюдаются на севере Европы (норвежцы, 


факторы (бытовые, гигиенические усло- 
а величину длины тела; так, известно, 


* Эти цифры, как и другие в настоящем параграфе, относятся к мужскому полу. 


60 


‹ питания, п 


лохие гигиенические условия ведут к задержанию 


идуальнь 

х и: длины тела значительно больше групповых. 

арифметичеся Не -- Юди, выходящие за пределы 3,5 о от средней 

`` ^`^о” ланной однородной (несмешанной) популяции, что спра- 
ведливо не только для длины тела, но и для всех других антропометриче- 
ских признаков. Так, в населении со средним ростом 165 см для мужчин 
мало вероятно встретить людей ниже 144 см и выше 186 см!. Для населения 
со средним ростом 170 см соответствующие границы будут 149 и 191 см. 

Длина тела меньше 125 и больше 200 см у взрослых мужчин определя- 
ется как нанизм (карликовость) и гигантизм. Среди максимальных величин, 
отмеченных в литературе (ХХ в.), можно указать следующие: мужчина 
20 лет из Верхней Австрии (описан Вирховым) — 2 м 78 см и девушка из 
Бренкендорфа в Германии (описана Ранке) — 2 м 55 см. 

Среди минимальных величин: карлик Борвилавский — 78 см и карли- 
ца, 20 лет, описанная Топинаром, — 56 см. Имеются указания и на более 
низкие цифры. 

Как нанизм, так и гигантизм надо считать патологическими явлениями, 
связанными с нарушением деятельности желез внутренней секреции. В за- 
висимости от характера этих нарушений выделяют различные типы кар- 
ликов и великанов (пропорционально и непропорционально сложенные 
карлики; акромегалические великаны и др.). 

Возрастные изменения длины тела (процесс роста). Длина тела в сред- 
нем у новорожденных равна: 51 см у мальчиков и 50 см — у девочек. О 
закономерностях возрастных изменений можно судить по данным о москов- 
ских детях и подростках (табл. 1). 


Крайне 


и 


Таблица 1 


Средние величины годичных прибавок у детей и подростков 
Москвы (по Бунаку, 1941) 


Годичные прибавки, см 


Возраст . 
Мужской пол | Женский пол 


К концу первого года... 22 22 

›»ь второго » ИА, 10 10 

От. 2 10 4 Ле. ам ане 7,5 1:5 
р Мар а ЧА бери Вы А, 5,7 
АА" Ч В 4,3 4,5 
бота иуко и, би 4,5 5,2 
$} 1Веое 10) эм ни м с 5,1 3,0 


Как видно из данных таблицы, до 7—8-летнего возраста мальчики и де- 
вочки растут более или менее одинаково. От 7 до 10 лет девочки ие. не- 
сколько быстрее и к 10—11 годам догоняют ии ие р года 
средняя длина тела У мальчиков и девочек достигает 1 ›0 см). годам 

альчиков. Большая длина тела у девочек сохраняется 


гоняют М 
ВВ Л нь чего мальчики снова становятся выше девочек. Большая ве- 


_15 лет объясняется тем, что у них раньше, 
вочек в возрасте 12 х 

чему овикоВ наступает пубертатный период, или период полового со- 
рае: (у девочек он начинается около 12 лет и заканчивается к концу 
16 лет; у мальчиков соответственно в 14 и 17—18 лет). 


ю 6 см, умноженную на 3,5, т. е. 21 см, 
р Ибавляя к 165 см 91 см, получаем 186 см. 
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1 Вычтя из 165 см величину с, 
получаем 144 см; аналогичным путем, 


лет и примерно до 19 лет, когда девушки а По 
величины длины тела, обычно средняя годовая приба ется до 
ВЕНА ИН. г после 17—18 лет растут по 1,5 см в год до 21—92 лет 
0,5 см В ГОД. Юноши Но: ах а 0т717 1810190 Ст т та 
и по 0,5 см в год от 22 до 26 лет". Период ро В пПбОлОЙ Е 
дичной прибавкой по 1,5 см) обозначается ние: постпубертатный 
период, а следующий за ним (с годичной прибавкой в 0,5 см) — второй пост. 
бертатный период. 
а ин вый постпубертатный период выпадает. Этим, в частности, 
и объясняются половые различия в конечной длине тела, которой женщи. 
ны достигают, как было указано, к 18—19 годам, а мужчины — к 25—96 
годам. 
риа стабильной длины тела падает примерно на возраст до 45—50 лет, 
после чего длина тела уменьшается в среднем по 0,5 см за пятилетие до 55 
лет и на 0,7 см в последующие пятилетия. 
Причину уменьшения длины тела надо видеть в уплощении межпозво- 
ночных хрящей в связи с утерей ими упругости и эластичности. 
Ход возрастных изменений длины тела обнаруживает большое сходство 
в различных расовых группах; ростовые различия у низкорослых и высоко- 
рослых групп обнаруживаются во всех возрастах. Различия в длине тела 
в наибольшей степени, однако, определяются разными скоростями роста. 
Изменения длины тела по эпохам. Очень широко распространено не- 
верное представление о более высоком росте людей далекого прошлого, что 
нашло свое отражение в мифах и сказаниях различных народов. Однако не- 


андерталец существенно не отличался от Ното зар{елз’а длиной тела, а на 


территории Европы он был значительно ниже современных европейцев. 
Верхнепалеолитические расы ха 


рактеризуются обычно ббльшими размера- 
ми, чем их современные потомки, но не все, так что, в общем, различия не- 
велики. 


За последнее столетие, 


в разной степени увеличен 
мира. 


по данным о призывных, можно констатировать 
ие средней длины тела у населения многих стран 


МАССА ТЕЛА? 


В качестве цифры средней массы т 
кг для женщин (взрослых). Индиви 
Квадратическое уклонение этого л 
уклонения, обычно в сторону увеличения 


а тела, как правило, уменьшается за счет 
атрофических изменений, происх 


Индексы массы. Существовало неправильное представление о том, что 


ложены различные приемы. 
Широкое распространение в ХХ в. имел индекс Брока: масса в кило- 


* Цифры, относящиеся к возрастам после 21 года, нуждаются в проверке. 
2 Из других общих (тотальных) 


размеров тела мы рассматриваем массу, О 
ку в дальнейшем мы будем встречаться с сопоставлением человека и других примат 
по этому признаку. 
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мальчиков и девочек средняя Годовая 


Прие 
отношен! 
тела ичт 


имеют | 

Знач 
грессии ‹ 
ЛИЧИНЫ | 
признака 
признака 
Дует нат 
Должно у 
При всех 
Дексу Ш 
ЗУЮЩих | 
Реально 
в МОМен: 

Прив 


граммах равна д 
зывать ли на 
пригоден для 
же инд 

Ук Н 
соотношения 


ие тела в сантиметрах минус 100. Этот индекс может ука- 
7 или отсутствие резких отклонений от нормы и не- 
еристики связи массы с длиной тела. Непригодны так- 
з выражающие массу тела в процентах роста. 

ар не учитывают того, что при определении 
тия 1 лины тела подлежат сравнению разноименные вели- 
чины — объемные (масса) и линейные (длина тела), которые изменяются не 
прямо пропорционально. Чтобы избежать этой погрешности, были пред- 


С приемы приведения сравниваемых величин к одному наимено- 
ванию. 


Индекс массы Ливи выражается формулой 


3 
ю0х ИА. 


Индекс Рорера — формулой 


Р 
100х —, 
7 
где Р — масса тела в граммах, [ — длина тела в сантиметрах. 
Однако и эти индексы, как показали многие работы, также мало приме- 
НИМЫ. Более пригоден и теоретически обоснован индекс, исчисленный по 


формуле 100 х с (Ярхо, Кауп и др.). 


Прием индексов, как бы они ни исчислялись, не учитывают того, что со- 
отношение массы и длины тела меняется в зависимости от величины длины 
тела и что, следовательно, для высоко-, средне- и низкрослых групп индексы 
имеют различное значение. 

Значительно более точен метод составления шкал регрессии. Шкала ре- 
грессии строится следующим образом: для каждого класса (интервала) ве- 
личины одного признака (х) вычисляют среднюю арифметическую другого 
признака (и). Таким образом, шкала показывает, какая средняя величина 
признака (у) соответствует классу значения признака (х). Индекс претен- 
дует на то, чтобы выразить некоторое идеальное соотношение, которое якобы 
должно иметь место между размерами (в данном случае длины тела и массы) 
при всех значениях одного из этих признаков. В противоположность ин- 
дексу шкала средних значении второго (зависимого) признака, соответст- 
вующих разным величинам первого (определяющего) признака, дает картину 
реально существующего соотношения обоих признаков в данной группе 
в момент исследования. 

Приведенный прием построения шкалы называют эмпирическим. 

Наряду с эмпирическими шкалами применяются шкалы так называемого 


уравнения регрессии, которое имеет следующий вид: 
ту =М, + (т, — М.) Ки, 
х 


мая величина признака у при значении х, равном т., 
фметическая признака у, М» — средняя арифметическая 


где: 11, — иско! 
Му — средняя ари 
признака х, 
Ю, — кю 
х 
приращение пр 
что 


ффициент регрессии у по х, т.е. величина, показывающая 


изнака у при увеличении признака х на единицу. Напомним, 


с. 
У! 
= Туз вх ы 


К 


> 
х 


оэбфиинне 


нт корреляции между у их, в, — среднее Квадра. 
‘Уклонение признака у, о; — среднее квадратическое Уклонение 


м пример: какова средняя масса тела людей, имеющих 


\ длин 
: м, если средняя длина тела населения 165 см, средняя масса 
г, коэффициент регрессии массы по длине тела равен 0,72 

Составляем уравнение регрессии: 

т, = 63 + (175 — 165) 0,7 = 70. 
Вероятная масса тела людей, имеющих рост 175 см, таким образом, рав. 


на 70 кг. Полученная величина массы есть лишь средняя для индивидуумов 
с данной длиной тела, неизбежна некоторая дисперсия массы, выражаемая 
так называемой строевой сигмой, равной сигме общей массы, умноженной 
на У 1-12. 

По формуле Брока масса тела людей с ростом 175 см должна быть рав- 
на 75 кг, что не соответствует ‘реальным данным. 

Строго говоря эти расчеты можно применять только для тех популяций, 
по которым были получены данные параметры; однако величины ги од, в 
общем, очень сходны в разных популяциях у человека для каждого приз- 
нака. 

Следует указать, что уравнение регрессии примечимо только для иНДИ- 
видуальных оценок внутри данной группы. 

Возрастные изменения массы тела. Масса тела новорожденных маль- 
чиков равна в среднем 3,4 кг, девочек — на 100—200 г меньше. 

Абсолютные величины годичных прибавок зависят от конечной вели- 


руппах достигают 25% массы конеч- 
около 15 лет — 75%, окончательной 


ПРОПОРЦИИ ТЕЛА 


При одинаковой длине тела величины отдельных его частей у разных ин- 


Эти различия выражаются как в абсо- 


в процентах длины туловища 
пропорций тела наибольшее 
длины ног и ширины плеч. 
Каноны. Издавна делались попытки установить закономерность в соот- 
ношении частей человеческого тела, т.е. найти зависимость различных 
частей тела от одного какого-нибудь размера, принятого за исходный. Эти 
попытки нашли свое выражение в создании канонов пропорций тела, авто- 


рами которых были скульпторы и художники, стремившиеся воспроизвести 
идеальный тип человеческого тела. 
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иаювления соот 
уу, чо один раз! 
ци (большего) разы 

Укажем, наприм 


Длина в 
—_ 


Пу ИнДек 


Изв стны 1 , принадлежащие величай 
древности и п иших эпох. Так, по кан 
скульпто] В. ДО н. э. голова составляет 1/ 
По канону, который лежал в основе творений 
исходную величину брались размеры среднег 
чина должна составлять 5 длины тела 

Наибольшей известностью пользуется 
ную величину принял длин 
вой точки до верхнего к 

Канон Фрича был 
Штрацем. 


шим мастерам классической 
ону Поликлета — греческого 
длины тела, лицо Му ит. д. 
мастеров Древнего Египта, за 
его пальца левой руки; эта вели- 
/+ высоты до пупка и т. д. 
канон Фрича, который за исход- 
У позвоночного столба (расстояние от подносд- 
рая лонного сращения). 


несколько видоизменен и дополнен антропологом 


Канон Фрича—Шираца, как и все другие каноны, является лишь абст- 
рактнои условной схемой, которая не предусматривает нормальной измен- 
чивости, по замыслу их авторов, должна восприниматься как некий еди- 
ныи совершенный, нормальный тип строения человеческого тела. Но пред- 
ставление о красоте в известной степени субъективно и условно отражает 
не только индивидуальные вкусы, но и национальные представления, эпо- 
ху, моду и т. п. 

Представление «норме» также условно. Для разных групп она различна. 
Если понимать под «нормой» средний тип, наиболее часто встречающийся 
в данной группе, то таких «норм» столько, сколько мы будем рассматривать 
групп. 

Индексы и типы пропорций тела. Так как пропорции тела обозначают 
соотношение размеров различных его частей, то, естественно, для их харак- 
теристики имеют значение не абсолютные, а относительные размеры туло- 
вища, конечностей и т. п. Наиболее старый и распространенный прием для 
установления соотношения размеров — метод индексов, который состоит 
в том, что один размер (меньший) определяется в процентных долях друго- 
го (большего) размера. 

Укажем, например, на так называемый индекс скелии по Мануврие: 


длина ноги (т. е. длина тела минус рост сидя) х 100 
оодлинаиноги те 
рост сидя 


По этому индексу принята следующая рубрикация: 


До 84,9 брахискелия 
85,0—89,9 ‘мезоскелия 
90,0— и выше макроскелия 


Наиболее распространенным методом характеристики пропорций тела 
является вычисление отношения длины конечностей и ширины плеч к общей 
длине тела. По соотношениям этих размеров обычно выделяют три основных 
типа пропорций тела: 1) брахиморфный, который характеризуется роким 
туловищем и короткими конечностями, 2) долихоморфный, рее У 
обратными соотношениями (узким туловищем и длинными тек ям о 
и 3) мезоморфный, занимающий промежуточное положение между брахи 
а г. типами обычно выражают с помощью сис- 
НР я еее в процентах длины тела определяют р плеч, 

лину туловища, длину ног. Индексы эти могут быть исполь- 
ме ства непосредственного выражения формы и для этой цели 
м ине едние размеры отдельных частей тела, выраженных в 
мы аа (для мужчин), можно принять следующие: 


3—896 
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‘ктеристика пропорций тела (по Башкирову) 


Размеры. % длины тела 


Типы пропорций тела ширина ширина риа с п 

хоморфный 215 16,0 29,5 | 55,0 | 465 
Долихоморфный . РОД С.Е р в 
'Мезоморфный И 23,0 16,5 ера а 44,5 
Брахиморфвый ..... 24,5 17,5 33, $ 42,5 


Однако, как показали новейшие исследования, метод определения про- 
порций тела с помощью индексов грешит тем, что не учитывает той зависи. 
мости, которая существует между соотношениями размеров отдельных час. 
тей тела и его общей величинойй. 

По вычислениям В. В. Бунака, сувеличением длины тела на 1 см, т. е, 
на 0,61% (исходя из роста в 165 см), длина ноги увеличивается на 0,63 см, 
т. е. на 0,71% (исходя из среднего размера в 88 см), а ширина плеч на 
0,17 см, т.е. на 0,45% (исходя из среднего размера в 37,5 см). 


Таким образом, высокорослые в среднем отличаются относительно более 
длинными ногами и более узкими плечами (табл. 2.9) 


Таблица 3 
Длина ног 
Ширина плеч 
малая средняя большая 
Малая Арростоидный* Гипогармоноидный Тейноидный 
Средняя Гипостифроидный Гармоноидный Паратейноидный 
Болышпая Стифроидный Парагармоноидный Гигантоидный 


* Арростоидный — от греческого «аггоз{оз» 


“ слабосильный, тейноидный — от 
«(е!по» тянусь в длину, стифроидный — от «$ИрВгоз» 


плотный, крепкий, сухой, сжатый. 


редложены различные математические ме- 
тоды. 


В. В. Бунак разработал классификацию пропорций тела, включающую 9 типов. 
В качестве исходного 


размера для анализа пропорций тела В. В. Бунак принимает 
длину корпуса, а не длину тела. Им же исчислены и стандартные таблицы, позволяю- 
щие классифицировать соотве 


тствующие размеры (малый, средний, большой) при раз- 
личных величинах длины корпуса. 


Половые различия в пропорциях тела частично связаны с различием 
в длине тела у мужчин иу женщин, но являются вместе с тем и специфиче- 


ским проявлением полового диморфизма. Ниже приводятся абсолютные раз- 


меры (см) и индексы пропорций тела мужчин и женщин в русском населе. 
нии (по Бунаку): 


' Выше уже была отмечена ошиб 
как идеальных норм, 
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очность применения росто-массовых индексов 
якобы пригодных для любого роста. 


Таблица о 


чины обычнс 
уменьшение, 
Если же. 
уженщин, т 
будут непре 
ны. Эта ДЛИН 
ны корпуса 
Пубом будут 
хаНиЯ ПОК. 
ак от Мужч 
ее ДЛИН 
иные резу. 
ем 
Я боль сех 
Щи 


"меры т 


Признах Мужчины Женщины 


са НАУМА 165,90 153,26 
у м РЕЯ 77,40 71,28 
Е Е 51,64 48,79 
(от паховой точки)...... 88,54 82,02 


.. АН ай 75,22 69,12 
Е д И 34,00 

‚ руки Хх 100/длина тела..... г : т О 

а ноги Х 100/ длина тела....... 53,37 53,52 

вой диаметр Хх 100/длина тела.... 93, 01 22, 18 

Та й диаметр Хх 100/длина тела .... 17,25 17,87 
Тазовый диаметр х 100/ плечевой диаметр .. 74,98 80,56 


Как видно из данных, женщины отличаются от мужчин большей шириной 
таза и меньшей шириной плеч (в процентах длины тела). Длина руки и 
длина ноги в процентах длины тела примерно одинакова в обоих полах. 

Приведенные индексы дают схематическое представление об общей фор- 
ме контура тела, вернее об элементах той прямолинейной фигуры, в которую 
вписан этот контур, и в этом их положительное значение'!. Однако индексы 
совершенно непригодны для ответа на вопрос о том, в какой степени соот- 
ношения размеров определяются абсолютной величиной тела. Законно, на- 
пример, задать вопрос, каковы будут пропорции тела у мужчин, не отличаю- 
щихся в среднем по своему росту от женщин. Нетрудно понять, что мужчины 
малого роста окажутся в среднем относительно более коротконоги, чем муж- 
чины обычного (среднего) роста, потому что увеличение роста, как и его 
уменьшение, зависит в большей степени от длины ног, чем от длины корпуса. 

Если же отобрать мужчин с длиной корпуса, равной в среднем таковой 
у женщин, то результаты будут иными, а именно: такие мужчины, в среднем, 
будут непременно более длинноногими (по индексу), чем остальные мужчи- 
ны. Эта длинноногость — следствие того, что корреляция длины ног и дли- 
ны корпуса невелика и поэтому среди отобранных мужчин с малым кор- 
пусом будут субъекты как с короткими, так и с длинными ногами. Иссле- 
дования показали, что женщины по относительной длине ног отличаются 
как от мужчин малого роста, так и от мужчин с малым корпусом. Женщина 
более длиннонога, чем первые, и более коротконога, чем вторые. Анало- 
гичные результаты получаются в случае приведения размеров у женщин 
к длине тела и длине корпуса мужчин (табл. 4). 

При всех расчетах мужчины обладают относительно более узким тазом 
и более широкими плечами, чем женщины. 

Таблица 4 


Размеры тела у двух полов при одинаковой величине исходного размера, см 
(по Бунаку) 
Длина тела Длина корпуса 
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Рис. 16. Возрастные изменения пропорций детей 


ций тела у мальчиков (по Бунаку): 


Размеры, см их ` 1209 4года 7 лет 13 лет 17 лет 20 лет 

Длина корпуса ..... 0,40 0,53 0,65 0,71 0,84 0,97 1,00 
»ПЫНОЛВ Е ыы. Йэ5 0,24 0,36 0,56 0,68 0,85 0,98 1,00 

32 ВУКНИ инь, рееьы 0,32 0,44 0,54 0,67 0,81 0,97 1,00 

» туловища .... 0,36 0,46 0,60 0,68 0,82 0,92 1,00 
Плечевой диаметр ... 0,32 0,44 0,58 0,68 0,83 0,93 1,00 
Тазовый > 51550528 0,44 0,60 0,68 0,83 0,93 1,00 


Возрастные изменения пр 
определяя для каждого воз 
длины тела (табл. 5). 


Возрастные изменения пропорций тела (по материалам Башкирова, Ор 


Ширина плеч 
—___ 


мальчики 
девочки 
мальчики 


девочки 
мальчики 
девочки 
мальчики 
девочки 
мальчики 


- -| 22,9 | 22,7| 17,3 | 17,3| 32,3 З1,9 | 47,6]46,8] 42,5 
5 ЗЛЕВ 5 22,4 | 22,4| 17,1 17,0] 31,1 | 31,1 | 49,650,2] 43,3 
РР 1 9 22,1 | 22,0| 16,5 | 16,5| 306 | 30°5 |51'551.2] 43,5 
8—9 лт...... 21,7 | 20,8| 16,1 16,2| 29,8 | 30,4 | 52,552, 1| 43,7 
с оо 21,5 | 21,6 16,2 | 16,3 29,5 | 30,0 | 54,0]53,2] 44,1 
О 21,5 | 21,9| 16,2 | 16'5 29,3 | 29,8 | 54,6]54, 1| 44,4 
14— бишь 21,8 | 21,9 | 16,2 | 16'8| 29’4 | 30,2 | 54,8[53,7| 44,4 
И 22,6 1 22,1] 16,9 | 17,3] 30,8 | 30,8 | — [53,3| — 


я в пропорциях тела общеизвестны: ребенок от 8 
носительно короткими ногами, длинным ТУловищен, 


ки возрастных изменений пропорций тела можно ВЫ. 
меры у детей в долях величины этих размеров у взрослых, при, 


нятой за единицу. Ниже приведены данные возрастных изменений пропор- 


опорций тела также принято характеризовать, 
раста размеры отдельных частей в процентах 
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ие ие — пропорций тела у различных расовых групп необходимо 
У , вытекает из сказанного выше, их различия в длине тела. 


ГЛАВА 5 
СКЕЛЕТ ТУЛОВИЩА И КОНЕЧНОСТЕЙ 


СКЕЛЕТ ТУЛОВИЩА 


Позвоночный, столб. В норме позвоночник человека состоит из 33—34 
позвонков: в шейном отделе 7, в грудном — 12, поясничном — 5, креетпо- 
вом — 65, копчиковом — 4—5. 

Увеличение или уменьшение общего количества позвонков встречается у 
человека очень редко, но число позвонков в каждом из отделов может варь- 
ировать. На границе двух смежных отделов нередко наблюдаются позвонки 
переходного строения. 

Наиболее часты эти вариации на границе грудного и поясничного отде- 
лов. Примерно в 6—7% случаев 20-й (1-й поясничный) позвонок несет на се- 
бе зачатки ребер, приближаясь таким образом по строению к грудным поз- 
вонкам. Реже (до 1%) наблюдается недоразвитие ребер на 19-м (12-м груд- 
ном) позвонке. Так же может смещаться граница грудного и шейного от- 
делов. Зачатки ребер на нижнем шейном (7-м) позвонке отмечены в разных 
популяциях до 2%; недоразвитие ребер на 8-м (1-м грудном) позвонке встре- 
чается несколько реже. 

На границе поясничного и крестцового отделов позвоночника отклонения 
выражаются как в сакрализации 5-го поясничного позвонка (т. е. включе- 
нии его в состав крестца), так и в наличии свободного (не ерастающегося 
с крестном) 25-го позвонка, (в 3—5% случаев). Включение 1-го копчикового 
позвонка в состав крестца встречается сравнительно часто. 

Среди антропоморфных количество позвонков по отделам обычно сле- 


дующее: 


Хвостовые 
Обезьяны Грудные — Поясничные Крестцовые (копчиковые) 
Гиббон: св: &1Е 2$ м 13 5 Е 34 
Орангутан + ---*** о я з 23 
Шимпанзе +. *** |. ы 2 +: 
Горилла +. **** 


бер несут 7-й и 20-й позвонки, что объ- 

ша человека зачатки ре 

тета частое наличие зачатков ребер на этих позвонках 
я а У зародыша тазовые кости причленяются к 26-му —30-му 

иу в в копчиКовом отделе имеется 5 раздельных сегментов. В про- 

р и утробного развития происходит перемещение таза в краниальном на- 

правлении на один, позвонок. 
Слияние 1-го шейного позво 

0,4% случаев. я 

’ Длина надкрестцовой част 
ной части и хряще 


нка в затылочной костью отмечается в 0,3— 


и позвоночника у живого человека (т. е. коет- 


вых дисков) составляет в ереднем 59—61 ем для мужчин 
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и 55—58 см для женщин. Межгрупповые различия невелики. Пределы м. 
) : й длины тела или длины конечностьй 
риаций значительно меньше вариаци ОНА й 

В процессе индивидуального развития отдел АРА растут 
неодинаково: у младенца шейный и поясничный отде. я ао ную дли. 
ну, составляющую 25—26% общей длины надкрестцово Е У взрослого 
поясничный отдел составляет около 33%, а относитель. 
ная длина шейного отдела уменьшается. Грудной отдел 
в процессе индивидуального развития сохраняет посто. 
янную относительную длину (Бунак). 

Позвоночный столб человека образует характерные 
для него изгибы: с выпуклостью назад — кифоз в груд. 
ном отделе и с выпуклостью вперед —л0рдоз в нижне-по- 
ясничном и нижне-шейном отделах (рис. 17). 

Выраженные кривизны позвоночника являются спе. 
цифической особенностью человека и Возникли В связи с 
вертикальным положением тела. Небольшой поясничный 
лордоз имеется и у антропоморфных обезьян. У челове- 
ческого плода позвоночник образует дугу, обращенную 
выпуклостью дорзально, у новорожденного он имеет 
прямую форму. Изгибы позвоночника, образуются пос- 
тепенно: вначале шейный лордоз, затем грудной кифоз и, 
наконец, когда младенец начинает ходить, — пояснич- 
ный лордоз. 

В связи с изгибом поясничного отдела возникает на 
границе поясничного и крестцового отделов выступ — 
мыс (рготощог!ит), характерный для человека и в го- 
раздо меньшей степени выраженный у антропоморфных 
обезьян. 


Грудная клетка человека характеризуется уплощен- 


Рис. 17. Форма 
позвоночника. А 

ностью в переднеза, Е 
— новорожденно- ю в переднезаднем направлении, что связано с поло 


го; Б — взрослого Жением внутренних органов при прямохождении; у чет- 
вероногих клетка сжата с боков и передне-задний ди- 
аметр обычно превосходит поперечный; такую форму мы 


находим и у низших приматов. У младенца гр 
на, чем у взрослого. 

Грудина в соответствии с общей формой грудной клетки у человека 
широкая и плоская. Половые различия сказываются как в общей конфигу- 
рации, так и в соотношении размеров отдельных частей грудины; у мужчин 
грудина не только абсолютно, но и относительно длиннее. Длина рукоятки 
по отношению к длине тела составляет у женщин 54%, У мужчин 46%. 

У низших обезьян тело грудины состоит из нескольких костных сегмен- 
тов, а у человека и антропоморфных (за исключением орангутана) она цель- 
ная, хотя и развивается у них из ряда парных центров окостенения, сли- 
вающихся в ходе онтогенеза в единую кость. 


Удная клетка менее уплоще- 


СКЕЛЕТ КОНЕЧНОСТЕЙ 


Рассмотрим особенности строения отдельных элементов скелетай. 
Плечевой пояс. Особенности скелета плечевого пояса человека отражают 
в значительной степени те изменения, которые испытала верхняя конечность 


в целом в процессе превращения ее в орган труда и освобождения от функ- 
ций локомоции. 


+ Соотношение длины верхней и нижней конечностей рассматривается в Разделе, 
посвященном пропорциям тела. 
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Рис. 18. Лопатка павиана (А); шимпанзе (Б); чело- 
века (В) 


оси лопатки, тогда как у других приматов сочленовная поверхность повер- 
нута более или менее` краниально. 

С поворотом сочленовной впадины связано и различное расположение 
лопаточной ости. У человека ость (зр1па зсаршае) располагается почти транс- 
версально, у человекообразных ‘обезьян косо, а у низших почти сагит- 
тально. 

Так, угол, образуемый лопаточной остью с вертикальной осью лопатки, 
равен в среднем: у человека — 88°, у гориллы — 59°, орангутана — 56°, 
шимпанзе — 40° и у гиббона — 32°. 

Сравнительно-анатомический интерес представляет относительная ве- 
личина надостной и подостной ямок; у человека надостная ямка относитель- 
но мала. Если выразить высоту (так называемую ширину) надостной ямки в 
процентах высоты (так называемой ширины) подостной ямки, то получен- 
ный указатель составит: у человека — 43, гориллы — 110, орангутана — 
42, шимпанзе — 100 и у гиббона — 131. 

Для лопатки человека характерно относительное уменьшение морфоло- 
гической длины и увеличение ее морфологической ширины (рис. 18). 

При сравнительном изучении лопатки человека следует помнить, что у 
четвероногих приматов лопаточная ость идет примерно параллельно оси 
позвоночного столба, а`у человека в общем перпендикулярно к оси позво- 


ночника. 


У четвероногих приматов длинная ось лопатки идет в краниально-кау- 


и ее длиной принято считать линию от центра су- 
к Е НЮ лопаточной ости; у человека по аналогии морфо- 
логической длиной лопатки называют поперечный ее размер, так как т 
но он располагается на линии, соединяющей центр а а 
корнем лопаточной ости; соответственно морфологической шириной ло 
у ЧЕЛОЪЕКА Вы ные ой и о сравнению се лопаткой 
Из других особенностей человеческое ааа ь и азвитие у че- 
человекообразных обезьян следует указать наболее р 


тростка. 
ловека акромнального отр формы лопатки и ее отдельных частей 
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а ты однако полностью к НИМ сведены быть не могут 
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кривизной. 
ЩЕ кость. Из различных признаков, характеризующих вариации 


формы плечевой кости, наибольший интерес в антропологическом отноше. 
нии представляет так называемый угол торзу. 
она (скрученности) кости (рис. 19). Этот угол 
образуется осями верхнего и нижнего эпифизов. 
Угол торзиона характеризует скрученность кос. 
ти по ее длинной оси. 

У четвероногих, в том числе и у низших 
обезьян, головка плечевой кости направлена 
своей сочленовной поверхностью кзади, боль. 
шим бугром кпереди, и ось верхнего эпифиза 
образует с осью нижнего эпифиза угол, близкий 
к прямому. У антропоморфных обезьян и осо- 
бенно у человека в связи с перемещением лопа- 
ток в дорзальном направлении и поворотом со- 
членовной впадины, верхний эпифиз плечевой 
кости меняет свое положение: головка направ- 
ляется внутрь, а большой бугор — кнаружи. 

Ось нижнего эпифиза также испытывает по- 
Рис. 19. Угол торзиона пле- ворот: у четвероногих эта ось располагается бо- 
чевой кости. Сплошная ли- д 2 
ния — головка, пунктир. Ле или менее фронтально; у антропоморфных и 

ная — нижний эпифиз. особенно у человека она поворачивается кнару- 
жи, т. е. в направлении, обратном повороту оси 
верхнего эпифиза. Это и обусловливает скру- 
ченность плечевой кости. 

У взрослого человека Угол торзиона равен в среднем 150—160°; группо- 
вые различия значительны, и для ряда групп средние выходят за пределы 
указанных величин. 

У антропоморфных угол торзиона меньше: около 140° — у гориллы; 
130° — у шимпанзе; 120$ — У орангутана; 110° — у гиббона. 

У зародыша человека Угол торзиона мал (у 8—9-недельного зародыша 
он близок к прямому), у новорожденного он равен примерно 135°. Имеются 


го человека по сравнению с мне о — от. 
массивностью и более сильно выраженной образной 


У женщин угол торзиона в среднем на несколько градусов больше, чем 
у мужчин На левой руке он чаще больше, чем на правой. 
сь головки образует с осью диафиза плечевой кости угол, равный у че- 


Ось блока (ГосШеа) не перпендикулярна оси диафиза, а образует с ним 
угол, варьирующий у разных групп от 77 до 85° (групповые средние). 
Для характеристики массивности плечевой кости пользуются указате- 
лем: 
наименьшая окружность диафиза х 100 


наибольшая длина кости 


1 
Для измерения угла торзиона плечевая кость устанавливается вертикально и 
оси эпифизов проецируются на горизонтальную плоскость — бумагу; принято опреде- 
лять тупой угол. 
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варьирует 
риллы он | 
Указат 
К поперечн 
прует по г 


упповые сре 
рати ото обои т зору 18 о 22, Следует 
ль ма те кости имеют в среднем меньший ука- 

Форма диафиза характеризуется отношением наименьшего и наиболь- 
шего диаметра сечения, измеряемых на уровне середины кости. 

Средние величины Этого указателя у большинства групп лежат в пре- 
делах 75—80. У детей диафиз имеет в среднем более округлую форму (более 
высокий указатель), чем у взрослых. 

Из аномалий плечевой кости следует указать так называемый ргосеззи$ 
зиргасоп4у1014еи$ — отросток над медиальным мыщелком, загнутый книзу 
обычно в виде крючка. От вершины отростка идет к медиальному мыщелку 
связка, которая иногда окостеневает, образуя отверстие —югатеп зиргасоп- 
4у1о14ецт. Такое отверстие (через которое проходит пегуиз ше@апиз) в нор- 
ме имеется у многих млекопитающих, в том числе у низших приматов (у ле- 
муров, долгопятов, многих широконосых обезьян), а появление его у чело- 
века принято рассматривать как явление атавизма. Встречается эта анома- 
лия в 1—2% случаев. 

Кости предплечья. Для человека по сравнению с большинством прима- 
тов характерно короткое—по отношению к плечу — предплечье. На скелете 
отношение их длины выражают луче-плечевым указателем. Он варьирует 
у человека (групповые средние) в пределах 71—89; у гиббона этот указатель 
близок к 110, у орангутана — к 100, у шимпанзе — к 90, у гориллы — к 80, 
о узконосых и широконосых обезьян средние цифры лежат около 

о. 

Лучевая кость. Указатель массивности лучевой кости, т.е. 


наименыпая окружность диафиза х 100 
Е В 


наиболышая длина кости 


варьирует у современного человека от 14 до 18 (групповые средние); у го- 
риллы он равен 17, у орангутана — 13, у гиббона — 8. 

Указатель сечения, т. е. процентное отношение передне-заднего диаметра 
к поперечному на уровне наибольшего развития межкостного гребня, варь- 
ирует по группам от 72 до 78. У антропоморфных диафиз имеет более округ- 
лое сечение. 

Степень изгиба лучевой кости характеризуется указателем кривизны: 
у современного человека он равен в среднем 3, а у неандертальца кость изо- 
гнута сильнее и указатель выше (5—6); у обезьян: у гиббона — 3,6, шим- 
панзе — 4,3, орангутана — 5,1, гориллы — 5,7, низших обезьян — 4,0. 

Локтевая. кость человека, так же как и лучевая, характеризу- 
ется, по сравнению с антропоморфными, большей массивностью и меньшим 
изгибом. 

Указатель сечения, т.е. процентное отношение поперечного диаметра 
к передне-заднему на уровне нижней точки лучевой вырезки, у современ- 
ного человека не превышает 90 (групповые средние), у неандертальцев зна- 
чительно выше — около 100; таким образом у современного человека кость 

ков. 

бе И О человека в общем сохранила тип хватательной кисти 
ся вместе с тем многими специфическими особенно- 
в процессе превращения верхней конечности в ор- 
ган трудовой деятельности. К этим особенностям относится усиление боль- 
шого пальца, усовершенствование его способности противопоставляться ос- 
тальным пальцам кисти, укрепление запястья. 

По сравнению с антропоморфными с их коротким и ослабленным первым 
пальцем, большой палец человеческой кисти длиннее и массивнее. Большой 
палец выходит из плоскости остальных пальцев и располагается более во- 
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приматов, но отличает 
стями, развившимися 


ни), в соответствии с чем большая 
апястья также смещены в волярном 
ав большого пальца имеет выраженно 
не те < печивает разнообразие его движений. Кости 
более крупные размеры, чем у антропоморфных. Фалан. 
ре ве 
В Е твует самостоятельная центральная кость; 
дываясь в качестве отдельной кости, она в ходе эмбрионального раз- 


Рис. 20. Таз шимпанзе (А) и че- 


Рис. 21. Таз мужской (А) и жен- 
ловека (Б) 


ский (Б) 


вития сливается с ладьевидной. То же наблюдается в кисти гориллы и шим- 
панзе, в отличие от остальных приматов, у которых имеется отдельная цент- 


ральная кость. В виде редких исключений такое строение сохраняется и у 
человека. Многопалость (полидактилия) является аномалией и генетически 
обусловлена. 


Таз человека обладает многими специфическими особенностями. Раз- 


витие двуногого хождения было связано с резким увеличением нагрузки на 
тазовый пояс, с усилением мускулатуры нижней конечности, в том числе 
мышц тазобедренного сустава, с изменением положения внутренностей 
брюшной полости, при котором опорой им служат в значительной степени 
крылья подвздошных костей. 

Эти новые функции обусловили изменения формы и положения челове- 
ческого таза, для которого по сравнению с тазом обезьян, характерны более 
прочное соединение безыменных костей с крестцом, более широкие и ото- 
гнутые в стороны крылья подвздошных костей, меньший наклон таза по 
отношению к горизонтали (рис. 20). 

Другим важным фактором, обусловившим многие особенности таза чело- 
века, является большой размер головки человеческого плода; с этим свя- 
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у мужчин 
° Полов 
чительно 
ив более | 
человечес 
цехе рос 

Указа 
ДАТ свою 
#5 КЗ 
Коло [91 
Жоло 80. 


№ | 
| 


зано увелич 


ечн азм й 
ого размера входа в малый таз, и тем самым более 


кру ма} да, боль Й 
а, льшШии 5 
ок а - г изгиб крестца и соответственно увелич 
СтесС О, что эт С ости в 6 льшей степени выражены 1 
но, Ч эти особенн ст 
тазе (рис. 2] }. лоловые р . 


азличия в тазе сказываются очень ясно во многих 


при определении п 
ола 
шее диаг ческое значение на скелете эти различия имеют наиболь- 


Женский таз относительно ниже и ши 
Высота таза изме 


вздошного греб 


` ре мужского. 
е ее Е от наиболее высокой точки под- 
НЫ глубокой точки седалищного бугра, ширина 
е между наружными краями подвздошных гребней. 
Широтно-высотный указатель _ВЫ©ота таза х 100. 


ширина таза 
около 80, у женщин на 3—4 единицы меньше. 


т ему обычно Форыу, «ериш» (льлетио 
Аа са вперед), у женщин — поперечно расположенного 

Выход из малого таза у женщин шире вследствие большего расхождения 
седалищных бугров. Поперечный диаметр выхода малого таза (между седа- 
лищными буграми) составляет по отношению к поперечному дигметру входа 
у мужчин в среднем около 90%, у женщин — около 95%. 

Полость малого таза у мужчин имеет воронкообразную форму, у женщин 
более цилиндрическую. 

Угол между нижними ветвями лобковых костей у женщин больше, чем 
у мужчин в среднем на 15%. 

Половые различия в строении таза начинают выявляться особенно зна- 
чительно в пубертатном периоде, хотя некоторые особенности отмечаются 
и в более раннем возрасте, даже у зародыша. У младенца многие особенности 
человеческого таза выражены еще в слабой степени и формируются в про- 
цессе роста. 

Указанные выше отличительные особенности человеческого таза нахо- 
дят свою цифровую характеристику в ряде признаков. Широтно-высот- 
ный указатель составляет у низших обезьян в целом около 135, у гиббона-— 
около 120, у антропоморфных обезьян — в среднем около 90, у человека — 
около 80. к, 

Степень отклонения назад подвздошной кости характеризуется углом, 
образуемым осями лобковой кости и крестцовой части подвздошной кости. 

Ось лобковой кости образуется линией, проведенной из центра сустав- 
ной впадины к верхнему краю симфиза лобковых костей, ось крестцовой 
части подвздошной кости — линией, проведенной из того же центра к сере- 
дине ушковидной поверхности. у 

Этот угол у низших обезьян и гиббонов близок в среднем к 110°, у шим- 
панзе — к 125°, у орангутана — к 135°, у гориллы — к 145 ‚ у человека 
достигает 160°. Всвязи с указанным поворотом крестцовой части подвздош- 
ной кости у человека образуется глубокая большая седалищная не 
Для человеческого таза характерно также сильное развитие седалищной 
ости, которая у обезьян выражена слабо. Сильнее выражен и седалищный 
бугор, который у человека заметно отогнут назад и кнаружи. ^ 

века, по сравнению с обезьянами, характерен, как уже указы 
мены клон таза; у человекообразных обезьян при выпрямлен- 
вытереть гол наклона, т. е. угол, образуемый плоскостью входа 
ПОВлжеН кА льной плоскостью, — близок к прямому, тогда как 
рее р мы (мужчины) он обычно не превышает 60°. У женщин угол 
она воск меньше, чем у мужчин, у младенца — больше, чем У 
взрослого. 


— у мужчин в среднем 
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Сочленения 


‹рестца с подвздошными костями образуются у человека 
чаще всего за счет 1-го, 2-го и части 3-го крестцового позвонков ( более 
50% случаев;) нередко в сочленении принимает участие 3-й позвонок полно. 
стью, а в небольшом проценте и часть 4-го позвонка. Сочленение при ПОМОЩИ 
только двух позвонков встречается у человека обычно не чаще, чем в 10% 
случаев. У низших обезьян в образовании сочленовных ушковидных по- 
верхностей принимают участие чаще всего только два первых позвонка, а 
иногда только 1-й и часть 2-го. Эти различия связаны с большой 
прочностью крестцово-подвздошного сочленения у человека по сравнению 
с обезьянами. 

У человека крестец шире, относительно короче и образует значительно 
более сильный изгиб, чем у обезьян. Этот изгиб обусловливает характерную 
особенность человеческого таза — наличие «мыса» промонториума. 

У человека ширина крестца обычно равна или даже превосходит длину; 
У женщин крестец относительно шире и короче, чем у мужчин. 

По указателю 


наибольшая ширина крестца х 100 


наибольшая передняя длина 


охиерический (греч. Шегоз — тазовая кость) до 
99,9, мезохиерический — 100—105,9 и платихиерический 106,0 и выше. 

Для европейского населения найдены след 
чин длина крестца 105 мм, ширина — 113 мм 


длина перпендикуляра х 100 
наибольшая передняя длина крестца 
он варьирует у человека (групповые средние) примерно в пределах 18—24; 
у человекообразных обезьян он равен примерно 10. 

Бедро — самая длинная кость человеческого тела, сильно варь- 
ирует в своих размерах и обнаруживает большую корреляцию с общими 
размерами тела. Левая бедренная кость почти всегда несколько длиннее 
правой. 

Относительная толщина кости характеризуется указателем: 


окружность диафиза в середине х 100 
п = ОРИЕЫХ 1002 
длина бедра1 


тей этот указатель в среднем уменьшается, так 
как увеличение толщины не прямо пропорционально увеличению длины. 
Характерной особенностью человеческого бедра является сильное раз- 
витие шероховатой линии (Ппеа азрега), которая образует в разной сте- 
пени выраженный гребень; он носит название «пилястр». 
Форма диафиза в поперечном сечении обнаруживает значительные ва- 
риации; контур сечения сильно различается на разных уровнях. 


+ В так называемом ест. 
кулярно к плоскости, 
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ественном положении, когда кость измеряется перпенди- 
касательной к нижней поверхности мыщелков. 


бедра, В 1 
зави [аЁе 
торые беру 
линии, От 
ПЕНЬЮ ИЗГИ 
2ястр. 

У новор 
значается } 
увеличивае 

Для хар 


теристики формы сечения диа 


передне-заднего и попере физа пользуются отношением 


чного диаме 
развития шероховатой линии "ров, взятых на уровне наибольшего 
Ука: : 


атель, называемый указателем пилястриц, 
передне-задний диаметр х 100 
МНР 


поперечный диаметр 


—122 (групповые средние), у неандертальцев его вели- 


чина около 100, у питекантропа — 109. У человекообразных обезьян шеро- 
ховатая линия не развита, бедро упло- 


щено в передне-заднем направлении, и 
указатель пилястрии соответственно ни. 
зок: у гориллы около 75, орангутана— 
78, шимпанзе — 85, гиббона — 97. 

Возникновение пилястра связано с 
развитием прямохождения. Прямохож- 
дение увеличивало нагрузку на бедро, 
требовало укрепления кости, чему и от- 
вечает пилястр, служащий контрфорсом; 
с другой стороны, с прямохождением Рис. 22. Угол торзиона бедренной 
было связано усиление мускулатуры а, СолоШНАЯ линия Е 
бедра, в том числе широких мышц (п. р иди В 
уазфиз [а{ега!15, п. уазфиз тед!аз), ко- 
торые берут начало от губ шероховатой 
линии. Отмечается известная корреляция между развитием пилястра и сте- 
пенью изгиба диафиза; чем сильнее изгиб, тем в среднем более развит пи- 
лястр. 

У новорожденного диафиз почти не имеет изгиба, который впервые обо- 
значается у ребенка после того, как он начинает ходить; с возрастом изгиб 
увеличивается. й 

Для характеристики сечения диафиза в его верхней части измеряют пе- 
редне-задний и поперечный диаметры несколько ниже малого вертела. Ука- 


затель 


передне-задний диаметр Х 100 
поперечный диаметр 
характеризует степень уплощенности диафиза в передне-заднем Ре 
лении. Групповые средние этого указателя варьируют в пределах 64—86; 
у мужчин указатель обычно выше, чем у женщин, с возрастом указатель 
уменьшается. Сечение с ЕЕ ниже 85 обозначают как платимерию 
05 — бедренная кость). 

м -> а кость, бедро ‚обнаруживает характерную скру- 
ченность по длинной оси, степень которой определяется углом Я 
(торзиона), образуемым осями верхнего и нижнего эпифизов (рис. 22)". 
ы хнего эпифиза по отношению к оси нижнего идет изнутри 
ме ы и назад; в этом случае угол считается положительным, 
Неро вороте — отрицательным. Групповые средние варьируют 
при обратном 10° отрицательный угол встречается у взрослого человека 
чи орфных обезьян, напротив, часто. У зародыша человека 
редко, ау едржйыиа дро не имеет торзиона; у плода в дальнейшем в соот- 


на д ением в полости матки с приведенными к животу бедрами 
ветствии с 


большого вертела и делит шей- 

оходит через верхушку 

, Ось верхнего ты а нижнего эпифиза приводится как касательная к зад- 
ра х 


ку и головку бед р 
= поверхности обоих мыщел : 


т гого времени, как ребенок начинает ходить, происхо. 
ыы ; ;е — уменьшение торзиона. 
кой с диафизом бедра, варьирует у разных групп 
тальнев угол меньше (110—125°). У женщин этот 
зше, чем мужчин. р 
ра следует упомянуть ЕЕ вертел ({госВап. 
| встречается в разных сериях до 70% случаев, но всегда 
слабо выражен. Хороню развитый третий вертел имеется пе: 
ющих, но это образование, по-видимому, не гомологично тре У вертелу 
у человека. У обезьян он отсутствует и у человека появляется, вероятно, 
в связи с развитием большой ягодичной мышцы, которая прикрепляется 
: оспап{ег феги$. 
ей не Большая берцовая кость значительно 
варьирует по своей длине. 

Относительная массивность кости выражается указателем 


ИЗ ос 


{ег {егИц 


окружность диафиза в середине х 100 


длина кости 


У современного взрослого человека этот индекс равен примерно 20—92 


(групповые средние); у неандертальца он выше (около 24), что отражает 
ббльшую массивность кости. 


Индекс массивности значительно уменьшается с возрастом (у ребенка 
он превышает 30) в связи с более интенсивным ростом кости в длину (Зенке- 
вич, 1937, 1940). 

Контур поперечного сечения диафиза очень изменчив. Для его характе- 
ристики пользуются отношением поперечного и передне-заднего (сагитталь- 
ного) диаметров, измеряемых на уровне питательного отверстия. Указатель 


поперечный диаметр х 100 


передне-задний диаметр 


обозначается как указатель платикнемии (греч. Кпаете — большая берно- 
вая кость). Чем кость более сдавлена с боков, тем указатель ниже, тем кость, 
как принято выражаться, более платикнемична. При очень сильной плати 
кнемии говорят о «саблевидной голени». Групповые вариации этого указате- 
ля лежат примерно в пределах 60—75. 

Применяется следующая рубрикация: платикнемия — до 64,9, мезо- 
кнемия — 65,0—69,9; эурикнемия — 70,0 и больше. 

У неандертальцев этот указатель различен: около 60 на скел. 
тара, около 87 на скелете из Ле Мустье. 

Большая берцовая кость младенца отличается высоким указателем (эури- 
кнемия). В процессе индивидуального развития индекс понижается, так как 
кость сильнее растет в сагиттальном направлении, чем в поперечном. 

Головка большой берцовой кости несколько отогнута кзади, образуя с 
осью диафиза небольшой угол, называемый углом ретроверсии. Этот 
угол равен у современного человека в среднем 12°; у неандертальца он не- 
сколько выше. У антропоморфных обезьян угол ретроверсии больше (около 
25°), т.е. головка кости более запрокинута кзади. 

Ось верхнего эпифиза, проходящая через центры суставных площадок, 
образует с ‘осью нижнего эпифиза (делящей его суставную площадку попо- 
лам) острый угол, называемый углом торзиона или скрученности. Ось ниж- 
него эпифиза идет, как правило, по отношению к оси верхнего эпифиза из- 


ете из Гибрал- 


, ' Угол измеряется меж 


через суставную поверхност 
кости. 
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ду осью диафиза и сагиттальной прямой, проведенной 
ь медиального мыщелка верхнего конца большой берцовой 


терны: абсол! 
ризвитие пер 
звании опор 
ности против 
то выражает 
м длине; об 
ти сказывают 

Таран! 
1 низкая с д. 


2: 


И, 


кнаружи и назад. 5) 
УППОВЫ 


те средние этого 


то так называемый положительный угол 
Угла варьируют, примерно, в пределах 


ательный ‘угол торзиона 


В сть (обратное направление осей верхнего и 


ризов) вст 
а рфных обезьян угол торзиона отрицатель- 


У младенца угол торзиона близок к нулю 


сутс вует); в процессе ИНДИВИ уаль 
ы 
Д. }:(е) 59) разв 


Малая берцова 
Я КОСТЬ весьма изменчива 
м по поперечном 
конту ру, по форме эпифизов, по изогнутости диафиза. Верхний не ы 
сочленяется с большой берцовой костью в 


одних случаях ниже, в других выше. Для 
человека характерна четырехугольная фор- 
ма головки кости, к которой прикрепляет- 
ся сильно развитая камбаловидная мышца. 
Сходная форма головки встречается толь- 
ко у антропоморфных обезьян. 
Скелет стопы. В связи с прямохождени- 
ем стопа человека приобрела ряд особен- 22222777727772272272227227222227Р А 
ностей, отличающих ее от стопы других Рис. 23. Угол торзиона головки 
приматов, в том числе и человекообразных таранной кости 
обезьян. Для человеческой стопы харак- 
терны: абсолютно и относительно сильное 
развитие первого пальца, который принимает большое участие в обра- 
зовании опорной поверхности стопы, и одновременно утрата им способ- 
ности противопоставляться остальным пальцам; укрепление предплюсны, 
что выражается в ее большой по отношению к плюсневым костям и фалан- 
гам длине; образование поперечного и продольного сводов. Эти особеннос- 
ти сказываются в строении и взаиморасположении отдельных . костей. 
Таранная костьу человека сравнительно короткая, широкая 
и низкая с длинной и массивной шейкой. Характерной особенностью яв- 
ляется меньшее по сравнению с антропоморфными отклонение шейки в сто- 
рону, что связано с приближением большого пальца к ве к обра- 
зуемый осью шейки с и тела кости, составляет у человека 20—25°, у ант- 
= (= . 
романа тей поперечного свода длинная ось суставной по- 
верхности головки, сочленяющейся с ладьевидной костью, сильно отклонена 
Я ти; угол, образованный этой осью с горизонталью 
от горизонтальной плосновтит У человека 30—40°, у орангутана — 
(угол торзиона головки), составляет у 3 , 
около 10°, у гориллы — около 20° (рис. 23). Е 
младенца по сравнению со взрослым угол от 
Следует отметить, что У 


овки меньше. 

клонения аейниобольте, в р шириной и особенно силь- 
Пяточн 38 ео р о ООВ имеется хорошо выраженный боковой 
ным развитием АИ +иБег!з сайсапе!), составляющий специфиче- 
отросток. (росе й кости у человека. В связи со слабым отклонением 
скую особенность ыы сиетасит фаН пяточной кости сравнительно 
шейки таранной а длинной осью задней суставной площадки с про- 
узок, а угол, образуем ик; у человека он равен в среднем 40—45°, у антро- 
Дольной осью КС тавная поверхность для сочленения с кубовидной 
ии ый ен бразом, что ее ось приближается к вертикали, 
костью повернута таким © р ‘ожит почти в горизонтальной плоскости; 


лежи 
тогда как У о анием поперечного свода. 
ано 
у человека это свяЗ 


(т.е. скрученность кости от- 
ития угол торзиона ‘увеличи- 
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юсны следует особо отметить ст 
ной кости, сочленяющейся 


Роениь 
я © 

от антропоморфных, суставная № 
›на в медиальном направлении, 


верхность почти плос я 
и и к, с менышей подвижностью и большим приведением больно, 
та сневые кости по отношению к о 
ны, сжаты с боков и отличаются сильным изгибом, Образ. 
ь ого свода стопы. 
Бе м укорочены; на мизинце средняя и ногтевая Фаланги 
ены. 

я указывалось, составляет характерную особенность 
етопы человека. Под продольным сводом понимают образованную КОСТЯМИ 
предплюсны и плюсны дугу, которая опирается на пяточный бугор И ГОЛОВ. 
ки плюсневых костей; поперечный свод образован ладьевидной, кЛиновид- 
ными и кубовидной костями. Медиальная часть стопы приподнята и при опо- 
ре не касается опорной поверхности. У младенца сводчатость стопы не выра- 
жена и формируется позднее. Сводчатость придает стопе упругость и пружи- 
нистость; поэтому уплощенность свода (плоскостопие) вызывает быструю 
утомляемость при ходьбе. ь 

Определение длины тела по костям конечностей — задача, которая часто 
встает при исследовании палеоантропологических материалов. Предло- 
жены различные таблицы и формулы, исчисленные эмпирически на труп- 
ном материале. Таковы таблицы Мануврие, формула Пирсона и другие. 

По формулам Пирсона, составленным отдельно для мужских и женских 
скелетов" длина тела равна: 


У мужчин 


У женщин 
81,306 1,880 (длина бедра) 72,844--1,945 (длина бедра) 
70,641--2, 894 (длина плечевой кости) 71,475--2,754 (длина плечевой кости) 
78,664-+-2,376 (длина большой берно- 74,774--2,352 (длина большеберцовой 
ы и. з кости) 
85,925--3, (длина лучевой кости 81,224--3,343 й 
71.2721 189 ина, ) -- (длина лучевой кости) 


бедра -- длина 69,154-- 1, 126 
болышеберцовой кости) я а А а 


большеберцовой кости 
71,443 1,220 (длина бедра) -{ 1,080 69,5611 ,117 (длина ива + 1,125 
(длина болыьшеберповой кости) (длина большеберцовой кости) 
66,855-+1,730 (длина плечевой кости-- 69,911-+-1,628 (длина плечевой кос- 
-- длина лучевой кости) ти -+- длина лучевой кости) 
к плечевой ет 70,542--2,582 (длина плечевой кос- 
ти р длина лучевой кости ти) | 0,281 (длина лучевой кости} 
68,397--1,030 (длина бедра) - 1,557 67, 435--.1,339. (длина бан + 1,027 
(длина плечевой кости (длина плечевой кости) 
О едина пра) т вр 67,469--0,782 (длина бедра) - 1,120 
длина льшеберцово: кости длин й 
+ 1,225 (длина плечевой кости) — . ре берповой И: 


+1,059 (длина плечевой кости) — 


—0,187 (длина лучевой кости) —0,711 (длина лучевой кости) 


ОЛЬКИМ костям, естественно, более точ- 
ны, чем полученные на отдельной кости. 


' Длина всех костей — наибольшая, кроме большой берцовой кости, которая из- 
меряется без межмыщелкового возвыше 


ния. 
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Изучение 
дельных Кос! 
зраниологий 

В черепе 
ключает гол. 
лочной, осно! 
кости: верхн 
КОВННЫ, СОШ 
кость). 

Череп че, 
ных в первух 
уменьшениеу 


БШоГо Колич. 
иоших во время 
жизни во врем 


‚ Разница до 
муле Троттера 


ы ; У мужчин 

лина бедра Х2,38--61,41 

Длина болыпой НИ х 

р Х2,52--78,62--3,37 
п кости ХЗ, 08--70,45-- 


Длина лучевой кост 
ту их 3,78--79,01-- 


овых работ (М. Троттер и 

ества костей с 
2-й мировой в 
я призывного осмот 
белому населению 
стигает в среднем 5 см. 
и Глезера длина тел 


келе 
ойны; 


А. Глезер) формулы основаны на из- 
тов американских военнослужа- 
рост этих субъектов был опре- 
ра. Выяснилось, что формула 
США дает заниженные величины 


У женщин 
Длина бедра х 2,47--54,10-3,72 
Длина болышой берцовой кости х 
х2,90-+-61,53--3,66 
Длина плечевой костих3,36--57,97-- 
+4, 45 
Длина лучевой кости Х 4,7454, 93- 


а (для белого населения) равна: 


ГЛАВА 6 
ЧЕРЕП 


Изучение черепа, вариаций его размеров и формы в целом, а также от- 
дельных костей составляет предмет специального раздела антропологии — 
краниологии. 

В черепе различают два отдела: мозговой и лицевой. Мозговой череп за- 
ключает головной мозг и образован лобной, теменными, височными, заты- 
лочной, основной и решетчатой костями. В состав лицевого черепа входят 
кости: верхнечелюстные, скуловые, небные, носовые, слезные, нижние ра- 
ковины, сошник, нижняя челюсть (в анатомии сюда относят и подъязычную 
кость). 

Череп человека характеризуется по сравнению с черепом антропоморф- 
ных в первую очередь значительным увеличением объема мозговой коробки, 
уменьшением лицевого отдела, т. е. преобладанием мозгового черепа над 
лицевым. Многие другие признаки черепа в той или иной степени связаны 
с этими особенностями. Так, увеличение объема черепа привело к измене- 
нию как его формы в целом, так и конфигурации отдельных костей; умень- 
шение лицевого черепа связано с ослаблением жевательного аппарата, с 
уменьшением мускульного рельефа ее коробки, с изменением поло- 

го отверстия и т. д. 
ее а в следующие обозначения отдельных частей че- 
репа: 
1 сте с нижней челюстью. Са!уа!ит— череп без ниж- 
ней а. крым и Е без лицевой части. Са!уа — черепная крышка 
без основания черепа. 


ФОРМИРОВАНИЕ КОСТЕЙ ЧЕРЕПА 


епа формируются в онтогенезе различно. 
Процесс ров м й ея из соединительно- 
Одни — не От А первичные или покровные кости. Другие кости 
тканной алии хрящевой основе; это — вторичные кости. Некоторые 
черепа развиваются сложными по своему происхождению: отдельные их 
кости черепа являются чно. Из костей мозгового черепа целиком покровны- 
части бреда И иЩНЫЮ, В затылочной кости верхний отдел чешуи 
ми являются лобн В 


ИА 


ве. остальные части кости — из хряща. В в. 
асть развиваются из перепонки, пирами, 
а. Основная кость образуется на хряще. 
‹лючением лишь внутренней пластинки крыловидного 
ом вторичной является решетчатая кость. Кости лицевого 
в основном покровными, за исключением нижних раковин 


отрост 
черепа 


ляются 


Рис. 24. Череп с костью инков Рис. 25. Череп с метопическим 
швом 


(и подъязычной кости), которые преформированы хряшом. У зародыша в 


когда они развиваются в отдельные кости, возникает не цельная кость ин- 
ков, а двойная, тройная и даже четырехраздельная. Кость инков встре- 
чается в разных группах до 10%. 

Чешуя лобной кости развивается из двух симметричных точек окостене- 
ния; у новорожденного она еще состоит. из двух половин, которые в норме 
срастаются в конце второго года жизни. Но иногда и у взрослых вы 
разделение чешуи лобной кости сагиттальным швом на правую и левую 
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нем давлет 
ушениями 


ловины. Такое состоян 
не называют метопизмом (от греч. теюроп — лоб) 


Д.Н. Анучин нашел 
.Н.Ан) л метопические ч 
Е = ерепа в раз 
ельных серия? Е разных группах от 1 %. - 
ен их и достигает 15%. ив что г ры с 
[1 `О С 2 с ’ ее 
речается на брахикранных, чем на долихокранных черепах, 


и с этим в известной с е зличия в процен 
ени мож 
ое ( у связать групповые различи цен- 


По вопросу о факторах, 


ВЫЗЫ 
ные взгляды. Одни авторы мвающих метопизм, высказывались различ- 


связывали сохранение лобного шва с повыше- 
Я 
2 
1 Я | 
77 
4 3 


Рис. 26. Вариации птериона: 


1 — лобная кость, 2 — теменная кость, 3 — височная кость, 
4 — большое крыло основной кости, 5 — эпиптерная кость 


нием давления мозга на стенки черепа, другие — с патологическими на- 
рушениями эндокринной системы, третьи — с ослаблением действия жева- 
тельной мускулатуры. 

Сохранение лобного шва у взрослого человека нельзя рассматривать 
как аномалию; эта особенность возникла в процессе эволюции как след- 
ствие уменьшения рельефа черепа, редукции жевательного аппарата и ос- 
лабления процесса облитерации черепных швов в целом (Урысон). 

Разделение теменной кости наблюдается крайне редко; описаны как 
горизонтальные, так и вертикальные межтеменные швы. 

В височной яме, в области так называемого птериона сходятся 4 кости: 
лобная, теменная, височная и большое крыло основной кости (рис. 26). 

Обычно верхний край большого крыла основной кости соединяется с уг- 
лом теменной кости, а лобная и височная отделены друг от друга. 

Изредка встречаются иные соотношения: височная кость при помощи на- 
правленного вперед лобного отростка соединяется с лобной костью, а те- 
менная и большое крыло основной кости отделены друг от друга. Такая 
форма птериона характерна для гориллы и шимпанзе и часто встречается 
у низших узконосых обезьян. к се 

Очень редко встречается. соединение височной кости с лобной посредством 
височного отростка лобной кости. Иногда все 4 указанные кости сходятся 
в одной точке (стенокротафия). Такое строение встречается в разных 
вые И. ы птериона обусловлена наличием самостоятель- 
ной эпиптерной кости (0$ ер1р\ег1сит), которая встречается примерно от 
5 до 30%. ия птериона находят свое объяснение 

Приведенные вариатии о еноотенения. Верхняя часть большого крыла 
Бы закладывается в виде отдельного центра, ОбыннооноИвАТУЯ 
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крыла, что дает нормальное строение птериона; Нот 
ния сливается не с крылом, а с височной кост, 
лобный отросток, или с лобной, образуя ее височный отросто 
тияния не происходит вовсе, возникает же: о ч. Кость 
Роднички. У новорожденного процессы окостенени р Ще не за. 


кончены и отдельные кости разделены в области будущих швов полосами 


ТЬЮ 


кос 


Рис. 27. Череп новорожденного 


соединительной ткани (рис. 27). В черепном своде, в местах схождения не- 
скольких костей остаются большие или менышие участки перепончатой 
ткани — роднички (фонтанели). Наиболее крупный из них — передний 
или большой родничок расположен между лобной и теменными костями в 
области брегмы; у новорожденного он имеет в среднем 2—3 см в длину и 
зарастает нормально к 1,5—2 годам. При рахите родничок бывает ббльших 
размеров и зарастает позднее. 

Задний или малый родничок лежит между затылочной и теменными ко- 
стями (в области ламбды); два передних боковых или клиновидных родничка 
лежат в области схождения костей: лобной, теменной, височной и большого 
крыла клиновидной кости (в области птериона); два задних боковых роднич- 
ка — в месте схождения теменной, затылочной и височной костей. Задний 
и 4 боковых родничка обычно заращены уже у новорожденного или зараста- 
ют в течение первых недель жизни. 

Иногда в области родничков возникают дополнительные центры окосте- 
нения и образуются добавочные кости: брегматическая — оз БгестаНсши, 
верхушечная — оз ар!с!з (в области ламбды) и др. 

Кроме того, в различных швах черепа часто вкраплены вставные или 
зормиевы косточки; их число, размеры и расположение очень изменчивы. 

Швы. Различают три типа черепных швов: зубчатый (например, стрело- 
видный или венечный), чешуйчатый (между височной и теменной костями) 
и прямолинейный, при котором ровные края костей прилегают друг к другу; 
Этот тип швов является обычным для лицевого скелета. 

У новорожденного, как указывалось, кости черепного свода отделены 
друг от друга прослойками соединительной ткани. Швы, образующиеся в 
течение первого года жизни, имеют характер прямолинейных, и лишь позд- 
нее происходит образование зубцов. В процессе роста черепа рисунок 
швов усложняется. 

При очень большой индивидуальной изменчивости можно все же выде- 
лить в стреловидном, венечном и ламбдовидном швах отрезки с более слож- 
ным и менее сложным рисунком. Так, в стреловидном и венечном швах от- 
резки, прилегающие к брегме, имеют обычно мало извилистый характер, 
так же как и отрезок стреловидного шва в области теменных отверстий и 
нижний отрезок ламбдовидного шва. 

В литературе отмечены различия в степени сложности швов между отдель- 
ными группами. Однако у близких по своему антропологическому типу 
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(ковные точки 

Гибелла, Кобе 
ву еченин точка 
оной кости, где 
(лее пд менее в 
[адаских черепа? 
(уе). 

етотнов, тен 


оонаруживаются большие различия в характере швов и на- 
оборот — у далеких групп — большое сходство. 

Обл итерация (зарастание) черепных швов начинается обычно 
у мужчин в возрасте — 20—30 лет. Раньше других облитерация захваты- 
вает сфено-окципитальный, затем стреловидный, далее венечный, ламбдо- 
видный и другие швы. Чешуйчатый шов остается нередко открытым до глу- 
бокой старости. Сроки и порядок зарастания отдельных швов индивидуаль- 
но сильно варьируют. У женщин облитерация начинается в среднем не- 
сколько позже, чем у мужчин. У человека процесс зарастания швов начи- 
нается с внутренней поверхности костей; у других приматов, как у всех 
млекопитающих, швы раньше зарастают снаружи. 


групп нередко 


ОСНОВНЫЕ ТОЧКИ НА ЧЕРЕПЕ 


Рассмотрению размеров черепа в целом и отдельных его частей необхо- 
димо предпослать ознакомление с принятыми в’краниометрии условными 
плоскостями и основными точками, которые являются опорными при раз- 
личных измерениях. Наиболее широко практикуется установка черепа 
в так называемой франкфуртской горизонтальной плоскости (франкфурт- 
ской горизонтали), которая проходит через верхние края ушных отверстий 
(точки порион) и нижний край левой орбиты. Для установки черепа во 
франкфуртской горизонтали существуют специальные штативы; наиболее 
употребительный штатив — краниофор Моллисона (см. рис. 39). 


Основные точки на черепе следующие (по Мартину) (рис. 28, 29, 30, 31}: 

Глабелла, &1абеЦа (#) — наиболее выступающая вперед в медиально-сагитталь- 
ном сечении точка на носовом отростке 
лобной кости, где лобная кость образует 
более или менее выраженную выпуклость 
(на детских черепах эта выпуклость отсут- 
ствует). 

Метопион, теюрюп (т) — точка, ле- 
жащая на месте пересечения линии, соеди- 
няющей вершины лобных бугров с меди- 
ально-сагиттальной плоскостью. 

Брегма, 6гевта (5) — точка на месте 
схождения стреловидного и венечного 
швов. 

Вертекс, оеех (9) — наиболее высоко 
расположенная в медиально-сагиттальной 
плоскости точка черепа, ориентированного 
во франкфуртской горизонтали. 

Ламбда, [атфаа (1) — точка на пере” 
сечении ламбдовидного и стреловидного 
швов. 


орет = 
Рис. 28. Краниометрические точки (спере- 
Ди): 


В— ‚ со— согопайе, ей — екфокопсНоп, ей — 
ег и Ч попюта[аге огЬ{а1е, №ёЁ — ие 
та]аге {етрогае, ## — попо{етрогае, , 8й — НЕ 
Ноп, 20 — вошоп, @ — :пнадепца|е, и — ива» 
т — шеюрюп, тр — тахШойоша|е, рН ©, 
п — пазюп, 1$ — пазозрта|е, 07 — огЫ г м Е 
ргозюп, ’рё— рёемоп, 7! — тоюп, а. ер! 
топ, гу — гувюп, ат — зуротах; 


чила название франкфуртской, так как была принята на 


* Эта плоскость полу а ово Франкфурте (1884). 


антропологическом конгре 
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:более выступающая кзади 


(наи 


чной кости, лежащая обычно на наружне 
ляется измерением наибольшего пРодольни 


е кружных линий 
и кдения верхних полу (т 
гоп (1) —- точка на месте схожде т Определение этой точки "9 
Мой ьно-сагиттальной плос как 
писвае зиреггогез) в медиал 
рго б 
19300 
че 
: А ия 
4% СЯ 
жуй 
р от 
№ 30, | 
29$ 
2 етот, 
Рис. 29. Краниометрические точки (сбоку): | 
а51 — аз1етпоп, ай — ашисшаге, 6 — Бгерта, а — ЧаКкгуоп, }по — ноп- 
1ота[аге огЬМа[е, {тё — Пощота1аге {етрога]е, }— Пошо{етрога- 
1е, а ЕПаБеЙа, &п — спа юп, 30 — дошоп, [4 — шйадепёа]е, [— 
1атЬБда, тз — тазю!Аеае, т/ — теп{а]е, т — теюрюп, п — паз1юп, 
п; — пазозрпа]е, ор — ор1зпокгапоп; ог — огЬНа]е, ра — ровошоп, 
ро — рогоп, рг — ргоз{В1юп, гйй — гНицоп, 5рйп — зрНеп!оп, $#— зфер- № 
апюп, 5$ — зибзршта|е, 58 — зиргав!аБеаге, 50 — зиргаогЬЦа]е, # — “уст | 
пл, [и — дива е, &— КгоюрНоп, а — 1акгита!е роетка ме 
Рио 
Ва чек 
| при слабо выраженных полукружных линиях 


; очке, которая лежит на месте перехода |. Сл 
задней поверхности рго{иБегапнае оссгрйа15 ехЁегпае в НИЖНЮЮ о Ярно 
Опистион, орз Гоп (о) — точка на середине заднего края большого затылочного 1 
отверстия. “аа ИРИ 
азион, Ба5юопт (В) — точка на середине переднего края затылочного отверстия. 9 ИЯ ва 
Астерион, а$егоп (451) — точка в пункте схождения ламбдовидного, затылочно- о 
сосцевидного и теменно-сосцевидного швов. и 
Аурикуляре, аии{сш!аге (аи) — точка на корне скулового отростка височной кос- Я тн ! 
ти, лежащая над серединой наружного слухового отверстия т Они 
Порион, робот (ро) — точка на середине верхнего края наружного слухового м та, 
прохода; эта точка всегда лежит глубже предыдущей Ц З че 
Эурион, еигуоп(еи) — наиболее выступающая кнаружи точка боковой поверх- № о 
ности черепа, лежащая чаще всего на теменной кости, реже в верхней части чешуи ый 
височной кости. Эта точка определяется измерением наибольшего поперечного диа- | нь 
метра. бной кости. $ м 
Фронто-темпорале, Гошоетрогще (#) — точка на височном гребне лобно ’ ых а 
лежащая в месте ее наибольшего сужения. ав | фи 
Назион, лазюп (п) — точка пересечения носо-лобного шва с медиально-са м 
ной плоскостью. 
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Назо-с нае 


пазозртие, (пз) —— 


моля ; точк 
скости с ли! ‚ соединяющей нижние к ен ое бое 
верстия. рая левой и правой половин грушевидного от- 
убспинале, зиб5ретие ( 
у . 55)— точк < 
сти ниже носового шипа (рта паза) а фт сы 
Простион, ргозЁ оп (р’) — наиболев 


лее выступающая вперед точка на передней 


поверхности верхнечелюстной 
ной кости между двумя внутренними резцами. От этой точ- 


Рис. 30. Краниометрические точки Рис. З1. Краниометрические точки 
(сзади): (снизу): 

а$% — азтемоп, Ё — имоп, { — 1атЬ4а, 06 — оБе- а5$ё — азцеглоп, аи — аиисшШаге, ба — Базюп, 

Поп, о— ор! Июп ги — еигуоп, йо — Вогпиоп, й — шайетрогае, 


1— шоп, т5 — таз1о1Чез!е, о — ор! юп, 01 — 

ога1е, ро — роМоп, зр—фа — зрнепофаз1оп, а — 

з1арнуЙоп, 5е — з1етоп, гу — гуё!юп, 2т — 2у- 
сотахШаге 


ки следует отличать альвеолярную точку, лежащую на нижнем крае альвеолярного 


отростка между теми же резцами. р 
Ринион, "ййиоп (71) — точка переднего края носовых костей на нижнем конце 


шва между ними. 
Максилло-фронтале, тажИоротие (т) — точка пересечения внутреннего края 


- стным швом. 
мы (4) — точка на внутренней стенке орбиты в месте схождения 
швов между лобной костью, слезной костью и лобным отростком верхнечелюстной кости. 
Лакримале, астме (1а) — точка ‚на внутренней фоВеке ОВО месте соприко- 
сновения верхнего конца гребня слезной кости (сыяа 1аспитай$ рояетог) с лобно-слез- 


Б. Ен евовопсшоп (еЁ) — точка на наружном крае орбиты, где он пересе- 
ктоврНи г оведенной параллельно верхнему краю и делящей орбиту пополам. 
кается линией, я нижняя точка на крае орбиты; служит для ориен- 


р — сама 
Орбитале, 0/ Майе (ог) й горизонтали. 


ско 
Е черепа во фе иге (гт) —- самая нижняя точка на скуло-челюстном 
иго- , 


се = наиболее выступающая кнаружи точка на скуловой дуге; 


ием скулового диаметра. 


"Зигион, 2/87 (2 
рошотааге етрогайе (т) — наиболее наружная 


определяется измерен 

Фронто-маляре теМИОВАЯ В» 
к бо тале, ротюотайаге огьиайе (фто) — точка на наружном крае 
р — у -лобном швом. 


о скуло 
орбиты в месте пей ре ай части костного неба на пересечении меди- 
в 


Орале, ога й, соединяющей задние края альвеол внутренних 
кости с линией, 
ально-сагиттальной плос 
езцов. 
резц Я 


июл (51а) — точка в задней части костного неба на пересеч, 

(4) — ка на верхнем крае альвеолярного от 
вн и ми. 

а О В НОНО нижней челюсти в месте пе 

Е = а поверхности нижней челюсти, лежа. 

щая на вершине угла, образованного нижним краем тела челюсти и задним краем ветви, 


ресе. 


чения его медиа 
Гонион, боп 


ЕМКОСТЬ МОЗГОВОЙ КОРОБКИ 


Средняя емкость мозговой коробки определяется для современного евро- 
пейского населения в 1450 см? — для мужчин и 1300 смз — для женщин! 
Емкость, выраженная в смз, больше массы мозга, выраженного в граммах; 
их соотношение несколько различно при разных размерах полости черепа. 
Так, при емкости в 1200—1300 смз на каждые 100 смЗ приходится 9] г 


мозга; при емкости 1500—1600 смз — 94 г; при емкости 1600— 1700 смз — 
95 г (Велькер). 


Соотношение неодинаково и в разных возрастах: в 40 лет масса мозга 
составляет 90—96% емкости мозговой коробки, а в возрасте 80 лет — лишь 
85—90% (Больк). 


В одной и той же популяции б 
бблыную емкость, чем долихокранные. Индиви 


Помимо непосредственного измерения емкости мозговой полости, что, естественно, 
возможно только на черепах, ее исчисляют из величин разных наружных размеров, 
пользуясь специальными формулами. 


Такова, например, формула Пирсона 


Е = 524,6 + 0,000266 Д х Ш ХВ (для мужчин), 
Е = 812,0 + 0,000156 Д х Ш Х В (для женщин), 


где Е — емкость, Д — 


продольный диаметр, 
ный базион — брегма. 


Ш — поперечный диаметр, В — высот- 


огда определена высота порион — брегма (В), применяется иная формула: 


Е = 359,34 + 0,000365 Дх Ш х В: (для мужчин), 


Е = 296,40 -| 0,000375 ДхШхВ, (для женщин). 


Емкость исчисляется также по формуле Мануврие: 


ДхШхВ 
Е = — 228  ДМя мужчин, 


ДхШхВ 
Ро Лы В 


Е РТ для женщин. 


Предложены и другие формулы, где использ 
ность, дуги и т. д.). Поскольку формулы не 


› детальных вариаций формы 
коробки при помощи формул в 


1 Следует иметь в виду, что при различных способах определения емкости полу- 
чают несколько различные ц 


ифры, что необходимо учитывать при сравнении между 
собой данных разных автор. 


ов. 
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я ений 
лс сти с линией, соединяющей края задних вырезок Н р 
Ростка 


Попер 
фронталь 
123—153 


РАЗМЕРЫ МОоЗГового ОТДЕЛА ЧЕРЕПА 


Основные диаметры. Для ха 
черепа чаще пользуются абсо. 
ров — продольного, попере 
{указателями). 

Продольный диаметр 


характеристики размеров и формы мозгового 
. тными величинами трех основных диамет- 
ого и высотного — и их соотношениями 


на голове в среднем на 5 мм больше, чем на черепе. 


С 


В 


Рис. 32. Схема основных измерений черепного сво- 
да: 
? — инион, { — ламбда, 6 — брегма, т — метопион, & — глабел- 
ла, сп — наибольшая высота свода 


Поперечный диаметр измеряется в месте наибольшей ширины черепа во 
фронтальной плоскости. Вариации групповых средних лежат в пределах 
123—153 мм. 

На голове этот размер в среднем на 6 мм больше, чем на черепе. 

Среднее квадратическое уклонение продольного диаметра обычно равно 
5—7 мм, поперечного — 5—6 мм. 

Высотный диаметр измеряется на черепе как расстояние между точка- 
ми базион — брегма. Групповые средние высотного диаметра варьируют 
меньше, чем средние поперечного диаметра: от 126 до 143 мм?. 

Среднее квадратическое уклонение высотного диаметра (базион — брег- 


ма) обычно равно 4—5 мм. 


Высотный диаметр между точками базион — брегма может быть измерен, понятно, 
только на черепах с сохранившимся основанием. Так как большинство ископаемых на- 
ходок представлено лишь черепными крышками, возникает необходимость применять 
иные методы определения высотных размеров. Из них наиболее употребителен метод оп- 


ьбе: на чертеже с сагиттальным обводом 
едел оты черепной крышки по Швал 
ределения выс р. р линии глабелла — инион к наиболее удаленной 


череп яется перпендикуляр от 
= авВ онаВ оно В а: Измеренная таким образом высота черепной крыш- 
ки равна в среднем у современного человека 87,4 мм, у п меддм кая — 82,5 мм, у 
синантропа — 74,6 мм, у питекантропа — 66 мм (рис. 32). 

Соотношения основных диаметров выражают с помощью 


Указатели. ляя величину одного в процентах другого. 


указателей (индексов), ВЫЧИС. 


= 


йшем относятся к мужскому пол 
их здесь и в дальне у. 
Л Цифры групповых Ро атественно, не может быть определен, и высота измеря- 

* На живых этот раз р. точки головы (проекционное расстояние). Вследствие 
ется от козелка уха до ад высотного диаметра на живых, антропологи нередко во- 
трудности точного измере ения этого размера. 


все отказываются от определ 
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ие приобрел в антропологии поперечно-продольных 


тй диаметр х 100 


продольный диаметр 


называемый обычно головным, или черепным, указателем, который был пред. 
ложен шведским анатомом А. Рециусом в 1842 г. 

Существуют различные рубрикации величин этого указателя. Наиболее 
употребительна следующая: 


На черепе На’ голове 
до 74,9 —— долихокрания до 75,9 — долихокефалия 
75,0—79,9 — мезокрания 76,0—80,9 — — мезокефалия 
80,0 и выше — брахикрания 81,0 и выше — брахикефалия 


Следует помнить, что границы между классами всегда условны. В старой 
антропологической литературе значение отдельных классов головного ука- 
зателя переоценивалось: очень распространены были характеристики групп 
по проценту в них долихо-, мезо- и брахикефалов. 

Головной указатель несколько больше, чем черепной у того же индивида; 
в среднем разница несколько больше чем 1,5. У брахикефалов превышение 
головного указателя над черепным более значительно, чем у долихокефалов. 

Продольный и поперечный диаметры варьируют в значительной сте- 
пени независимо друг от друга: они связаны между собой лишь слабой, 
обычно положительной, внутригрупповой корреляцией (порядка 0,2—0,3). 
Поэтому как индивидуально в пределах одной группы, так и по разным 
группам большой продольный диаметр может сочетаться с большим и ма- 


‚› сильнее рельеф затылочной кости, тогда как 
- То же относится и к раз- 


Так, для русского населения В. В. Бунаком получены следующие коэф- 
фициенты корреляции: продольный диаметр — длина тела 0,26, а попереч- 
ный диаметр — длина тела ‘ОИ 

Очевидно, что у высокорослых головной указатель будет вследствие этого 
несколько ниже, чем у низкорослых, и наоборот. Более высокий головной 
указатель у детей и у женщин связан с меньшей у них длиной тела. 

Необходимо подчеркнуть, что все сказанное относится к внутригруппо- 
вым корреляциям, т. е. к связи головных диаметров с длиной тела при срав- 
нении разных индивидуумов одной популяции. При сравнении же разных 
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Рис. 33. 


ммространена н 
читя на крайне 
зиеления Бразил 

Нанболее ВЫ 


еографических групп т: й 
ры же омбиниророа установить нельзя; более высокий рост 
ост — с меньшим и т. п. с ббльшим головным указателем, низкий 


Распределение головного 


2 : казател 
большой пестротой. Как зы Я по земному шару характеризуется 


населения не ‘только хокефалия, так и брахикефалия встречаются 
: различных континентов и обширных областей, но 
} нередко и сравнительно на небольших территориях 
х лихок я 
у а тени для всего коренного населения Австралии, 
ения Африки, Меланезии, преобладает у народов Индии, 


о 


Рис. 33. Черепа: долихокранный, мезокранный, брахикранный 


распространена на юге и на севере Европы. Долихокефалия также встре- 
чается на крайнем севере у эскимосов, коренного населения Америки и у 
населения Бразилии бассейна р. Амазонки. 

Наиболее выраженная брахикефалия также отмечается у населения 
разных областей земного шара: в Центральной Европе, на Балканском полу- 
острове, в Закавказье, Передней, Центральной и Юго-Восточной Азии, 
у коренного населения Северной Америки (на северо-западном побережье) 
и Южной Америки. 

Для определения относительной высоты черепа (рис. 33) в краниологии 
используют два высотных указателя: 


высотный диаметр Х 100 


высотно-продольный - 
продольный диаметр 


высотный диаметр Хх 100 


-поперечный - 
ВО 2 ыы поперечный диаметр 


Принята следующая рубрикация: 
для высотно-продольного указателя: для высотно-поперечного указателя: 


91,9 — тапейнокрания 
до 69,9 — хамекрания до , 
= крания 92,0—97,9 ° — метриокрания 
70,0—74,9 НН 98,0 и выше — акрокрания* 


75,0 и выше — гипсикрания 
Крайние величины групповых средних, отмеченные в литературе: 


- ного указателя: 68—81 
я высотно-продоль 
ее высотно-поперечного указателя: 86—107 


роке нг: & “, а 
' Отгреч. слов: спатае — низкий, ог!0з — прямой, Нурзо$ — высокий, {аре!тб$ — 

низкий, Не: умеренный, аб$ — верхний и Кгапбп — голова. 
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ными указателями, © одной стороны, и черепным — с у. 
гой, и ‚ленная зависимость. Очевидно, что в каждом‘ отдельно 
случае уве; > продольного диаметра ее. К па. Черепно. 
го, таки высотно-продольного указателя, а его уменьшен повышени 
обоих указателей. Увеличение и уменьшение поперечного мен также 
сказывается и на черепном, и на высотно-поперечном указателях. тмечено, 
что долихокранные черепа имеют по сравнению с брахикранными меньщий 
высотно-продольный указатель, а более брахикранные — меньший ВЫСОТ. 
нопоперечный указатель. 

Указанная зависимость всегда имеет место при сравнении индивидуумов 
внутри группы. В случаях же межгрупповых сравнений могут встретиться 
разные сочетания, поскольку абсолютные величины трех основных диамет. 
ров комбинируются различным образом. 

При определении высоты черепной крышки вычисляют указатель: 


высота черепной крышки Хх 100 


диаметр глабелла — инион 


№ современного человека он ва 


51—64; у ископаемых гомини 
указатель: 


рьирует по группам примерно в пределах 
д он значительно ниже. Употребляют и другой 


высота черепно“ крышки х 100 
диаметр глабелла — опистокранион 


40,9, у синантропа — 38,5, у питекантр 


- Так, некоторые авторы указывали, что 
еления и есть фактор, якобы обусловливающий 
ту или иную форму головы. 


Большую роль пр 
в их действии причин 


вом воды и Т. п.). 
Материалы, 


Многие авторы, анализируя вопрос о п 


ение придавали полож. 
мации, которую испытывает голова мла 
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роисхождении разной формы го- 
ению плода в матке и той дефор- 
денца при родах. 


зозффищиента 
тивский}: 


Гол 


Однако и нес 
а прод И огИЧесКах случаев, родовые деформации 
Я меют значения для окончательной формы 


Значительно ббльшую 


у ребенка в результате бе играет уплощение затылка, возникающее 
он закрепляется на длит ьного лежания его на спине в колыбели, если 
белы м. ельный срок неподвижно. Такой способ содержания 
о занная тес о нен, в частности, у народов Средней Азии и Кавказа. 

‘олыселью деформация сказывается, конечно, не только на 


уплощении затылка, но и на форме 
Ч 
кефализации. форме черепа в целом в направлении его брахи- 


Можно сч 
итать доказанным, что уплощение затылка и обусловленное 


м повь 
т й ко: головного указателя у многих групп связаны с затылочной 
сы р ре олыбели. Устойчивость такой деформации подтверждается 
— а ние. в изменение формы головы, вызываемое 
интов, дощечек и т. п., сохраняется в дальней 
на всю жизнь. ь к ы деиры > 
В пользу того, что брахикефалия часто связана с деформацией головы, 
свидетельствует значительное уменьшение коэффициента корреляции между 
продольным и поперечным диаметрами в брахикефальных группах по срав- 
нению с долихокефальными. 
На большом материале по народам СССР найдены следующие величины 
р корреляции в разных по головному указателю группах (Ро- 
гинский): 


Коэффициент корреляции 


Головной ука- Кол 

затель орти и 
75,0—77,99 4 0,365 
78,0—80,99 13 0,220 
81,0—83,99 14 0,150 
84 и больше 13 0,035 


Есть основание предполагать, что связь между диаметрами, отчетливо 
проявляющаяся в долихокефальных группах, в брахикефальных — наруше- 
на. Однако далеко не всегда брахикефальная форма головы может быть свя- 
зана с колыбельной деформацией. 

Давно уже отмечался важный факт повышения головного указателя 
в течение последнего тысячелетия: на одной и той же территории более древ- 
нее население оказывается более длинноголовым, чем позднейшее. Так, на 
территории Восточной Европы черепной указатель остается на протяжении 
многих веков — от И тысячелетия до н. э. и до ХИ—ХУ вв. почти не- 
изменным, но затем резко повышается. Этот процесс в Центральной Европе 
наступил, по-видимому, несколько раньше. У населения Осетии заметное 
повышение указателя протекало на протяжении двух последних столетий. 
Брахикефализация отмечается не только в Европе, но и в отдельных районах 
" ь. ое авторы объясняли в каждом отдельном случае сме- 
ной населения — вторжением на данную территорию брахикефальных 
групп извне. Такое объяснение в большинстве случаев оказывается несо- 
стоятельным, противоречащим конкретным историческим фактам. Еще в 
1893 г. А. П. Богданов показал, что различие в черепном указателе между 
курганным долихокефальным и позднейшим дер чето населением 
России не может быть приписано пита рахикефальных групп. , 

`Для объяснения процесса брахикефализации был предложен ряд теорий. 

оявление общего направления эволюции приматов, 

ыы о ы изменения в соотношении мозгового и лицевого 
8 в. а (Вейденрейх). Согласно этой концепции, брахикефальная 
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оли овесного положения черепа п 
Но 41 ПЕНИ 


т р ри вер. 
а зрения глубоко ошибочна. Процесс брахикь. 


ось проявляется в наибольшей степени Нась. 
пы ил их территорий на протяжении последних столетий 
ропы др) 2 © Я 


дному 


как 


шенс" 


Указывали на деформирующее влияние колыбели как на важнейший 
фактор возникновения брахикефалии. В качестве причины брахикефализа. 
ции называли и рахитические изменения костей черепа. Однако, если Упомя- 
нутые явления и могли играть некоторую роль, то они, конечно, далеко 
не достаточны, чтобы объяснить процесс брахикефализации в целом. 
Увеличение головного указателя объясняли также как результат сме. 
шения ранее изолированных групп, основываясь на том, что смешение ра- 
нее изолированных популяций ведет к сдвигам в метаболизме и изменениям 
в условиях роста, что в свою очередь может обусловить изменения в темпах 
роста черепа в продольном и поперечном направлениях (Бунак)!. 
Следует иметь в виду и другую сторону процессов смешения разных 
антропологических типов: оно ведет к образованию более пластичных новых 


форм, обнаруживающих повышенную реактивность по отношению к внеш- 
ней среде. 


целом же эпохальные изменения 
несомненно сложный процесс, не пол 


формы черепа, представляющие собой 
учили пока достаточного объяснения. 


ОБЩАЯ ФОРМА ЧЕРЕПА 


Еще в 50-х годах прошлого столетия К. М. Бэр, 
исследователей, п 


различают: 
наибольшая ширина приходится примерно 


ентагоноидный (рещавопо!4ез 
лежит в задней т 


на середину. 


), пятиугольный — наибольшая ширина 


| 
рети, сильно выступают лобные и теменные бугры, что при- ст 
дает черепу пятиугольный контур. а ара к. 
Овоидный (оуо14ез) — наибольшая ширина приходится также на зад- ‚а Ой 
нюю треть, но лобные и теменные бугры сглажены в от Рави, 
На брахиоидных черепах соответственно различают типы: | ЧА Панин 
Сфероидный (зрпаего!4ез), который соответствует эллипсоидному типу и МЫ 
на долихоидных черепах и отличается от него относительно меньшей дли- чм Рае 
ной и большей шириной. У мен 
Эурипентагоноидный (еигуретавопо!ез), широкий пентагоноидный, в ю 
отличающийся от пентагоноидного также относительно большей шириной у м 
и меньшей длиной. А 
а 
1 За последние десятилетия для населения некоторых стран Центральной Европы А 
отмечено понижение головного указателя (см. с. 498). ху 
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Сфеноилный (зрпепоаез, «ЛИНОВИДНЫЙ) — соответствует овоидному, но 


характе! гся дополнительно Уплощением затылка. 

Наряд ЭТИМИ ОСНОВНЫМИ типами выделяют и другие варианты. На- 
пример, рембоидный, бризоидный (вариант овоидного, характеризующий- 
ся сильн 


сужением в височной области). 


Антропологи итальянской школы (Серджи, Фрассетто) рассматривают 
указанные выше формы черепа как резко отграниченные друг от друга типы 


— ипсоидная; Б — овоидная; В — 
. Форма черепа. А — элл ‹ 
о ИЯ Г — сфероидная; Д — сфеноидная 


ие важнейшего таксономического при- 

придают им значен . 

Е ине ито. 2 Черепа с различными контурами встречают 

Е.) В а в одной и той же популяции, и при этом они отнюдь и 
А о друг от друга, а обнаруживают самые различные пер 


ходные формы. 
При рассмотре 
ному сечению в области теменны 


я ласти теменных бу ров, кни- 
Клино И наибольшая ширина в области теменн 
ВИДНЫ Ю 


ладенца). 
зу суживается (характерен для черепа младенца) 
ны я ИС лее или менее вертикальным направлением бо- 
рямоугольный — | 
ковых стенок. азный) — расширяющийся книзу. 


Трапециевидный и варианты. 
ногда выделяют 


ой норме) по вертикаль- 
сзади (в окципитальн 
те х бугров различают следующие типы кон- 


‹онтура свода в целом и отдель. 
и ряд других особенностей стро. 


{ черепа. Бо. ой интерес Пек — 
айне малых и чрезмерно больших величин репа. 
п Не известна под названием микрокефалии. В ли. 
1атологическ: иалоголовость известна / 400 

: т епа у взрослого человека в смз и 
тературе описаны случаи емкости чер у :) 

т Е ‹рокефалия бывает связана с психической не. 
меньше. Естественно, что микрокефа 

кефала отличается обычно, помимо малого 
полноценностью. Череп микрокефала о 

и надбровными дугами, сближен- 

объема, покатым лбом, сильно развитым оБобеННООЕИ 
ными височными линиями, плоским затылком. По этим и не- 
которые исследователи прошлого века неправильно рассматр икро- 
кефалию как явление атавизма. По вопросу о причинах микрокефалии вы- 
сказывались различные взгляды. Вирхов (1858) считал микрокефалию след- 
ствием преждевременного зарастания швов черепа, однако последующие 
исследования показали несостоятельность его взгляда: оказалось, что че. 
репа микрокефалов имеют обычно открытые швы. 

Очевидно, что микрокефалия вызывается патологическими процесса- 
ми в мозге — преждевременным прекращением его роста. 

Ненормально крупные размеры мозговой коробки обычно связаны с 
гидрокефалией — увеличением количества жидкости в желудочках мозга 
и под твердой мозговой оболочкой. При гидрокефалии характерна брахи- 
кефальная форма головы и очень выпуклый лоб. 

Преждевременное зарастание того или другого черепного шва, если 
оно наступает в период роста черепа, естественно, ведет к остановке роста 
в определенном направлении и компенсаторному разрастанию черепа в на- 
правлении, перпендикулярном сросшемуся шву. 


Различают несколько видов синостотических деформаций (синостоз — сращение 
костей). 


череп длинный, узкий, низкий; с 
некоторое сходство с лодкой. 
Акрокефалия (греч. аКгоп — вершина, мыс, выступ), 
оху$ — острый), или трохокефалия (греч. {тосвеоз — окр 
ликообразный), вызывается преждевременн 
ного швов, причем череп усиленно растет в ст: 
в высоту, приобретая башнеобразную форму. 
Тригонокефалия (греч. ф1еопоп — треугольник) — клинови 
ием в лобной части. 
аеп — клин) — расширение в лобной и сужение в заты- 


дная форма, вызван- 


Клинокефалия (греч. КИпе — ложе, кровать) — седлообразное углубление в обла- 
<ти темени. 

Платикефалия (греч. р!аЁуз — плоский, широкий) — резкое уплощение череп- 
ного свода. 

Пахикефалия (греч. расвуз — толстый, объемистый) — чрезмерное уплощение 
затылка. 


Плагиокефалия (греч. р!Ав10з — косой, 
левой половины черепной коробки (сравните. 
гылочной части черепа). 


скошенный) — асимметрия правой или 
льно часто встречается скошенность за- 


Искусственная деформация. От деформаций головы, связанных с нару- 
шением в ходе окостенения, следует отличать так называемую искусствен- 
ную, или преднамеренную, деформацию. Обычай преднамеренного измене- 
НИЯ формы ГОЛОВЫ путем длительного наложения детям различного рода по- 
вязок известен многим современным и древним народам земного шара. Раз- 
личают несколько типов искусственной деформации головы. 
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из древних аа ССР искусственно деформированные черепа известны 
в ребений Крыма, Кавказа, Средней Азии и Поволжья. 


НИ! 


герг 


Рис. 35. Искусственно деформирова- Рис. 36. Искусственно деформиро- 
ный череп (из Керчи) ванный череп (из Перу) 


Обычаи искусственной деформации описаны многими античными автора- 
ми. До недавнего времени обычай деформации головы сохранялся у турк- 
менов. Своеобразная форма деформации головы была распространена у 
древнего населения Перу; повязка накладывалась не только по окружности, 
но и продольно по сагиттальной линии, благодаря чему голова получала 
форму в виде двух боковых выпуклостей с перетяжкой по середине (рис. 36). 

Помимо преднамеренной деформации, следует учитывать, как уже ука- 
зывалось, деформирующую роль, которую играют различные формы колы- 
бели. Длительное малоподвижное положение ребенка на спине ведет к упло- 
щению затылка, который чаще бывает более сплющенным на одной стороне. 


ОТДЕЛЬНЫЕ КОСТИ МОЗГОВОГО ЧЕРЕПА 


Лобная кость. В лобной кости специального рассмотрения заслуживает 
рельеф нижнего края чешуи. Здесь следует различать расположенную над 
корнем носа область глабеллы; ‘лежащее над медиальной половиной над- 
глазничного края с каждой стороны валикообразное возвышение — над- 
бровную дугу (атсиз зирегс!Наг!5) и, наконеи, надглазничный треугольник 
(неопит зиргаогНа!е) — утолщение в области скулового отростка лоб- 
ной кости (Ри: 9, трех элементов рельефа бывает выражен очень различ- 

ажды беллы варьирует от едва заметного возвышения до нави- 
но. Область гла Надбровные дуги или отделены от надглазничного края 
сающего вздутия. при сильном своем развитии сливаются с ним, образуя 
поно ЖОВ № и особенно сильным рельефом обладают черепа австралий- 


край Аи степени меланезийцев, а также некоторых групп северных 
, 


европейцев. 
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тя современного человека ха ть 
чный треугольник всегда отде; Е 
сливаются в единый валик, ка 
› человека, а также у гориллы И м 
т особенность надглазничного Рельь. 
фа у Ното зар!епз, которая всегда емуп ис. 
ща даже при очень сильной степени Развития 
надбровных дуг. 
У женщин рельеф выражен слабее, чем 
мужчин. С возрастом рельеф усиливается. 
`В толще лобной кости заложены Лобные 
пазухи. Их величина подвержена У современ. 
ного человека большим вариациям, и в иИзвест. 
ном проценте случаев они могут отсутствовать 
вовсе. Следует указать, что между величиной 
лобных пазух и степенью развития г 
и надбровных дуг нет соответствия. 
Лобные пазухи отсутствуют у гиббона и 
оранга, сильно развиты у шимпанзе и особен. 
но у гориллы. У современного человека ОНИ 
имеют в сагиттальном сечении треугольную 
форму, у неандертальца и питекантропа — 


е ( 


) имеет место у 


1менно в это» 


‘лабеллы 


трапециевидную, что в некоторой степени 
Рис. 37. Надглазничный рель- сближает их по данному признаку с африкан- 
—_ Е скими антропоморфными обезьянами. 
оровЕа дне Край, в м Одной из характерных особенностей чере- 
надбровной дугой и надглазничным 


треугольником, 4— надглазничный Па современного человека является малыи 
треугольник, Б-- 4 — надглазничный 


и наклон чешуи лобной кости и значительная 
лик, & — 
валик, & — глабелла ее кривизна, 


древних гоминид, и в особен 
Для определения степ 
ем ряда углов. На совре 


менных черепах принято измерять так называемый 
угол профиля лба, образуемый линией назион — метопион с франкфурт- 
ской горизонталью. Вел 


р ичины угла менее 80° хара 
катый. 


разуется линиями глаб 
по обводам на чертежа 


в среднем 56— 61°, 
различия между современным и ископаемым человеком 
и глабелла — инион и глабелла — 


метопион. Он равен у современного человека в среднем 83° (групповые ва- 
риации в пределах 72— 100°) ` 


с › У неандертальцев 63°, у синантропа 60,5°, у пи- 
текантропа 52°. Для характеристики кривизны лобной кости пользуются 
указателем: 


хорда назион — брегма х 100 
дуга назион — брегма 


Величина Зате 
ово от развити 
У уладенца в] 
заълочный рель 
тельно слабее, 
И линейных 
Ну ширину, 
Эт даметр ва 
Зато НО-П 


тотемпоральными точками. Групповые средние этого размера варьируют 
у современного человека в пределах 89—102 мм. 

Для характеристики относительной ширины лба пользуются лобно-по- 
перечным указателем: 


наименыная ширина лба х 100 


поперечный диаметр черепа 


Групповые средние этого указателя 62—77. 

Следует подчеркнуть, что лобно-поперечный указатель в значительной 
степени связан с черепным указателем: брахикранные черепа по сравнению 
с долихокранными относительно узколобы, и наоборот. 

Затылочная кость. Наружный рельеф чешуи затылочной кости харак- 
теризуется степенью развития выйных (полукружных) линий, служащих 
для прикрепления ряда мышц, и степенью выступания наружного затылоч- 
ного возвышения (ргофирегапНа оссрИаз ехфегпа), в области которого 
прикрепляется выйная связка. 

Из выйных линий обычно наиболее сильно выражены верхние (Ипеае 
писрае зпрепогез). Иногда они сливаются с лежащими над ними линия- 
ми (Ппеае писрае зиргетае), образуя затылочный валик (+югиз оссрИа$). 

Сильно выраженный затылочный валик отмечается на черепе неандер- 
тальского человека, что стоит в связи с мощным развитием у него затылоч- 
ной мускулатуры. Следует указать, что для неандертальца характерен ва- 
лик, более резко выступающий в латеральных частях и нередко понижаю- 
щийся в средней части, тогда как у современного человека, напротив, ва- 
лик бывает развит только в средней части. 

Величина затылочного бугра варьирует в значительной степени незави- 
симо от развития выйных линий. 

У младенца выйные линии и затылочный бугор отсутствуют. У женщин 
затылочный рельеф, как и рельеф черепа в целом, выражен обычно значи- 
тельно слабее, чем у мужчин. 

Из линейных размеров затылочной кости укажем так называемую затьы- 
лочную ширину, которая измеряется между точками астерион — астерион. 
Этот диаметр варьирует по группам, примерно от 100 до 115 мм. 

Затылоч но-поперечный указатель 


затылочная ширина Х 100 
Е 
поперечный диаметр черепа 


варьирует от 74 до 82 (групповые средние). 
Особо следует остановиться на положении затылочного отверстия. У че- 


ловека оно расположено обычно таким образом, чо ДаНий край лежит 
сть затылочного отверстия образует с плоскостью 
выше заднего, и плоско } ИЕ г. 
франкфуртской горизонтали острый уго. р у ы 
антропоморфных обезьян характерна противоположная ориентировка за- 


тылочного отверстия — Так называемый положительный угол затылочного 


отв ТИЯ. 
РА человеку положение затылочного отверстия облегчает 


овы на позвоночнике, связанную с прямохождением. 

У о способетвует и образование выпуклого затылка. В отличие от 
антропоморфных, У которых центр, тяжести головы лежит далеко кпереди 
от суставных отростков затылочной кости, у человека он почти совпадает 
с вертикальной плоскостью, проходящей через суставные отростки. ми 
Теменная кость. Характерное для Нора Чая увеличение м д 
особенно теменно-височных областей коры, и образование округлого свода 
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гроением теменной кости, которая у человека по бра 
строени шие абсолютные размеры и бе" 


орфными имеет ( 


визну- 


длину основ: 


ия черепа в процентах к длине теменной 


Дуги 
(между точками брегма — ламбда), то получим для человека Указатель, 
в среднем не превышающий 90, тогда как у антропоморфных он почти ВДВОв 


1 Л ‹ 180, у шимпанзе 160). 
выше (у гориллы около 180, } 

У ископаемых гоминид теменная кость менее выпукла, чем у современ. 
ного человека. ь 

Указатель кривизны теменной кости 


длина хорды брегма — ламбда х 100 


длина дуги брегма — ламбда 


характеризует степень выпуклости кости: чем ниже индекс, тем меньше 
радиус кривизны. У современного человека указатель равен в среднем 89, 
У неандертальца — 93, у синантропа — 94, у питекантропа — 96. 

Из особенностей рельефа должны быть отмечены положение и форма ви- 
сочных линий. У человека по сравнению с высшими обезьянами эти 
выражены очень слабо; они более изог 
ношению к сагиттальному шву. 


Детский череп характеризуется очень сильно выступающими теменными 
буграми и едва намеченными ВИСОЧНЫМИ ЛИНИЯМИ. 


В исключительно редких случаях наблюдается разделение теменной 
кости на две половины — верхнюю и ни 


в ходе окостенения: теменная кост 


ЛИНИИ 
нуты и располагаются низко По От- 


м числе и у антропоморфных обезьян, 
ьном направлении и верхний край ее мало 
изогнут. 


изгиба, которая выражает- 
го треугольника основания 


назион — базион — сфено- 
идале", 


Угол при сфеноидальной точке 


У человека не превышает 150°; у антропо- 
морфных, у которых основание м 


ало изогнуто, он больше 170°. 


1 Точка на заднем крае $и!сиз сШазтансиз. 
100 


чи. 


методически 
нении данн 

В работ. 
щей на пере 
ссагитталы 
на черепе и 

В некот 


РАЗМЕРЫ ЛИЦЕВОГО ЧЕРЕПА 


инейные разме ре 
я та лицевого черепа мы начнем с общих 
с т и характеризуются рядом ги кал 
диаметров. у рядом вертикальных и поперечных 


ВА ь 
В ие я И и р, В краниометрии различают пол- 
Полная. высота р щен 

о ИИ (расстояние между точками назион — гнатион) 
может быть измерена, естественно, при наличии нижней челюсти и только 
при сохранности на обеих челюстях коренных зуб и ло 
мальное смыкание верхней р С ренных зуоов, что обеспечивает нор 
практикуется измерение г и нижней челюстей. Более широко ‘поэтому 
ти) ии расстояния а ысоты верхней части лица (без нижнеи челюс- 

кду точками назион — альвеолярная точка. 

Средние групповые величины полной высоты лица на черепе варьируют 
примерно от 110 до 126 мм. Групповые средние высоты верхней части лица 
укладываются в пределах 60—80 мм. Индивидуальные вариации приведен- 
НЫХ размеров значительно больше указанных групповых различий. Среднее 
квадратическое уклонение для этого признака обычно — 4—5 мм: 

На голове, в отличие от черепа, приняты два измерения высоты (длины) 
лица: физиономическая и морфологическая. Физиономическая высота лица 
измеряется от верхнелобной до подбородочной точки. Этот размер включает 
таким образом часть лобной кости и не соответствует измерению собственно 
лицевого скелета. 

Морфологическая высота лица измеряется от верхненосовой до подбо- 
родочной точки. В определении верхненосовой точки имеются существенные 
методические расхождения, что обязательно следует учитывать при срав- 
нении данных разных авторов. 

В работах советских антропологов принято измерение от точки, лежа- 
щей на пересечении касательной к нижнему краю внутренних отделов бровей 
с сагиттальной плоскостью. Эта точка не вполне соответствует точке назион 
на черепе и лежит обычно несколько выше носолобного шва. 

В некоторых работах практикуется измерение от наиболее вдавленной 
точки переносья (селион). Этот размер для характеристики групповых ва- 
риаций высоты лица значительно менее показателен, чем размер от нижнего 
края бровей. 

Групповые средние физиономической высоты лица варьируют примерно 
в пределах 170—197 мм. Морфологическая высота лица при измерении от 
нижнего края бровей обнаруживает групповые вариации примерно от 110 
до 138 мм. Средние величины высоты лица при измерении от наиболее глу- 
бокой точки переносья меньше. Следует отметить, что расстояние от нижне- 
го края бровей до наиболее глубокой точки переносья — так называе- 
мое нособровное расстояние — обнаруживает существенные групповые 
различия и является важным расоводиагностическим признаком‘. 

Для монголоидных групи Центральной, Восточной и Северной Азии ха- 
рактерно очень большое носо-бровное расстояние (до 10—12 мм); у евро- 
пейцев оно обычно не превышает 4—5 мм. 

Поперечные диам етры. Из поперечных (широтных) разме- 
ров лицевого скелета наиболее употребителен скуловой диаметр — наи- 
большее расстояние между наружными поверхностями скуловых дуг, ко- 
торый соответствует наибольшему поперечному диаметру лицевого скелета. 


Средней шириной лица обозначают расстояние между зиго-максилляр- 


ными точками. 


и оно исчисляется как разность двух размеров высоты (длины носа 


+ ск 
рати от наиболее глубокой точки переносья). 


от нижнего края бровей и 
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Вы ив 
‘я между точками фронтомаляре темп. ии” 1 
НУЮ ой ох 
- ивает групповые вариации приь ЗИК же р 

103 Е ё дратическое уклонение для этого при. же) рай 
ака 5-98 ми. ходя ся. паем 
Для средней ширины лица групповые вариации наход пределах РИ Иск изу! 
99103 мм. - та акте чер 

Из широтных размеров на лице живых измеряют скуловой и нижнь. 


#1 ком 05, 
Я реднем больше ско 95 
челюстной диаметры. Скуловой диаметр на лице в сред соответ. 


у 
ствующего диаметра на лицевом скелете на 7—8 мм. ь о рлей, 
Нижнечелюстной диаметр соответствует измерению угловой ширины М ра ия 
нижней челюсти на черепе (между точками гонион — гонион). Групповые ровен (к 
вариации его приблизительно от 95 до 120 мм. у 600 овымИ у 
Указатели лицевого скелета. Из указателей лицевого р верт 
скелета наиболее часто пользуются отношением как полной высоты лица, ее 
так и верхней высоты лица к скуловой ширине (в процентах). 
Для указателя 
верхняя высота лица Х 100 у современ 
скуловая ширина у икота 
м 
дается следующая рубрикация: ре 66 
зуриен — до 49,9; мезен — 50,0—54,9; лептен. — 55,0 и больше", 0 ы ебенк 
Для указателя вроелого 
полная высота лица Х 100 вается прим 
скуловая ширина (Соотноше 
краниофациа 
принято следующее подразделение: зурипрозопия — до 84,9; мезопрозопия— 
85,0—89,9; лептопрозопия — 90,0 и больше. 


На живых к эурипрозопным по указателю относят лица с указателем 


ниже 84,0 к мезопрозопным — от 84,0 до 87,9, к лептопрозопным — выше 

883. Групповые с 
Вертикальные и поперечные диаметры лица обнаруживают между со- У древних г 

бой лишь незначительную вн 


утригрупповую корреляцию. Поэтому инди- кие, чем по 
видуально высокое (длинное) лицо может сочетаться как с широким, так В процес 


и с узким лицом, и наоборот. Что же касается межгрупповых связей, то, в указатель у 


отличие от продольного и поперечного диаметров головы, где уменьшение < младенцем 
одного из них обычно связано с увеличением другого, вер 


тикальные и по- Из попер 
перечные диаметры лица чаще обнаруживают между собой положительную Затедем, 
связь. Группы с высоким лицом характеризуются обычно и большим попе- 


речным диаметром. Так, очень низкое и очень 


ряда групп Африки, Юго-Восточной Азии, напр 
широкое лицо отличает ант 


узкое лицо характерно для 
отив, очень высокое и очень 
ропологические типы Северной Азии. У южных 


европейцев лицо и ниже и уже, чем у северных. Поэтому географическая и Трупно 
дифференциация лицевых указателей оказывается менее ясной, чем диф- *.. Па 
ференциация абсолютных вертикальных и широтных размеров лица. вает В 
Высота лица в большей степени связана с длиной тела, чем ширина лица. енка лоб 
Поэтому высокорослые индивидуумы относительно (по указателю) более У ло н 
узколицы. Это следует учитывать и при межгрупповом сравнении лицевых ета в не 
указателей. овкь ЧЛО 
Ве 


+ От греч. слов: ешгуз — широкий, 
2 От греч. ргдзороп — лицо. 


я - ; т 
Имеется в виду высотный размер от наиболее глубокой точки переносья; при мат Ву 
измерении высоты лица от нижнего края бровей эта рубрикация неприменима, 


ай 
102 Йа 


= ру рт. 
116503 — средний, 1ер!6$ — тонкий. йе ЖиЬ, 


сотни широ 
эину. Поэтому у м а лицо больше увеличивается в высоту, чем 
з ву ан г. ке ет ей лицо относительно шире (лицевой указатель ни- 
различий в лицевых м чем у мужчин той же популяции. Ясных 
Чавтся. ) ях между мужчинами и женщинами не отме- 
Ископаемые формы человека по сравнению с современным человеком 
рати ются в целом более высоким и широким лицом. Так, на роде- 
ВииСвОМ кз высота верхней части лица дает исключительно высокую 
цифру — 95,5 мм; скуловой диаметр равен 147 мм. У неандертальца из 
Ля-Шапелль соответствующие размеры — 86 и 153 мм. 
Краниофациальные указатели. Для характеристики 
соотношения размеров лицевого и мозгового черепа пользуются черепно- 
лицевыми (краниофациальными) указателями. Из них большое значение 
имеет вертикальный (высотный) краниофациальный указатель 


высота верхней части лица Хх 100 
высота черепа (базион — брегма) 


У современного человека он варьирует по группам в пределах 47—61. 
У ископаемых форм благодаря сочетанию высокого лица с низким мозговым 
черепом, вертикальный краниофациальный указатель выше: у синантропа 
он равен 66,8, у родезийского человека 73,6. 

У ребенка с его очень низким лином указатель значительно ниже, чем 
у взрослого; от рождения до взрослого состояния этот указатель увеличи- 
вается примерно в полтора раза. 

Соотношение широтных размеров лица и черепа выражают поперечным 
краниофациальным указателем 


скуловой диаметр х 100 


поперечный диаметр черепа 


Групповые средние у современного человека варьируют в пределах 87—105. 
У древних гоминид указатель в целом выше, но различия здесь менее рез- 
кие, чем по высотному краниофациальному указателю. 

В процессе индивидуального развития поперечный краниофациальный 
указатель увеличивается меньше, чем высотный (у взрослого по сравнению 
с младенцем он приблизительно на 25% выше). 

Из поперечных указателей широко пользуются еще лобно-скуловым ука- 
зателем 

наименышая ширина лба Х 100 
скуловой диаметр 


Его групповые вариации у современного человека примерно 64—77. У си- 


58,8; среди неандертальских форм он очень различен и 
попадает в целом в пределы вариаций его у современного человека. У ре- 


м у взрослого. 
бенк но-скуловой указатель выше, че 
ыы а Существенные особенности строения лицевого ске- 


лета в целом проявляются В вертикальной и горизонтальной его профили- 


овке. м 
: Вертикальная профилировка. Лицевой скелет обна- 


руживает разную степень выступания вперед в вертикальной плоскости. 


как прогнатизм, умеренное — как мезо- 
ание обозначается 
к р — как ортогнатизм". Выступание может захватывать лице- 


нантропа он равен 


1 От греч. впао$ — челюсть. 


вой скелет в целом или только отдельные его отрезки (рис. 38). Для о 


Пре. 
я пользуются измерением на черепе углов 


ли. 


угол лицевого профиля, образуемый линией назион _ 
с франкфуртской горизонталью, угол средней части Лица (носу. 
аа зоспинале, и угол ал 

а), измеряемый по линии назион — на , 6вед. 


Рис. 38. Вертикальный профиль лица (схе- 
ма). А — прогнатный; Б — ортогнатный 


Рис. 39. Измерение угла 
средней части лица 


лярной части лица, характеризующий выступание альвеолярного отростка 
верхней челюсти и измеряемый по линии назоспинал 

Общий угол лицевого профиля варьирует примерно в пределах 77—87° 
(групповые средние). 


Принята следующая рубрикация: прогнатное д 


ицо—до 79,9°; мезогнат- 
ное — 80,0—84,9°; ортогнатное — 85,0° и больше 


львеолярный прогнатизм н 
ностью носового отдела. 


Внутригрупповая корреляция углов с 
лица невелика и равна примерно --0,2. 


Для характеристики степени выступания лица издавна пользуются так- 
же особым указателем (указатель выступания лица, или указатель Флоуэра): 
расстояние между точками базион — простион х 100 
расстояние между точками базион — назион 


Очевидно, что чем лицо более п 


считать ортогнатным при ука 
выше 103. 


ередко сочетается с мезо- и даже ортогнат- 


редней и альвеолярной части 


рогнатно, тем указатель выше. Принято лицо 
зателе ниже 98, прогнатным при указателе 


зионе и альвеолярной точке. Угол 
гнатизм, угол при альвеолярной 


точке характеризуется обратным соотно- 
шением. Недостаток этого метода 


В том, что угол при альвеолярной точке 
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м 


делами ИХ 
пощент пр 


очень зависит ст абсс 
лым при ор : 
Альвео 


олютной с 
29: ои высоты лица и может оказаться весьма ма- 
ном, но высоком лице. 


ап 


рогнати: . у 
т.е. с их в! туры ат нередко сочетается с косой посадкой резцов, 
алеко не правило, при ред (так называемая продентия). Это, однако, 
д ‚› при альвеолярном прогнатизме продентия часто отсут- 


Рис. 40. Измерение для определения зиго-максиллярного угла 


ствует и, наоборот, косая посадка резнов комбинируется с ортогнатным аль- 
веолярным отростком". 

При рассмотрении географической дифференциации вертикальной про- 
филировки следует учитывать различные типы прогнатизма, т. е. общий и 
альвеолярный. Прогнатизм характерен для экваториальных рас, а также 
для южных вариантов монголоидной расы, но встречается и далеко за пре- 
делами их ареалов (алеуты). Следует отметить, что и в европейских сериях 
процент прогнатных черепов довольно велик. 

В процессе индивидуального развития вертикальная профилировка 
лица усиливается. Дети, по сравнению со взрослыми, характеризуются более 
ортогнатным лицом; это относится ко всем отрезкам лицевого скелета. 

Горизонтальная профилировка, характеризующая 
степень уплощенности лица, определяется на черепе на разных уровнях. 
В работах советских антропологов принято определение горизонтальной 
профилировки при помощи двух углов: #а30-малярного и зиго-максил- 
лярного. Вершина назо-малярного угла лежит в точке назион, стороны про- 
ходят через точки фронтомаляпе орбитале. Вершина зиго-максиллярного 
угла лежит в субспинальной точке, стороны проходят через точки пересе- 
чения скуло-челюстного шва с верхней границей прикрепления на скуловой 
кости жевательной мышцы?; эта точка — 27 лежит несколько выше при- 
нятой в краниометрии зиго-максиллярной точки гт (рис. 40). 

Групповые и индивидуальные вариации указанных углов изучены не- 
достаточно. 

Для европеоидных антропологических типов, которые характеризуются 
сильной горизонтальной профилировкой, т.е. суживающимся, в средней 
части лицом, средняя величина назо-малярного угла 135—137°, зиго-мак- 
силлярного — 1 4—127°. . 

У монголоидных антропологических типов с их слабой горизонтальной 
профилировкой, т. е. уплощенным лицом, средние величины углов значи- 


ого способа определения вер- 
1 - ь удовлетворительного измерительн 
‚зе Бе наживых нет, поэтому она отмечается только описательным 


) го- ного углов определяются тригоно- 
2 Величины назо-малярного ий зиго максилляр у ред - 


метрически из линейных размеров. 
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о 
назо-малярный угол до 148—149°, 


ЗиГо-Максиллярныа 


149°. я, сКё’ 06 
Следу подчеркнуть, что величина назо-малярного и ЗиГо-Максилляр. Фр 
ного углов не зависит или лишь в очень малой степени зависит от Ширинь „р 
лица. 
Для характеристики горизонтальной профилировки на черепе пользу. 
ются также указателями: уты" 
высота назиона над линией {10 — }то х 100 09 ивё 
назо-малярным 2 


и хорда /то — {то у рем 


высота субспинальной точки над линией ата — гт: Хх 100 
зиго-максиллярным Я о 


хорда г: — 27 


обиты 
Чем горизонтальная профилировка сильнее, тем указатель выше. тЫ мм. 

Вариации этих указателей недостаточно изучены. У европеоидов назо- в 

малярный указатель 20 и даже выше, у монголоидов не превышает обычно м ертикал 
15; зиго-максиллярный указатель соответственно — около 30 и ниже 50, перечно 

Характеристика горизонтальной профилировки на черепе дополняется "форма 0] 
в известной степени определением глубины так называемых клыковых ямок 
(Гоззае саппае). Глубина клыковой ямки, как правило, меньше на сериях 
черепов со слабой горизонтальной профилировкой. 

На живых степень горизонтальной профилировки определяется описа- 
тельно". В кранис 

Выше уже была охарактеризована горизонтальная профилировка у евро- 
пеоидных и монголоидных типов. Среди негроидных типов она варьирует, 
но в целом может быть охарактеризована как средняя. 

На черепном материале заметных различий в горизонтальной профили- Низкие 
ровке между мужчинами и женщинами не отмечается, но на живых разли- Средние 
чия выступают достаточно отчетливо: женщины, как правило, более плоско- Высокие 
лицы, чем мужчины той же популяции, что находит свое объяснение в более 
обильном жироотложении у женщин на лице. У детей горизонтальная Вариаци 
профилировка лица более слабая, чем У взрослых (на живых). ИНЫ От мах 

Степень уплощенности лица не связана с шириной лица. Как среди узко- Географ 
лицых, так и среди широколицых групп и у отдельных индивидуумов с уз- #0 Отметить 
ким и широким лицом наблюдаются различные типы горизонтальной профи- Зрной и Во 
лировки. ЗИйцев. 

Отсутствует также внутригрупповая и межгрупповая связь между вер- у ен 
тикальной и горизонтальной профилировками лица. ВЫСоте орб 

Как прогнатизм, так и ортогнатизм сочетается у разных групп и со сла- битный . 
бой, и с сильной горизонтальной профилировкой. тельный } 

Среди ископаемых гоминид отмечаются значительные различия как по раз 
вертикальной, так и по 


И 
у в, 
тальцев в целом характерно орто- или мезогнатное лицо и сравнительно ча Детей, 
сильная горизонтальная профилировка, которая сочетается с очень слабо рос 
выраженной клыковой ямкой. Эта комбинация на современных черепах д. ОН 
встречается очень редко. в ем г 
У антропоморфных обезьян, как известно, челюсти сильно выступают тел 
вперед и общий угол лицевого профиля варьирует у разных родов от 46° щ Из д ы 
(орангутан) до 55° (горилла и шимпанзе). Лицевой скелет сужен в средней Рин уг 
части. Однако особенности его строения у антропоморфных не позволяют — | ы 
оо 
1 Применяется 3З-балльная схема (1 — слабая горизонтальная поро, А он 
2 — средняя, 3 — сильная). Дополнительно, по схеме, предложенной В. верен. С Тау 
ком, отмечается также степень выступания скул, что позволяет более нот и а К 
цировать степень уплощенности лица в группах со слабой горизонтальной пр ма 
ровкой. м 
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проводить непосредствен 
р ные сопоставления с вертикальной и горизонталь- 


ной профилировками 1 
человека, имеет мет человека. Прогнатность, встречающаяся у 
морфных обезьян. еское основание, чем прогнатизм у антропо- 


ОТДЕЛЫ ЛИЦЕВОГО ЧЕРЕПА 


Орбиты. Вертикальный Я 
обнаруживают значительные ры диаметры глазничного отверстия 
ей диаметр (ширина орбиты) измеряется по линии, параллель- 

рхнему краю орбиты и делящей орбиту примерно пополам (в кранио- 

метрии принято измерять левую орбиту). Групповые вариации ширины 
орбиты (при измерении ее от максилло-фронтальной точки) лежат в пределах 
40—44 мм. При измерении от дакриона величина в среднем на 2—3 мм 
меньше. 

Вертикальный диаметр (высота орбиты) измеряется перпендикулярно 
к поперечной оси. Групповые средние высоты орбиты — от 30 до 37 мм. 

Форма орбит характеризуется орбитным указателем: 


высота орбиты Хх 100 
ширина орбиты 


В краниометрии принята следующая рубрикация орбитного указателя: 


При измерении ширины 


от максилло- При измерении ширины 

фронтальной точки: от дакриона: 
Низкие орбиты — хамэконхия до 75,9 до 82,9 
Средние орбиты — мезоконхия 76,0—84,9 83,0—88,9 
Высокие орбиты — гипсиконхия 85,0 и выше 89,0 и выше 


Вариации групповых средних орбитного указателя (при измерении ши- 
рины от максилло-фронтальной точки) — от 74 до 93. 

Географическая дифференциация формы орбиты довольно пестрая. Мож- 
но отметить высокие (абсолютно и по указателю) орбиты у народов Се- 
верной и Восточной Азии, очень низкие орбиты у тасманийцев и мелане- 
зийцев. 

У женщин ширина орбиты заметно меньше, чем у мужчин, тогда как по 
высоте орбиты различия менее выражены; это обусловливает более высокий 
орбитный указатель женских черепов по сравнению с мужскими. Относи- 
тельный размер орбит (по отношению к общим лицевым размерам) у женщин 
больше. я 

У детей орбитный указатель выше и относительный размер орбит больше, 
чем у взрослых; глазничное отверстие имеет у детей более округлую форму. 

Орбитный указатель обнаруживает заметную связьс лицевым указате- 
лем: чем ниже лицевой т дар т.е. чем относительно шире лицо, тем 

орбиты, и наоборот. 

и и ев орбитального отдела черепа укажем биорбитальную 
ширину (между точками эктоконхион — эктоконхион обеих орбит), перед- 
нюю межорбитальную ширину (между точками максилло-фронтале — мак- 
силло-фронтале) и заднюю межорбитальную ширину (между точками ПЕ 
мале — лакримале). Групповые вариации этих размеров примерно следую- 
щие: биорбитальная ширина — 90—102 мм; передняя межорбитальная 
ширина — 7—99 мм и задняя межорбитальная ширина — 23—28 мм. 

Носовая область. Строение костного скелета носа характеризуется в 
краниологии рядом признаков, из которых наибольшее значение имеют: 
выступание носовых костей, высота переносья и носовой указатель. 
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а (на. 
следовательно, зависит и от вертикальной 


чем лицо прогнатнее, тем этот угол соответственно 
меньше. 

Угол выступания носовых костей обнаруживает значительные межгруп. 
повые различия, примерно от 13 до 34°. Индивидуальные колебания Этого 
угла чрезвычайно велики. Квадратическое уклонение обычно 4—5°. На 
женских черепах угол на 2—4° меньше, чем на мужских. 

Высота переносья на черепе характеризуется при помощи двух 
указателей — симотического и дакриального. 

Симотический указатель был впервые предложен русским исследователем 


Мережковским в 1889г. и позднее получил широкое применение в кранио- 
логических работах английских антропологов. 


Для определения указателя измеряется 
наименьшей ширины носовых костей; указатель исчисляется как процент- 
ное отношение высоты переносья к наименьшей ширине носовых костей. 

Групповые средние варьируют примерно от 21 до 53; среднее квадрати- 
ческое уклонение очень велико — 10—19. 

Для определения дакриального указателя измеряется высота наиболее 
глубокой точки носовых костей над линией дакрион — дакрион. Указатель — 
процентное отношение этой высоты к дакриальной ширине. Дакриальный 
указатель варьирует по группам примерно от 40 до 60. Среднее квадратиче- 
ское уклонение — 7—9. 

В среднем на женских черепах 

Симотический и дакриальный 
метную внутригрупповую связь; 

Коэффициенты корреляции в 


высота переносья на уровне 


указатели более низкие, чем на мужских. 
указатели обнаруживают между собой за- 
связаны они и с углом выступания носа. 
среднем равны (по Дебецу): 

симотический указатель — дакриальный 


угол выступания носа 
угол выступания носа 


указатель — 0,45, 
— Симотический указатель — 0,37, 
— дакриальный указатель — 0,30. 
В работах некоторых за 


рубежных антропологов применяется так назы- 
ваемый ринальный указате 


ль. Для определения этого указателя 
ются хорда между точками, лежа 


с нижним краем обеих глазниц, 
Указатель — процентное отношение этой высоты к хорде. 


Носовой указатель определяется на черепе как процентное 
отношение наибольшей ширины грушевидного отверстия к высоте носа 
(назион — нижний край отверстия). 

Групповые средние варьируют: высота носа — от 44 до 57 мм, ширина 
носа — от 23 до 28 мм; носовой указатель от 42 до 60. 

Индивидуальные вариации значительно шире. Среднее квадратическое 
уклонение носового указателя на черепе обычно равно 3—5. 

Для носового указателя на черепе принята следующая рубрикация: уз- 
коносые (лепториния) — до 46,9; средненосые (мезориния) — 47,0—50,9 
и широконосые (хамэриния или платириния) — выше 51,0. 

Женские серии в среднем имеют более высокий указатель, чем мужские; 
половые различия в разных группах обнаруживаются в разной степени. 

Прочие признаки. В краниологических исследованиях учиты- 
вается и целый ряд других признаков костного носа: форма и размеры но- 
совых костей, форма нижнего края грушевидного отверстия, степень вы- 
ступания носового шипа (зр1па паза!1$ ащег1ог) и др. же 

В строении нижнего края грушевидного отверстия различают еж 

форм (рис. 41): боковые края переходят непосредственно в острый 
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В # 


Рис. 41. Различные формы нижнего края груше- 
видного отверстия: 


Б — предносовые ямки; В — антропинная; 
Г — предносовой желоб 


А — инфантильная; 


терная для детей, встречающаяся, однако, и у взрослых, обозначается как 
инфантильная. При этом боковые края также не переходят в нижний край, 
а сходятся кпереди от него, не образуя ямок. 

Верхняя челюсть и небо. Та часть альвеолярного отростка верхней че- 
люсти, в которой сидят резцы, закладывается у человека в виде отдельной 
кости, которая рано срастается с соседними верхнечелюстными костями. Она 
соответствует самостоятельной межчелюстной кости (оз ицегтахШаге), 
которая у многих млекопитающих и во взрослом состоянии составляет само- 
стоятельную кость, отделенную швами. 

У человека следы этих швов, хорошо заметные на детских черепах, не- 
редко сохраняются и у взрослых (зифига тей). В тех случаях, когда 
при внутриутробном формировании верхней челюсти не происходит ссаста- 
ния межчелюстной кости с верхнечелюстными, наблюдается врожденный 
порок развития, известный под названием «волчья пасть». Этот дефект со- 
четается с недостатком в формировании верхней губы. р 

Альвеолярная дуга человека резко отличается от р в длину 
альвеолярной дуги антропоморфных обезъяч (рис. 42). Различают несколь- 


рис. 42. Череп орангутана 4)’ в человека, (6) 
ис. 42. 


лоба, что встречается крайне редко, строение напоми- 
тии же. г: 


1 азви ных обезьян. 
При сильном Ри ю для антропоморф 
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соответствуют различные формы костного неба. 

Длина неба (между точками орале — стафилион) варьирует примерн 
(групповые средние) от 42 до 51 мм; ширина неба (между внутренними 
краями альвеол вторых моляров) — от 36 до 44 мм. 

Для ископаемых гоминид, по сравнению с современным человеком, ха. 
Рактерны в целом бблышие размеры костного неба. 


ширина неба х 100 з 
По небному указателю ВЕНЕ различают категории: уз. 
длина неба 


кое небо — до 79,9; среднее — 80,0—84,9; широкое — 85,0 и выше. 

Из особенностей строения костного неба следует отметить так называе- 
мый небный валик (югиз ра1айпиз зав На) — более или менее сильное 
вздутие по обе стороны сагиттального шва. 

Небный валик нельзя рассматривать ни как патологическое образова- 
ние, ни как специфическую особенность отдельных антропологических 
типов, так как он встречается в большом проценте случаев у различных 
групп. 

Нижняя челюсть развивается из двух симметричных половин, которые 
В течение первого года жизни срастаются между собой по средней линии 
(симфизис). У многих млекопитающих, в том числе и у полуобезьян, ниж- 
няя челюсть и во взрослом состоянии состоит из двух половин. 

Характерная для человека редукция жевательного аппарата сказалась 
в большей степени на уменьшении размеров челюстей, чем зубов, и поэтому 
зубы относительно велики. 

В строении нижней челюсти современного человека, 
ловекообразными обезьянами, характерны следующие основные особен- 
ности: 1) уменьшение общей массивности, 2) 


иная форма челюстной дуги, 
3) выступание подбородка и 4) особенности рельефа внутренней поверх- 
ности. 


по сравнению с че- 


У антропоморфных обезьян нижняя челюсть массивная, что сказывается 
в большой толщине тела челюсти, очень широкой ветви и более грубом по 
сравнению с человеком общем рельефе. 


Форма дуги нижней челюсти у обезьян эллиптическая, у человека — 
параболическая. 

Нижняя челюсть ископаемых гоминид также обладает к 
мерами, широкой и относительно низкой в 
челюсть), менее выраженным рельефом. 

Выступание подбородка определяется как наклоном пе- 
редней пластинки нижней челюсти, так и наличием в области нижнего отрез- 
ка симфиза выступающей треугольной площадки (ргофиБегап а шепёа|). 
У современного человека передняя пластинка направлена сзади и сверху 
вниз и вперед; у ископаемого человека она имеет обратное направление. 
Этот наклон характеризуется углом, образуемым линией между точками 
инфрадентале — гнатион с плоскостью нижнего края челюсти. 

Групповые средние у современного человека варьируют в пределах 65— 
85°, у ископаемого человека этот угол больше 100°. 

Формирование подбородка, характерного для современного человека, 
связано, как указывалось, также с наличием выступающей треугольной 
площадки; эта площадка отделена от альвеолярного отростка углублением. 
У древнейшего человека подбородочный выступ отсутствует и едва намечен 

неандертальцев. е 
ь У ее Мы обезьян передняя пластинка нижней челюсти [: 
гибается назад и нижний ее отдел располагается почти ас 
разуя так называемую обезьянью пластинку. Подбородочный высту 
ностью отсутствует (рис. 43). 
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рупными раз- 
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НИКА связано с закладкой в об- 
Е косточек (0351сШа шешайа), 
с. и в конце эмбриональной 
м нижней челюсти (на детских че- 

ния) (рис. 44). 
т. О у человека выска- 
. Появление подбородочного вы- 
лярного отростка — при общей редукции 


Рис. 44. Сагиттальное сечение передней пластин- 
ки нижней челюсти. А — гейдельбергского чело- 
века; Б — современного человека 


жевательного аппарата альвеолярный отросток сильно уменьшается, тогда 
как нижний отдел передней части тела челюсти такой редукции не испыты- 
вает, что вызывает отступание альвеолярной части и тем самым появление 
подбородка. Формирование подбородка ставили также в связь с выпрямле- 


нием передних зубов и альвеолярного отростка. 
Другие авторы связывали образование подбородка с изменениями черепа 


в нелом. Указывалось, что расширение мозгового черепа вызвало расхож- 
дение ветвей нижней челюсти, а укорочение верхней челюсти и неба обусло- 
вили уменьшение ее длины. Это вызвало усиление поперечных натяжений 
в области симфиза, особенно в нижнем его отделе, и задерживало слияние 


двух половин челюсти. Необходимос 
ловила в свою очередь появление под! 

азо одочный выступ. 
} ое подбородка объясняли также неодинаковым ростом альвео- 
лярной и базальной частей челюсти в период смены зубов: у человека, у ко- 
ные зубы не больше молочных, альвеолярная часть 


торого передние постоян 
Ш 


ть усиления передней пластины обус- 
бородочных косточек, которые и об- 


› увеличивается, тогда как базальная часть усиленно растет в ВЯ 
бщим увеличением размеров челюсти. ь 
Очевидно, что каждый из указанных выше факторов, взятый в от у 
ности, недостаточен для объяснения сложного механизма ВОЗНИКНОВения 
подбородка. Здесь, по-видимому, играли роль и редукция альвеолярнор 
части, и выпрямление зубов, и неодинаковый рост альвеолярной и базаль. 
ной частей челюсти в период смены зубов, и разрастание подбородочных 
косточек в связи с усилением поперечного натяжения. 

Широкую известность получила теория Валькгофа, согласно которой В03- 
никновение подбородка связано с развитием речи, а именно с усиленной 
тягой подбородочно-язычной мышцы, якобы играющей важнейшую роль 
в речевой функции. Эта теория, несостоятельная ни с фактической, ни с ме. 


тодологической стороны, в настоящее время представляет лишь историчес- 
кий интерес. 
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Рельеф язычной поверхности нижней челюсти 


в области симфиза имеет У человека ряд характерных особенностей. 
прикреп 


цы; 
беш 
бор 


Здесь 
ляются подбородочно-язычные и подбородочно-подъязычные мыш. 


места их прикрепления представляют собой небольшие бугорки и гре- 
ки (иногда сливающиеся между собой), образующие так называемую под- 
одочную ость. У антропоморфных обезьян местам прикрепления мышц 
соответствует более или менее глубокая ямка, располагающаяся над обезь- 
яньей пластинкой. У ископаемых гоминид внутренний рельеф варьирует: 
подбородочно-язычная ямка отмечается на нижней челюсти синантропа, 
на гейдельбергской челюсти; У неандертальцев подбородочная ость выраже- 
на в целом меньше, чем у современного человека. Указанные различия в 
рельефе связаны, по-видимому, со способом прикрепления мышц; отрица- 
тельный рельеф (ямка) соответствует мясистому прикреплению, положитель- 
ный рельеф (бугорки) — сухожильному. 

Размеры и особенности строения нижней челюсти подвержены очень боль- 
шим индивидуальным вариациям. Групповые вариации недостаточно изу- 
чены. Половые различия в нижней челюсти сказываются в меньших общих 
размерах и менее выраженном рельефе у женщин. 

Возрастные изменения нижней челюсти очень 
бородочный выступ отсутствует, угол ветви очень велик (около 150°). У ста- 
риков в связи с выпадением зубов и резорбцией альвеолярного отростка 
базальный отдел сильно выступает вперед; угол ветви значительно уве- 
личивается. 


заметны. У младенца под- 


ГЛАВА 7 
ЗУБЫ 


В палеонтологии млекопитающих и, в частности, приматов строению 
зубов уделяется особое внимание, так как зубы благодаря их прочности не- 
редко оказываются единственными сохранившимися остатками ископаемых 
форм. - 

У человека, как у всех приматов и огромного большинства других млеко- 
питающих, зубная система характеризуется дифиодонтией, т. е. ро еай 
ванием двух последовательных поколений зубов — молочного и раевая 
ного. В редких случаях наблюдается у человека появление ее р 
смены, которые прорезываются на месте выпавших постоянных зу 
сбоку при наличии последних. 
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убов у человека — 32, молочных — 20. 
тся зубной формулойт: 
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У Е формула человека одинакова с формулой высших и ни - 
носых обезьян. зших узко 


Для гоминид характерно, 


по сравнению 
уменьшение размеров зубов, р с человекообразными обезьянами, 


аппарата. Особенно ао р ие 
отличие от человекообразных обе у клыков. Клыки у гоминид, в 

ян, у которых они сильно выступают 
из зубного ряда, лишь чуть выше соседних зубов. У современног к 
клыки по высоте коронки превосходят а Е а 

В связи с редукцией клык соседние зубы всего на 2—3 мм. 
вуют а и - ов, у гоминид, в отличие от обезьян, отсутст- 
Не. т ок на верхней челюсти между резцом и клы- 

ромежуток на нижней челюсти между клыком и 
первым премоляром. В этих промежутках у обезьян помещаются клыки: в 
верхней диастеме клык нижней челюсти, в нижней —клык верхней челюсти. 

У современного человека зубы в целом несколько менее крупны, чем у 
ископаемых гоминид. Характерно позднее прорезывание третьих моляров 
и значительная их редукция. Нередко (до 30% в отдельных группах) третьи 
моляры («зубы мудрости») не прорезываются вовсе. Они отличаются также 
большой изменчивостью размеров и формы. 

Из деталей строения следует отметить ссотнэшение в величине первого 
и второго моляров на нижней челюсти. Для современного человека харак- 
терны более крупные размеры первого моляра по сравнению со вторым. 
У большинства ископаемых гоминид соотношение обратное. 

Еще одной особенностью зубов современного человека является малая 
величина зубной полости, которая обычно не достигает шейки зуба. Такая 
форма известна под названием кинодонтной («собачьей», по сходству с зу- 
бами собаки). У некоторых групи ископаемого человека (европейские не- 
андертальцы) полость велика, захватывает шейку и продолжается в корни 
широкими каналами. Такая форма обозначается как тавродонтная («бычья», 
по сходству © бычьими зубами). ь 

В строении зубов важнейшее значение имеют особенности жевательной 
поверхности премоляров и моляров. Премоляры человека несут два бугор- 
ка — лингвальный (язычный) и буккальный (щечный). Верхние моляры име- 
ют, как правило, 4 бугорка, нижние 5 бугорков (на Мь и Мз часто по 4). 


ия особенностей строе 
д общих вопросов филогении ны Я А 
В сравнительной анатомии в качестве исходной принимают форму, трея 
ную рядом конических зубов- Дальнейшее и рисуется следуюзим” ооравом. 
Из валика у основания конического зуба (спешит) развиваются спереди и сзади 
й ополнительные бугорки и возникает трехзубчатая или триконо- 
ее. Е ой различают: главный бугорок — протоконус (на верхней че- 
В ОВВЕО м нижней), передний бугорок — а нс в. 
к р онус и метаконид. Эта форма усложняется за смещения бугор 
ний бугорок — метак параконус н метаконус располагаются на буккальной сто- 
ков: на верхней С аеВальной на нижней челюсти параконид и метаконид — 
оне, протоконус — в кальной, 
ни р стороне, протоконил — на а 


НИЯ зубов человека и других приматов сле- 


о Е ЕЯ 
ой обозначается число зубов каждого ряда на одной 


1 В зубной фор — соответствующее число для нижней ‹елюсти; 
юсти то етья — 
половине верхней чел ти, нисло резцов, вторая — клыков, третья — ложнокоренных 
первая цифра обознача о = коренных или моляров. 


или премоляров и четве Е 


зле треугольника обозначается как триг 
и, у современных долгопятов. 

ении на зубах нижней и верхней Чех. 
аднего края основания коронки, так 


ОНО. 


вт 


тоит 


тупа наз 

‹ - выступа у : м ы ы. 
, тятки ({а1оп й челюсти 1оп14 — на нижней). На ОИ возникают 
заемой пятки ({а1оп тей чел ‚ на Е [5 
ополнител т бугорки: гипоконус на пятке верхней челюсти, гипоконид — на них, 


ей челк 
ней 199) их основных бугорков на пятке развиваются дООлНИтенНо о 
ах верхней челюсти различают бугорок между и ый м. 
протоконулюс, между протоконусом и метаконусом — мет аковул мы ет челюс. 
ти на талониде сзади от метаконида возникает Е между Д И ГИПО- 
конидом — бугорок гипоконулид (или мезоконид)- 
АУ с т дополнительных бугорков некоторые из основных бугорков 
исчезают. Так, у лемуров, обезьян и гоминид отсутствует параконид. 


на 
На 


На молярах человека различаются следующие бугорки: 


На верхней челюсти: На нижней челюсти: 
протоконус протоконид 

параконус параконид отсутствует 
гипоконус гипоконид 

метаконус метаконид 

протоконулюс отсутствует энтоконид 

метаконулюс отсутствует гипоконулид 


Гипоконулид на 2-м и 3-м молярах часто отсутствует, иногда недораз- 
вивается и гипоконид. То же относится и к бугоркам верхней челюсти 
(рис. 45). 

У современного человека между энтоконидом и гипоконулидом на ниж- 
ней челюсти развивается иногда так называемый шестой бугорок (на линг- 
вальной стороне); на верхней челюсти нередко на лингвальной стороне пер- 


рагасопиз тебасопи$ етот 
теасот 
= © Руросоти 
й Руросотия . ее 
„ртоосолиз ргабосот4 Просота 


Рис. 45. Бугорки на верхних и нижних молярах че- 
ловека 


Рис. 46. Порядок прорезывания зубов. А — молоч- 
ных; Б — постоянных 


ести месяг 
расте Двух, , 
все МОЛОЧНЬ 


вого, а иногда второго моляра р 
ъ АМ ь - 
зываемый орок КаравыИ еется добавочный пятый бугорок, так на- 


Приведенное выше опи 

ы сание жеват : 
ным зубам. Молочные зубы, как нЕ го рельефа относится к постоян- 
дой половине челюсти) 2 рез указывалось 


Е Е цами, | к 
5-й молочный зуб сходен по строению 


ный зуб имеет на верхней челюсти о 
горка. Количество корней У них, 
корня на верхней и 9 корня на ни 
зубы рассматриваются как коре 
таким образом отсутствуют. 
Порядок и средние с 
следующие (рис. 46). 


роки прорезывания молочных и постоянных зубов 


о. 
Молочные зубы Постоянные зубы 


Внутренний резец 6—8 месяцев 
Наружный » 7—9 
Клык 15—20 


6 месяцев 
» 6 » 


т к. » 3 месяца 
ервый премоляр — б месяцев 


Второй » а 3 месяца 
Первый моляр 12—14 » 3 » 

Второй » 20—30 »› 6 месяцев 
Третий » — 20—25 лет и позднее 


Таким образом, первые молочные зубы прорезываются в возрасте около 
шести месяцев; прорезывание всех молочных зубов заканчивается в воз- 
расте двух, двух с половиной лет. В одиннадцать лет три месяца (в среднем} 
все молочные зубы сменены постоянными. 


ГЛАВА 8 
МЯГКИЕ ЧАСТИ ЛИЦА 


ГЛАЗНАЯ ОБЛАСТЬ 


В толще обоих век заложены, ближе к свободному их краю, пластинки 
очень плотной соединительной ткани — хрящи век ({агзиз). У человека по 
сравнению с обезьянами эти хрящи развиты значительно сильнее, состав- 
ляя около трети высоты века. з ‚ 

Нар а поверхность век покрыта очень тонкой кожей. В месте пере- 
хода к верхнего века в кожу крыши глазницы образуется так называе- 
мая надглазничная борозда (ви]сиз огЬИаИ$ зирег1ог), которая бывает 
выражена в разной степени. Нижнее веко снизу соответственно ограничено 
подглазничной бороздой (941си$ огЬЦа!з иег1ог). | 

Ф нижнего века мало варьирует. Верхнее же веко обнаруживает 
В ава бани значительные различия, которые определяют в большой 

й елом. 
глазной области в Ц 
= ен рхнего века. Кожа верхнего века в одних слу- 
чаях Ну плотно, не образуя складок, в других — образует попереч- 
, 


ные складки (рис. 47). 
ки верхнего века: верхнюю — надбороздчатую 
ько типов склад - 
Выделяют ВЕ расположенную в самой Верхне части века, выше пав 
тие а АНюЮ — подбороздчатую 22 начинающу 
ниже борозды нижнюю — тарзальную, начинающуюся : 
к = 
115 


ит то 


А 


личия проявляются наиболее отчетливо, по-ВИДимо 
к тарзальная складка сильнее проявляется с ВоЗрастом в в 
ита в наружной части века, где нередко, свисая, закрывает на 


ванные типы и верхнего века не всегда легко различимы, о 

ри антропологических обследованиях определение степени развития складки оби, 

но проводится по наиболее выраженной без дифференциации по типам. Определяки 
степень развития складки, а также ее протяженность. 


Эпикантус. Кроме рассмотренных складок верхнего века, 


Разли. 
чается еще особая складка у внутреннего угла глаза, в большей ИЛИ 


мень. 


2 


Рис. 47. Складка верхнего века: 
0— отсутствует, / — выражена слабо, 2 — средне, 3 — сильно 


шей степени прикрывающая слезный б 


тус, или «монгольская складка», (рис. 48). Эпикантус является продол- 
жением складки верхнего века (пальпебральной). Не следует смешивать 
эпикантус с полулунной складкой или рудиментарным третьим веком (р|са 
зетИипаг!$), которое представляет собой также складку у внутреннего угла 
глаза, но образованную конъюнктивой. В этой полулунной складке у обезь- 


ян, как правило, бывает зало жена хрящевая пластинка, лишь очень ред- 
ко встречающаяся у человека. 


При антропологических обсл 
чие или отсутствие эпикантуса, 


угорок. Это так называемый эпикан- 


едованиях определяется не только нали- 
но и его развитие. Эпикантус подвержен 


Рис. 48. Эпи кантус: 
0 — отсутствует, /— выражен слабо, 


2 — средне. 3 — сильно 


очень большим возрастным изменениям. В группах, где у взрослых эпикан- 
тус полностью отсутствует (например, у русских, у немцев), он в некотором 
проценте случаев встречается У детей; в тех же популяциях, где в детском 
возрасте эпикантус встречается в 100% случаев, его частота заметно умень- 
шается с возрастом, иногда особенно резко после 40-летнего ВОВБАСТЯ» ча. 
у корейцев в возрастной группе 20—55 лет эпикантус отмечен в 92%, З 
39 лет — 77%, 40—50 лет — 36% и старше 50 лет — 15%; у ве 
возрасте 20—26 лет эпикантус встречается в 68%, в 26—39 лет — в о, 
а в старшей группе — только в 6%. й 

в данных по частоте и степени развития т а. 
ных территориальных групп необходимо поэтому строго учитыва 


й чаще, чем у 
растной состав. У женщин эпикантус встречается несколько , 
мужчин того же возраста. 
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По мнению 
ны В ОСНОВНС 
обнаруживаете: 
‘отласно этой 
в соотношения: 
тет быстрее, г 
этому растягив 


Возр: 


Развитие икантуса а 
ренциацию. Н: ‚большая А большую географическую диффе- 
ния Центральной, Восточной рация эпикантуса встречается у населе- 
ое СО вы но и значительной части Северной Азии — обыч- 

— дви ыы 5 ела мужчин; у казахов не превышает 25%; у татар 
ПАН Е д, а у русского населения эпикантус отсутствует. От- 
кат У вцелом для населения Европы. Не встре- 
Африки, за Кл Австралии, Меланезий, Янлии, 

ы ‘= у т г 

рядом наблюдателей. ому, бушменов, у которых он отмечен 
соо режиме распределение складки верхнего века в общем соответ- 
ствует распределению эпикантуса; наиболее развитая складка встречается 
в группах с наибольшим процентом эпикантуса, но складка распростра- 
нена шире и встречается в населении, где эпикантус полностью отсутствует. 


Возрастные изменения складки сказываются различно в разных ее отделах; во 
внутреннем отделе складка, как и эпикантус, с возрастом уменьшается, но в наружном 
в группах с малым развитием складки даже увеличивается. 

По-видимому, мы имеем здесь дело с разными типами складки; увеличение с воз- 
растом характерно, как указывалось, для тарзальной складии и касается дистального 
отдела (см. табл. 6). 


По мнению В. В. Бунака, групповые различия в развитии складки свя- 
заны в основном со степенью жироотложения в передней стенке века, что 
обнаруживается уже в фетальном периоде. Возрастные изменения складки, 
согласно этой точке зрения, определяются преимущественно изменением 
в соотношениях размеров глаза и глазницы в период роста: глазница рас- 
тет быстрее, глазное яблоко перемещается вглубь и складка благодаря 
этому растягивается; имеет значение и форма хряща. 


Таблица 6 


Возрастные изменения складки верхнего века (средний балл) 
(по Дебецу) 


ЗП ЧЕ ЕЕ И тер 


40 лет и ы 
ева До 25 лет 26—39 лет ке 


Русские: 
внутренний отдел 
наружный отдел . 
Эскимосы: 
внутренний отдел 
наружный отдел - 
Буряты: 
внутренний отдел 
наружный отдел . 


связь между развитием эпикантуса и высотой 
ется только в группах 

е эпикантуса встреча 

переносья. Сильное р: обнаруживается и внутригрупповая отрицательная 


Существует несомненная 
азвити 


м; й 
ие: высотой переносья и эпикантусом (Я. Я. нь. 
яц 


я достаточным условием для появ- 
осье не являетс 
о - О Е ое переносье сочетается и с полным отсутствием 
к. ее стых группах (например, У негров), так и у отдельных 
кантуса ка 


ИН 
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Глазная п В антропологических характеристиках отмечается ри 
Гаоаная щель В вит а при устремленном вперед ВЗгляде) и ее Е 
ло! напр о края верхнего века). в 
е- У - . а на для монголоидных групп Центральной, то 
ной и Северной Азии, где эта особенность сочетается с сильным развитием Эпикантус, 
и складки верх тего века. Широкая глазная щель характерна р групп” 
Имеются групповые различия и в наклоне глазной щели. отяиу европейце, 
наружный угол лежит несколько выше внутреннего, глазная щель производит впечатле, 
ние горизонтальной. У монголоидных групп глазная щель имеет несколь 


КО КОСО 
„`` 
направление (наружный угол заметно выше внутреннего), что связано в известной сте, 


пени с наличием эпикантуса у внутреннего угла глаза. 
Точные цифровые характеристики указанных признаков отсутствуют. С возрастом 
ширина глазной щели, по-видимому, уменьшается. 


нос 


Форма носа обусловлена строением как его костной основы, так и хря- 
щей и мягких тканей. Костный скелет образован лобными отростками верх. 

нечелюстных костей и носовыми косточками; 
хрящевой — состоит из нескольких хрящей: не- 
парный хрящ перегородки носа дополняет ко- 
стную перегородку и составляет перегородку 
мягкого носа; передний край этого хряща в зна- 
чительной степени определяет форму спинки 
носа. 

В боковых стенках, дополняя костную их ос- 
нову, лежат боковые хрящи; в толще крыльев 
расположены крыльевые хрящи и, наконец, в 
крыльях носа и в боковых стенках заложены 
маленькие, неправильной формы прибавочные и 
сесамовидные хрящи (рис. 49). 

Форма носа, 


ха 


Рис. 49. Хрящи носа: 


как указывалось, обусловлива- 
1 — боковой, 2— перегоро- ется не только скелетом, но и хрящевой осно- 
дочный, 3 — большой крыль- > 
евой наружный, 4 — большой вой имягкими тканями. Связь между строением 
крыльевой внутренний, 5— 


малый крыльевой наружного носа и костной основы очень сложна; 


нос является одним из наиболее трудно рекон- 
струируемых по скелету отделов лица. 


На живых — длина (высота) носа измеряется различно: от наиболее глубокой 
точки переносья (селиона) или от в 


ерхне-носовой точки до подносовой точки (см. из- 
мерения высоты лица). При сравнен 


ии данных различных авторов необходимо всегда 
учитывать способ измерения. Ширина но 


са измеряется по наружным стенкам носа как 
наибольшее расстояние между ними. 


Носовой указатель на живых (процентное отношение ширины 
к длине при измерении длины от назнона) варьирует по группам от 60 до 
110; индивидуальные вариации еще шире. Для носового указателя на жи- 


вых принята следующая рубрикация: лепториния — до 69,9, мезориния — 
70,0—84,9, хамэриния — 85,0—99,9, гиперхамэриния — выше 100,0. — 

Наиболее выраженная лепториния встречается у ряда европейских 
групп, у эскимосов; широконосость характерна для негров, меланезий- 
цев, пигмеев Африки, а 


встралийцев, тасманийцев. я Вн& 
Среднее квадратическое уклонение носового указателя обычно р: 


> о индек- 

В антропологической литературе указывалось на связь ие Ем, 

са с климатом: на распространение лепторинных форм В каза ЕЕК кар- 
хамэринных — в жарком и влажном климате. Действительно, ы 
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ки, тесно связа 
рая, Отмечаетс 
ду положением 
носа, с другой 
и основанием, 

Цент поднятых 
З ПОПУЛЯЦИИ 0. 


той распределения носового у 
туры и влажности имеются зн 
цессе формирования антропо 
за. имела некоторое адаптивное значение 
женщин в среднем, пр 
т м, при меньших абс ‹ я 
тельно шире (указатель выше), чем у мы в о АиЙ 


Выступани - 
р © носа характеризуется высотой переносья, попе- 


речным профилем спинки и «глубиной в 
й » о < < Т - 
костью лица)". убиной» носа (высотой кончика над плос 


казателя по земному шару и картой темпера- 
ачительные совпадения. По-видимому, в про- 
логических признаков относительная ширина 


Межгрупповое распределение высоты переносья естественно соответ- 
ствует распределению симотического и дакриального указателей. Плоский 
профиль спинки носа обычно связан с низким переносьем высокий — с вы- 
соким переносьем. Вариации «глубины» р : 

о рна р убины» носа мало изучены. 
ва рае т Географическое распределение форм спинки 

ьшой пестротой. Межгрупповая корреляция фор- 
мы спинки со степенью выступания носа невелика: выпуклый и вогнутый 
профиль спинки сочетается у разных групп по земному шару как с низким, 
так и с высоким переносьем. 

Возрастные изменения состоят в увеличении в старших возрастных груп- 
пах процента выпуклых и уменьшении процента вогнутых форм. 

Женские группы по сравнению с мужскими группами той же популяции 
характеризуются в среднем большим количеством вогнутых и меньшим ко- 
личеством выпуклых спинок носа. 

Положение кончика и основания носа? — призна- 
ки, тесно связанные между собой. Географическая дифференциация их пест- 
рая. Отмечается значительная как внутри-, так и межгрупповая связь меж- 
ду положением кончика и основания, с одной стороны, и профилем спинки 
носа, с другой: вогнутый профиль сочетается чаще с поднятыми кончиком 
и основанием, выпуклый — с прямыми и опущенными. С возрастом про- 
цент поднятых форм уменьшается; увеличение процента опущенных форм 
в популяции особенно сказывается в старческих возрастах. Женские груп- 
пы по сравнению с мужскими характеризуются большим процентом под- 
нятых и меньшим процентом опущенных форм. 

Положение осей ноздрей (наибольшей оси носовых отвер- 
стий) варьирует от близкого к поперечному до почти сагиттального. Широко- 
носые группы характеризуются обычно более поперечным, узконосые — 
более сагиттальным расположением осей ноздрей. Е 

В строении носа различают еще ряд признаков: форма ноздрей, степень 
выступания и высота крыльев носа, выраженность крыльевых борозд и дру- 


гие. Широкий и уплощенный нос сочетается чаще с округлой формой нозд- 
рей, узкий и выступающий — с овальными ноздрями. 
Возрастные изменения довольно отчетливы: © возрастом выступание 


крыльев и особенно выраженность крыльевых борозд заметно увеличива- 


ется. 


- ьной шкале (1 — низкое 
еляется описательно по 3-балл 

ь Е - пы Е соков): Поперечный профиль спинки носа определяет- 

переносье — , г 
у й его части. 5 

Са о а ан носа определяется как отдельно в костной (верх- 

2: Продольный профи части носа, так и общий для спинки в целом. Различают 

Е и хрящевой (нии общего профиля спинки: вогнутый, прямой, выпуклый и из- 

обычно следующ‚ 


вил истый. ‘оризонтальное и опущенное (при положении 
: поднятое, гор 

з Различаются три пита: я Положение основания принято обычно опре- 

головы во франкфуртской гор “совых отверстий, положение кончика — по на- 


Н 
- ПОЛОЖЕНИЮ а носовой перегородки. 
правлению переднего 


119 


ГУБЫ 
В губах различают кожную, слизистую и переходную части. 
Переходная часть по своему строению отличается от слизистой, Продол. 
жающейся в слизистую оболочку щек, тем, что вней сохраняются сальные 
железы и тонкий прозрачный роговой слой. 

В Ва Е внешнее строение губ, переходную (на- 
ружную) часть обычно называют просто слизистой, противопоставл 
ной. . 

Мышечную основу губ составляет круговая мышца рта (т. ог шаг 
0г15) и дополнительные пучки других мимических мышц. 

У обезьян слизистая часть развита очень слабо, а кожная — плотно 
прилегает к костной основе и в значительной степени повторяет ее профиль; 
для человека, напротив, характерно сильное развитие слизистой части И 
самостоятельный рельеф кожной губы. Это связано с развитием круговой 
мышцы рта, а также подкожной клетчатки в области губ. У человекообраз. 
ных обезьян очень длинная кожная часть губ. Высказывалось мнение, что 
именно укорочение кожной части обусловило у человека вытягивание сли- 
зистой. Индивидуально, однако, тесной зависимости между толщиной сли- 
зистой части и длиной кожной не наблюдается. 

По средней линии верхней губы имеется более или менее развитый жело- 
бок — фильтр. Наличие фильтра — характерная особенность губы чело- 


века. Боковые границы верхней губы отмечаются выраженными в разной 
степени носо-губными бороздами. 


Строение губ обнаруживает не тольк 
ные межгрупповые различия. Оно ха 

Высота верхней 
признаку изучены слабо. 

В пределах СССР низкая ( 
каза (14—15 мм); высокая — 
пример, нанайцев — 20 мм). 

Среднее квадратическое уклонение высоты вер 
2—3 мм. С возрастом высота губы увеличивается, 

Толщина губ, Под этим словом пони 
обеих губ при закрытом рте?. Обычно нижня 
Толщина губ подвержена бол 


ЯЯ КОЖ- 


о индивидуальные, но и значитель- 
рактеризуется рядом признаков. 
губы'. Межгрупповые различия по этому 


короткая) губа характерна для народов Кав- 
для некоторых народов Северной Азии (на- 


хней губы обычно равно 

особенно после 40 лет. 
мается высота слизистой части 
я губа бывает толще верхней. 
ьшим возрастным изменениям: если удетей с 
возрастом абсолютная толщина губ увеличивается, то уже, по-видимому, 


после 25 лет происходит постепенное уменьшение толщины, особенно замет- 
ное после 40-летнего возраста. 


Таблица 7 
Возрастные изменения толщины туб, мм 


Этническая группа и автор 


35—39 лез Старше 40 лет 


Киргизы (А. И. Ярхо) 


м: : 17,28+0,31 16,68+0,20 14,700, 19 
Узбеки (А. И. Ярхо) 


вен... | 16, 2440'96 15,67+0,21 12,82+0,23 
Армяне (А. И. Ярхо) (111: 15,40+0,26 | 14,6640,22 | 12,48+0,31 
Корейцы (М. Г. Левин) 1'''` о 19,8=0,35 19,1+0,20 7,0+0,37 


Е й), так 
ь Принято как измеренне (от подносовой точки до верхнего края слизистой), т. 
и описагельное определение (по 3-балльной шкале). 


тонкие, 
? Толщина губ определяется измерительно и описательно. Различают 


ельности 
средние, толстые и вздутые губы. Определяется описательно также в отд: 
толщина верхней и нижней губы. 
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У многих наро) 
дня при отсутст 
с возрастом ум 

Различное н 
иичным ее конту 
ей тубы. Выпу 
0й Африки, се 

ри детальн 
протяжение н 
Края туб. 


Лежгрупповые ра: 
ре д кваториавыя значительны. Наиболее толстые губы харак- 
Е Еропы и Северной а тонкие — для некоторых групп северной 
обычно равно 3,5—4 5 мм. днее квадратическое уклонение толщины губ 
Ширина рта. С воз 
но подчеркивается уменыше 
ся шире). При больших ин 


растом ширина рта увеличивается, что особен- 
р толщины губ (при тонких губах рот кажет- 
ы дуальных и межгрупповых различиях в ши- 
ника. не бо и в географическом распределении этого 
цифры (58—59 мы) д ожно отметить гсг жз, что наибольшие 
наименьшие (47—50 мм) © ся у австралийцев, меланезийцев и индейцев, 

реди различных европеоидных и монголоидных 
трупп. Среднее квадратическое уклонение ширины рта обычно 3,5—4 мм. 

Соотношение толщины губ и ширины рта отражает губной указатель 
(толщина губ в процентах ширины рта). 

Профиль верхней губы. Различают три типа прохейлия — 
выступание верхней губы вперед; ортохейлия — вертикальный ее контур; 
опистохеилия — отступание губы (обычно в нижней части) назад. 

Опистохейлия — наиболее редкая форма и никогда не является преоб- 
ладающей в популяции. Для европейцев характерна ортохейлия; для эква- 
ториальных групп — прохейлия. Однако профиль верхней губы лишь в 
некоторой степени связан со строением лицевого скелета и посадкой зубов. 
У многих народов Северной Азии наблюдается резко выраженная прохей- 
лия при отсутствии прогнатизма и продентии. Частота прохейличных форм 
с возрастом уменьшается. 

Различное направление линии верхней губы может сочетаться с раз- 
личным ее контуром. Различают вогнутый, прямой и выпуклый контур верх- 
ней губы. Выпуклый контур особенно характерен для пигмеев Централь- 
ной Африки, семангов. 

При детальных антропологических обследованиях отмечается глубина 
и протяжение носо-губной борозды, глубина фильтра верхней губы, контур 
края губ. 


УШНАЯ РАКОВИНА 


Ушная раковина человека характеризуется рядом специфических осо- 


бенностей строения. Край ушной раковины у человека завернут, образуя 
так назрзаемый завиток. эаведнулыйекрач, ущной раковины характерен 
также для человекообразных обезьян, но У паредних завиток выражен 
слабее. У низших обезьян край ушной раковины на ОьНМ своем протя- 
жении не завернут и образует заостренный выступ. Такое ухо характерно, 
например, для макака (отсюда и название этой формы уха — макаковое 


о иногда слабо выраженный бугорок 
ю завитка имеется у 
ей и ЖИ бугорок). Его нь как остаток заост- 
кового уха (рис. 50). 1 
-. а завиток в нижней части края ушной раковины и 
эм 


К выражены. 
заостренный выступ ясно р "параллельно завитку располагается хряще- 


„Внутри ушной а Углубление между завитком и проти- 
вой валик — ствол пр ладьевидной ямкой. Противозавиток в верхней сво- 
р ВАывает о ве так называемые ножки противозавитка. На ниж- 
к. части я авитка имеется выступ — противокозелок; выступ на 

м конце п 


переднем крае уха — козелок. \ 


Нижняя часть ушной раковины — мочка — не содержит хряща, 
сутствие хрящевой мочки характерно и для человекообразных обезьян, 

Все указанные элементы ушной раковины подвержены очень больших 
индивидуальным вариациям. Индивидуальные особенности строения Ушной 


И 


Рис. 50. Ушная раковина. А — обычная форма; 5— 
Ушная раковина с дарвиновым бугорком: 


1Т— завиток, 2 — противозавиток, 3 — козелок, +4— противокозе- 
лок, 5 — верхняя ножка противозавитка, 6 — нижняя ножка про- 
тивозавитка, 7 — мочка 


7 


раковины столь характерны, что широко используются в криминалистике 
в целях идентификации личности. 

Групповые территориальные различия в строении ушной раковины не- 
достаточно изучены и мало отчетливы, 


В качестве характерной особенности ушной раковины человека следует 
указать еще полную утрату подвижности. 


ГЛАВА 9 
МАССА МОЗГА 


массу мозга взрослых мужчин округленно в 1400 г, женщин — 1270 г. 
Расхождения в цифрах разных авторов объясняются в известной сте- 
пени различиями в методике определения массы и неоднородностью матерна- 
лов по возрастному составу; наряду с этим следует учитывать и возможные 
групповые различия. 
ды, колебания массы мозга очень велики. р к 
вариаций укладывается от 1150 до 1700 гу мужчин и от ме. и 
у женщин. Но и за пределами указанных границ масса мозга 4 ся 
таться патологической. В ряде случаев как очень большая, 
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де жизни; В Ста 
Для русского и 
дующие цифры: 


малая масса м связана с патолог 
я 
а мо: 


Очевидно, что вопреки т 
не может явля 


различия в массе мозга (емкости черепа) обу- 
ни различиями в общих размерах тела. 
о. мозга характеризуется тем, что мозг, во- 
, твеличин, близких к конечной -вто- 
рых, рано же, по сравнению с другими органами, нь перо: 
возмужалости падение массы. Средняя масса мозга новорожденного опре- 
деляется в 370 г для мальчиков и 360 г для девочек: удвоение массы мозга 
происходит в возрасте 8—9 месяцев, утроение — в возрасте 3 лет; в 7-лет- 
нем возрасте средняя масса достигает (округленно) 1260 г У мальчиков и 
1190 г — у девочек. Период максимальной массы мозга — третье десяти- 
летие жизни; в старшем возрасте она начинает снижаться. 
Для русского и украинского населения Л. П. Николаев получил сле- 
дующие цифры: 


Мужчины Женщины 


16—20 лет 1360 1258 
21—30 1383 1251 
31—40 1378 1234 
41—50 1361 1233 
51—60 1354 1223 
61—70 1303 1200 
71—80 1298 1193 


Относительная масса мозга (отношение массы мозга к 
массе тела). Масса мозга зависит в значительной степени от величины тела 
животного; более крупные животные обладают в общем абсолютно большим 
мозгом. Так, слон и кит превосходят человека по абсолютной величине 
мозга. 

Относительная масса мозга (масса МоЗра, деленная на массу тела) Е 

У мелких животных; по относительной массе мозга человек уступает 

маленьким обезьянам и некоторым другим мелким млекопитающим. Поэтому 

при сравнении разных животных ни абсолютная, ни относительная и. 

мозга не могут служить достаточным показателем его развития (рис. 51). 

Обнаружено, что у животных близких видов и родов, и мало различаю- 

ю развития их высшей нервной деятельности (образу жизни, 

ВАСЯ чающихся по величине тела, масса мозга одного живот- 

и мозга другого, как массы их тел, взятые в опреде- 
0 ОТНО, 


ленной степени, т. е. хе 
ЕН = т 


или Е Ел 


537 


"Е 
1 


— масса тела. 


у $1 
где Е, Е, — масса мозга, 5г, 


нат | ; в среднем 0, 
округленно — 0,5), получаем: 


56 (Дюбуа). Подставляя вместо г величин, 


-Я 30,5 
51 
Был предложен так называемый квадратный указатель массы МОЗта 
(Е°/$), представляющий собой произведение абсолютной массы мозга 


на его относительную массу (Е/5). Этот указатель является Видоизмене. 


Рис. 51. Мозг человека и других приматов: 


А — долгопят; Б — лемур; В — капуцин; Г — павиан; Д — 
горилла; Е — человек 


нием указанной выше формулы (Е/$0.5); при возведении в квадрат обеих 
частей вышеприведенного равенства получаем (Я. Рогинский, 1933): 


По квадратному указателю массы человек резко отличается от всех дру- 
гих животных. Этот указатель равен у человека 32,0, у слона — 9,82, аме- 
риканских цепкохвостых обезьян — 0,55—8,4, человекообразных обезьян— 
2,03—7,35, низших узконосых обезьян — 0,56—2,59, полуобезьян — 0,13— 
Т,97: ие. 
Приведенный указатель отражает уровень «кефализации» или -= ие 
брализации», т. е. величину массы мозга при исключенном влиянии м 
тела на массу мозга. 
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Для ср: ня особей внутри одного ви 
исходящие величины г, равной 0,56, ока 
случае ма‹ мозга одного живот . 
как массы их тел, взятые 


да приведенные выше расчеты, 
зались неприменимыми. В этом 
ного относится к массе мозга другого, 
НО ОЕ человека — 0,22. Ина- 
че гово[ виды с большей массой тела более резко отстают по относи- 


й массе мозга 
тельной ма’ зга от маленьких индивидов в пределах того же вида (или 
той же популяции), чем виды ( 


или популяции) с крупным телом от видов 
с маленьким телом. у ) с кру а 


же КАБ . 

. ыМ иные 2 Уровень кефализации исчисляется при сравнении разных 
групп ж омощью показателя степени 0,56, а при сравнении индивидов внут- 
ри видов с помощью показателя 0,25— 0,08. 


Возникает вопрос, какой показатель степени следует применять при сравнении 
разных возрастных групп одного вида. 


Конечно, возрастные различия, как бы они ни были велики у человека, не могут 
расцениваться как равнозначные видовым; однако сопоставление младенца и взрос- 


лого требует, по-видимому, иного подхода, чем обычные внутривидовые сопоставления 
между взрослыми индивидами. Напомним, что мозг младенца по своим морфологиче- 


ским особенностям, а также по характеру функционирования существенно отличается 
от мозга взрослого. Этот вопрос не получил достаточной разработки. Важно отметить, 
что при применении показателей, равных как 0,56, так и 0.22, максимум кефализации 
приходится на детский возраст, а не на период возмужалости. 


Развитие мозга выделяет человека из всего животного мира и составля- 
ет характерную особенность его организации. 

Происхождение специфических особенностей человека в процессе эволю- 
ции рассматривается в следующем разделе. 


ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ 
ЧЕЛОВЕКА 


НЕОАНТРОПЫ 
40 тык. лез — д0 наших дней 


`АРХАНТРОПЫ 
700 тык. — 300 тыс. пет 


'АВСТРАЛОПИТЕКИ 
(ПРЕДЛЮДИ) 


5.5 мл. — 600 пью. лет 


ПАЛЕОАНТРОПЫ 
300 тью. — 35 тыс. пет 


не | 
чеком мире, ПР 
дя человека. 


ОТРЯД 
ОБЩА: 


Термин «арима 


та В ЭТОТ 
е Итулаия 


В 


Вопрос о происхождении человека принадлежит к числу основных 
проблем антропологии и теснейшим образом связан с коренными вопросами 
философского мировоззрения. 

В трудах классиков марксизма-ленинизма уделено значительное место 
вопросам возникновения человеческого сознания, развития членораздель- 
ной речи, роли труда в процессе формирования человека и другим важней- 
шим сторонам проблемы происхождения и эволюции человека. В этих тру- 
дах с полной ясностью показано, что человек, будучи по своему происхож- 
дению связан всеми корнями с животным миром, в то же время в своей со- 
знательной деятельности подчиняется новым законам, неизвестным в орга- 
ническом мире, присущим только человеческому обществу, специфическим 
для человека. 


ГЛАВА 10 
ОТРЯД ПРИМАТОВ И ЕГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОТРЯДА ПРИМАТОВ 


Термин «приматы» имеет у разных авторов различное содержание. Одни 
включают в этот отряд помимо людей, обезьян, полуобезьян и долгопятов 


тие относят тупаий в число насекомоядных в качестве 
оставляют в отряде приматов толь- 
людей. Третьи выделяют полуобезь- 


еще и тупаий. Дру 
отдельного семейства «менотифлевые» и 
ко полуобезьян, долгопятов, обезьян и 


ян в особый отряд. 
В И оакий период, когда тосподствовало представление об из- 


начальном постоянстве видов, такая неопределенность во взглядах на сие- 


тематическое положение группы животных могла расцениваться только как 


свидетельство неполноты наших взглядов и как заблуждение того или иного 


:8 й теории промежуточное положение 
. С позиций эволюционно 
г. совмещение в ней признаков, характерных для разных 
ты есть отражение реальных отношений в природе, свидетельство на- 
, 


азвития животного мира. 
чных форм на пути Р 
Аи промежуточных Ч точке зрения, в отряд приматов нужно вклю- 
Е Ре О ЛГОПЯТОВ, всех обезьяи и гоминид и принять ЗЧ 
, 
классификацию: зделяется на три подотряда: 
: А приматов подразд | ряда: 
Огдо Ргипайез — отряд р (лемуры), И. Тагз1о1Чеа — долгопято- 


1. Тешиго!деа — ‘лемуроподобные Е 


5—896 


: {игоро1аеа 
подобные (лолгопяты), ПГ. Апй ) о 50) 
и высшие обезьяны и человек (рис. ‹ 


1ел __человекоподобные— все НИЗ 


ии тих трех подотрядов? Какие при. 

Что общего между Пт ичные существа, как, наприме 
Знаки ПОЗВОЛЯЮ" Объединить а тьшей частью с длинным хвостом 
И АеАНИЯ РИ шистым мехом, и человека или. на. 
длинной собакообразной Ор и долгопятов, с их шарообразной 
о Е ы За длинными задними и коротки. 
р ме ея В лу? На первый взгляд такое объедине. 
ет Не помнить, что, чем крупнее систь. 
вы ма, тем меньше общих признаков в. ожидать у 
различных представителей даннои и тЕиичеОКо р ик ы 

Еще более раздвигаются рамки отряда Е АС, |. т т. него, 
как это теперь делают очень многие притон ЕН а п едставите- 
лей особого семейства ТираЙЧае в подотряде полуобезьян. Это мелкие, при- 
мерно с белку, полудревесные, полуназемные животные, распространенные 
в Южной и Юго-восточной Азии, питающиеся главным образом насекомыми. 
Зубная формула 1 - © | - м 3 
тенышей и имеют от | до 3 пар сосков. Их пятипалые конечности снабжены 
серповидными когтями. Большие пальцы не противопоставляются’ос- 
тальным. 


Какие же общие признаки характеризуют отряд приматов в це- 
лом? 

Приматы могут быть охарактеризованы как животные, ведущие древе- 
сную жизнь. Немногие исключения (среди приматов мы находим и наземные 
формы) не лишают эту характеристику ее силы. 

Приспособляясь к древесному существованию, предки приматов выра- 
ботали множество свойств, соответствующих их образу жизни. 

Приматы — животные, обладающие пятипалой, хватательной конеч- 
ностью. Пятипалость — древний признак млекопитающих и наземных по- 
звоночных вообще — сохранилась у приматов и дала возможность форми- 
рования хватательной конечности, что в свою очередь привело к увеличе- 
нию подвижности, разнообразию движений и цепкости. 

Подвижность и разнообразные движения передней конечности обуслов- 
лены наличием ключицы, которой обладают все приматы. Ключица имеется 
и у других млекопитающих, нуждающихся в большой подвижности перед- 
неи конечности: насекомоядных, грызунов, рукокрылых. У животных с бо- 


лее однообразными движениями передних конечностей, как копыт- 
ные, ключица отсутствует. 


Подвижность передней конечности связана с характерной для приматов 
пронацией и супинацией, т. е. способностью лучевой кости свободно вра- 
щаться относительно локтевой. 

Цепкость у большинства приматов выражается в способности первого 
пальца противопоставляться остальным. У некоторых обезьян эта способ- 
ность утратилась в связи с крайним укорочением первого пальца. У млеко- 
питающих цепкость достигается разными приспособлениями: у белок, на- 
— своеобразные «крючья» из пальцев, 
снабженных длинными серповидными, сжатыми с боков когтями. 

шей частью плоскими ногтями, а не 
когтями. У тех форм льных пальцах имеют когти, первый 


тем, что также может быть связано с хватательной 
способностью конечностей у приматов. Достаточно увидеть, как лемур, на- 
пример, передвигаясь по ветвям, обхватывает у 


Ь их пальцами, подобно тому, 
как это делаем мы, взбираясь по пожарной лестнице, или как лемур ест, под- 
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= 38. Они рожают от 1 до 4 де- 


Человекопо, 


Гарзиевые 


#3 


Подсемейство. 


Лемуровые Гарзиевые Человекоподобные 
Тетиговеа | | Тагзюдеа Ап!вгоронеа 


Приматы 
Рита(ез 


Широконосые 
Рау та 


'Низшие уз 


носые Высшие узконосые 
Сегсорйвесокеа. Нотипощеа 


к ековые Антропоморфные Гоминиды 
и `Цебусовые 'Церкопитековые р рф 
ее | ь || Сетооривьваь и ров Но 


Мартышк Тонкотелые Гиббоновые | | Оранговые | | Африканские 
оринестае | | Зетпоривестае| | НУуЮБайпае Зипйпае | | АигорориВестае 
Гиббон Сиаманг ||Орангутаи | | Горилла| | Шимпанае | |Ното 
НуоБаиез| |бутрва!апяз, Эитиа. Сота Рап 


Рис, 52, Отряд приматов (основные подразделения) 


гобы признать, что все прим: 


остей 


аты об. 


они обычно опираются на 
походящих ЖИВОТНЫХ, у 


пене 
к быстрому бегу, чем типичные наземные формы — паль 
= ак, * ЛЬ. 
цехо/ : Е Ро у 
Пе од к древесному образу жизни был связан у предков приматов с 
усиленным развитием органов 


зрения и слуха. Для наземных форм ха а 


терно хорошее развитие органа обоняния; эти формы в своем поведении 
руководствуются в значительной степени обонятельными ощущениями. При 
древесном образе жизни важнейшую роль играет зрение и слух. 


У всех приматов глаза более или менее направлены вперед. Даже у ле. 
муров глаза выдвинуты значительно более вперед, чем, например, у копыт. 
ных, у которых они направлены в стороны и каждый глаз охватывает неза- 
висимо от другого свое поле зрения. 

Сближение глаз в одной плоскости связано с положением г 
лагающихся у приматов более или менее фронтально. Гла 
височной ямы окологлазничным кольцом или более развитой костной стен- 
кой, что содействует укреплению глаза в глазнице. Для мозга приматов 
характерно значительное развитие зрительного центра и наличие шпорной 
борозды (Иззига сасагпа). 

Приматы в целом характеризуются большим 
мозга, увеличением его объема и в соответствии с эти 
черепной коробки. Болыной размер головного мозг. 
ренциация связаны с необычайной 
отряда и разнообразием функций 
развитию мозга внутри отряда пр 


лазниц, распо- 
зница отделена от 


развитием полушарий 
тм увеличением емкости 
а и его высокая диффе- 
подвижностью представителей этого 
их передних конечностей. Впрочем по 


иматов обнаруживаются очень большие 
различия. Редукция органа обоняния выражается в уменьшении обоня- 


тельных долей мозга и, кроме того, количества носовых раковин, число ко- 
торых у приматов не превышает трех-четырех. 


Новейшие исследования показали, что 


г у приматов недоразвиты не все области 
обонятельного мозга (гВйпепсерва!оп), 


а главным образом обонятельный бугорок. 


Приматы растительноядны ИЛИ всеядны, реже насекомоядны. В связи с 


питанием смешанной, разнообразной пищей зубы у приматов не имеют той 
односторонней специализации, которая характерна для многих других 
отрядов млекопитающих. 


виды зубов — резцы, клыки, премоляры, мо- 
ляры. Такая зубная система называется гетеродонтной в отличие от гомо- 
донтной, характерной для рептилий и некоторых млекопитающих, у которых 
такая система возникла вторично. Для приматов характерна полная смена 
зубов, т. е. два поколения Зубов — молочные и постоянные. Такая система 
называется дифиодонтной. 


Зубная формула приматов 1-2 Ор 25 м 


р 2 1 2 (3) 3 (2) 
от этой формулы представляют исключения. 

В связи с питанием смешанной пищей желудок у приматов, как правило, 
простой. Однако в самых разных группах приматов имеются примеры чистой 
растительноядности, в частности питания листьями. Таковы индриевые ле 
муры, ревуны среди американских обезьян, африканские и азиатские тон- 
котелые обезьяны. У приматов, питающихся листьями, обычно очень силь- 
но развиты слюнные железы, желудок большой и более или менее резко 
разделенный на отделы. 


Большинство приматов утратило сез 
к размножению в течение всего года. 
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Отступления 


к бно 
оННоСтЬ ПОЛОВОЙ ЖИЗНИ И ожог 
Для приматов характерно выс 


макак, гима. 
более теплой 
кн, способне 
тела, которое 
пловому уда] 
стигающая 4 


азвитие стадных отношений 


К кот. Л сах В а = 
с отсутствием сезонности по орое до некоторой степени связано у них 


т половой жизни 

Для всего отряде апат”, Е 
нео один дет Е малая плодовитость; чаще в его рож- 
желез и сосков, число которых ветствует уменьшение количества млечных 
Детеныши рождаются более ке превышает, как правило, одной пары. 

Такова общая характеристика 2 меня: 

Все перечисленные своиства отряда в той или иной степени связаны с 
древесной жизнью, со способностью превосх аза бхва- 
тывая их руками. р ходно лазать по ветвям, обхва 
Е а ки жизни приматов объединяет их приспособ- 

у лом климате, о чем свидетельствует прежде всего 
географическое распространение этого отряда. Полуобезьяны почти не пере- 
ходят ОНИ НЕКО области к югу и к северу от экватора и нигде не пересту- 
пают 30” северной и южной широты. Самой северной границей распростра- 
нения обезьян является приблизительно сороковой градус северной широты. 
Исследования советских физиологов на низших узконосых обезьянах и че- 
ловеке показали, что физиологические механизмы регуляции тепла при- 
способлены у них к высоким температурам окружающей среды — слабое 
развитие глубокой сосудистой регуляции при значительном потоотделении. 
Высшие представители хищных имеют иную систему теплорегуляции, 6б0- 
лее пригодную для холодного климата, но менее полезную для сопротив- 
ления перегреву (А. Д. Слоним). 

В отряде приматов, правда, встречаются виды, обитающие в более хо- 
лодном климате, в высокогорных областях — японский макак, тибетский 
макак, гималайский тонкотел. Однако все они, без сомнения, выходцы из 
более теплой зоны. Имеются указания, что обезьяны, и в особенности мака- 
ки, способны хорошо переносить значительное повышение температуры 
тела, которое у шакалов, собак и других хищников вызывает близкое к те- 
пловому удару патологическое состояние. Так, даже температура тела, до- 
стигающая 49,5°С, переносится макаками без видимых нарушений пове- 
дения. Следует, впрочем, отметить, что обезьяны избегают чрезмерно высо- 
кой температуры окружающей среды и очень плохо переносят прямое дей- 
ствие тропического солнца. В полдень, когда температура воздуха стано- 
вится выше 40°С, они прячутся в тени тропических лесов (Воронин, 1950). 

Все приведенные факты имеют существенное значение для проблемы 
антропогенеза. Когда столь крупная систематическая поиех как отряд, 
характеризуется определенным комплексом свойств, нео чары для ла- 
зания по деревьям, то нужно думать, что и древность, и разнообразие, и сте- 
пень совершенства соответствующих приспособлений должны быть весьма 
велики. Они действительно более глубоки, чем у древесных о м 
у бурого медведя и у древесных родов, например, у рода белок (5с1гиз) из 


й но, наряду с древесными мно- 
чьих, включающего, как известно, 
ме кс. | 1х видов. Естественно ожидать, что и у 


горных, степных и тундровы 
ремне Могли полностью исчезнуть все признаки, унаследованные им 
как представителем своего отряда от его древесных предков. Должны были 


кие пережитки «теплолюбивости», харак- 
сохраниться у него и физиологичес р , хар 


й го отряда- 
терной фен: = указанные факты подчеркивают и резкое своеобра- 
С другой сторонь» морфо-физиологии. Человек — наземное 


ношении его 
зие человека ее» населяющее все климатические зоны земного шара. В 
существо и пр является исключением из того отряда, который его породил. 
я реак = этапов эволюции человека невозможно без учета этой 
ониман 


двойственности положения человека в отряде приматов. 


ь ить еще одну важную особенность отряда прима. 
т. | троении своего тела сохранили почти все важней. 
ни питающего» и если и уклонились от послед. 
Е ни ‹, что утратили эти свойства, а наоборот 
ан аи развития. Дифференциация пятипалыз 
до крайне о ге г а, гетеродонтность, стадность, богатый 
стей, мощное ра зВИ т и * Вен жестами ем —> 
набор с р И т р резко подчеркивающих их прива 
еры ы `нносте ма , г. к г 

ел Е Ввиду этих ме приматы 
не являются узкоспециализированными ЖИВОТНЫМИ. ладая совокуп- 
ностью данных свойств, они как бы продолжили ме целого класса, 
В который ОНИ ВХОДЯТ, приматы тем самым являются обладателями ка- 
честв самого широкого биологического значения. Невозможно себе пред. 
ставить появление человека в составе иного отряда, менее одаренного в 
указанном выше смысле. 
, 'Лемуры — наиболее низкоорганизованные приматы, сохраняющие МНО- 
го признаков, которые сближают их с насекомоядными и другими низ- 
шими млекопитающими. Большинство их живет на Мадагаскаре; меньшее 
количество видов — в тропических лесах Африки, на юге и юго-востоке 
Азии. 

Долгопяты по многим признакам сходны с лемурами, но имеют несколь- 
ко особенностей, сближающих их с обезьянами. Они живут на Суматре, Яве, 
Калимантане, на Сулавеси и Филиппинских островах. 


. Приматы в 
а «тип 


ПОДОТРЯД Ап@гороеа, или РИБесоеа (ЧЕЛОВЕКОПОДОБНЫЕ) 


По сравнению с лемурами и долгопятами подотряд человекоподобных — 
более многочисленная и высокоорганизованная группа. Подотряд включает 
широконосых обезьян Нового Света, низших узконосых обезьян Старого 
Света и человекообразных обезьян. Сюда с зоологической точки зрения 
должен быть отнесен и человек. 

Помимо тех общих признаков, которые объединяют эти различные фор- 
мы как представителей отряда приматов, они обнаруживают множество 
общих черт (во внешнем и внутреннем строении, в образе жизни), харак- 
теризующих их как представителей единого подотряда и отличающих от 
лемуров и долгопятов. За немногими исключениями, представители этого 
подотряда — дневные формы. 

Общими признаками для подот| 
передних и задних конечностей, 
сплошной костной стенкой глазни 


ряда являются: плоские ногти на пальцах 
большая и отделенная от височной ямки 


ренней сонной артерии. 

Мозг значительно развит; больши 
и почти у всех представителей по 
розды и извилины; обонятельные 
ло носовых раковин равно трем. 
образом, могут быть характери 
т. е. животные с относительно с 
тельный аппарат развит хорошо; 
чением некоторых обезьян Новог 
и центральная ямка в соответствии с дневным образом жизни. 

Общие черты в строении зубной системы выражаются в наличии двух 
верхних и двух нижних резцов, которые имеют форму долота и, за немно- 
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е полушария покрывают мозжечок 
дотряда несут на себе многочисленные бо- 
доли мозга несколько редуцированы; чис- 
Все представители этого подотряда, таким 
зованы как микросмотические животные, 
лабо развитым обонянием. Напротив, зри- 
так у всех человекоподобных, за исклю- 
о Света, в сетчатке имеется желтое пятно 


ра относи 
гипотеза › 

м по 
и о 
носых (Р 
Чагтбёла), 
остальны 
‘екций о 
роении 
‘ых, во 


гими исключениями, сидят в 
ении зубов — они не 
нижние 4—5). 
Трахея у всех представителей подот 
сзади не замкнутых. В половом аппарате 


от лемуров и дол Е. 
ри нь О У которых матка двурогая; плацента моно- 
ы гильная, гемохориальная, отпадающая. Грудные соски пред- 


ставлены одной парой. Некоторые об 
общие черты имеютс ы 
ского полового аппарата. т ао. 


Заслуживают упоминания некоторые 


физиологические особенности полового 
В то время, к 


к сртикально. Имеются общие признаки и в стро- 
ут на себе обычно больше 


трех бугорков (верхние 3—4, 


ряда состоит из хрящевых колец, 
характерна простая матка, в отли- 


характерные для обезьян морфо- 
- цикла. 

ак у самок большинства млекопитающих (в том числе, по- 
видимому, у лемуров и долгопятов) половые циклы не сопровождаются 
внешними морфологическими периодическими превращениями, у многих 
обезьян заметно изменяются кожные покровы разных участков тела, в 0со- 
бенности в генитальной области (этому основному участку было присвоено 
название «половой кожи»). Набухание половой кожи соответствует фолли- 
кулярной фазе полового цикла яичников и начинает спадать после овуля- 
ции. Активная половая кожа отсутствует у тонкотелых, гиббонов, оран- 
гутанов; она имеется у мартышек, павианов, шимпанзе, гориллы, в малой 
степени у макаков резусов; активная половая кожа встречается также у 
игрунок и капуцинов. Высказана гипотеза о том, что половая кожа у обезь- 
ян служит своего рода сигналом самцу о готовности самки к спариванию и 
размножению, сигналом тем более важным, что роль зрительного рецепто- 
ра относительно возросла у обезьян по сравнению с обонятельным. Эта же 
гипотеза делает понятным более сильное развитие половой кожи у наземных 
форм по сравнению с древесными (Л. В. Алексеева и М. Ф. Нестурх). 

Подотряд Апйгоро4еа делят на две большие группы (секции): широко- 
носых (Р]абугг па), куда относят обезьян Нового Света, и узконосых (Са- 
{аггола), включающую все 
остальные формы. Названия 
секций отражают различия в 
строении носа: у широконо- 
сых, в отличие от узконосых, 
носовая перегородка широ- 
кая и ноздри обращены в сто- 
роны. Однако различия меж- 
ду секциями, конечно, далеко 
не сводятся к этому призна- 
ку. К тому же следует отме- 
тить, что среди обезьян Но- 
вого Света имеются виды с0 
сравнительно узкой перего- 
родкой — у короткохвостых 
и ночных обезьян, и наобо- 
рот, у некоторых обезьян 
Старого Света (среди тонко- 
телых) встречается широкая 
носовая перегородка. 

Секция широконосых при- 
матов (Р1абугги та) включает 
два семейства: 1) игрунко- 

х, обезьян 53. Схематическая карта распространения 
вых, или КОГТистых, Рис. х : 
Л бусовых, американских обезьян: 
(НараНЧае) ыы 2) кт у 1— цебусовые. 2 — игрунковые 
или капуцинообразных, 
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3) 
чине тела уступают о 


1 > безь. 
] | рликовая игрунка) — са 
‚ лревесные формы; среди американ. 
: 2 обезьян Старого Света. Аме. 
ы Е с деревьев головой вниз, что такж 


- к правило, стадный образ ЖИЗНИ 
ни веду | 


плода листьями, личинками насекомь, 

риканских обезьян характеризуют как более Спо- 

койных и менее агрессивных по сравнению с низшими обезьянами Старог, 
соеаЗВЬ американские обезьяны обладают нею Е кото. 
рые позволяют их в общем считать более + У 
особенно примитивны игрунковые м се и С и ЗЬЯНЫ 
обладают более или менее длинным хвостом. \ многих цебусовых он особе. 
но развит. Некоторые из них пользуются хвостом как хватательным орга. 


ном; они могут им захватывать предметы, нодчааиь ко рту, повиснув на 
хвосте, долго держаться на ветке. У тех обезьян, хватательная способность 
хвоста которых особенно развита, кожа на хвосте бывает частично обна- 
женной и несет узоры, напоминающие кожные узоры на ладонях и стопах 
обезьян и человека. Замечательно, что цепкохвостость развилась и в дру- 
гих отрядах животных, населяющих тропические леса Южной Америки. 
В зубной формуле американских обезьян характерно наличие трех премо- 
ляров. Количество моляров различно у игрунковых и цебусовых: у первых — 
2, ау вторых — 3. Зубная формула игрунковых 


име оли ср м 3 
т 7 Ст Р-- М, цебусовых 1 р (© - г т 


ла, напоминающая лемуро 
ховой проход, довольно крупное глазнично 


ий наружный бугор- 
поперечным гребнем, 
признаком широко- 
то время как у всех 
ле М, прорезывается 


атривать американских обезьян как про- 
езьянам Старого Света. Это группа, эво- 


люционировавшая параллельно и независимо от группы узконосых и выра- 


Центральная и Южна 
Я 


Рис. 54. К 
Н 


маленькие 
ИСТЬМ Х 
белок (рис 
ЧУ — Калу 


большую относительную м: 
я ь ую массу 7 

размерами тела; он начитель\ Что обусловлено в большой степени и малыми 

Вт, особено у а. Золее развит и более а Ва 

‹сперим . г х ат извилинами у 

жили экспериментальным п (А@ез Биренс де Ган и Клювер обнару- 

«И у 


азвитие уровня поведения у Ка- 


пуцинов и коат, что дало ос 
авить их в этом отношении даже 


с человекообразными обезь 
Семейств 
пальцы, за искл не РУНКОВЫХ (НараПа 
Б НО лючением большого пальц р 
Оль тво авторов а задней ксн р т когти. 
ров рассматривает когти у а о а 
ление. Представители этого семейст- 
ва обнаруживают и другие примитив- 
ные черты: так, они рожают до трех де- 
тенышей одновременно; у них сильно 
обволошена ушная раковина. 
Семейство игрунковых содержит 
несколько родов. Типичным предста- 
вителем является род собственно игру- 
нок, или уистити (Нара!е). Это очень 


янами. 


Рис. 54. Игрунка уистити обыкновен- Рис. 55. Мозг игрунки 
ная (Нарайе тассйиз) 


маленькие обезьянки с мягкой шерстью, кисточками волос на ушах и пу- 
шистым хвостом, своим видом и движениями несколько напоминающие 
белок (рис. 54, 55). Семейство игрунковых включает очень интересную фор- 
му — каллимико (СаЙи!со). Это обезьянка с конечностями игрунки, т. е. 
с когтеобразными ногтями на пальцах, но с черепом и зубами, напоминаю- 


щими цебусовых. 
Промежуточное положение каллимико может служить свидетельством 
того, что обе группы американских обезьян — игрунковые и цебусовые — 


имеют общее происхождение. : 
вых (Се !4ае) более многочисленно и раз- 


Семейство цебусо . 
ся от игрунковых, как уже было отмечено, зубной 


нообразно. Оно отличает 
формулой (у цебусовых 36 зубов), более или менее плоскими ногтями на всех 
пальцах, цепким хвостом у большинства его представителей, более высоко- 
развитым мозгом. У них также большие размеры тела, более разнообразная 


и яркая окраска. рб 
К цебусовым относятся следующие подсемейства: 
1) коатовые, или паукообразные, (А+еПпае), 


2) ревуновые (А1опа тае, или МусеНпае), 


3) капуциновые (СеБлпае), ИЯ 
яны (Аойпае, или МусНр! ес1пае), 
к ет е саки (РИВестае). 


5) чертовы обе 
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Очень интересны коатовые обезьяны Коата (рис. о с ее длин ы 
ми конечностями и длинным хватательным хвостом (рис. ) напоминает 
дали огромного паука, когда, уцепившись хвостом за ви размахив 

конечностями. Пропорции ее тела несколько напоминают векообраз 
обезьян: передние конечности длиннее задних, и при движении по з 


НЫх 
емле 


Рис. 56. Коата (А!е!ез ег) Рис. 57. Череп коаты 


коата ходит подобно гиббону, 
но на задних конечностях. 
Ревуны — самые крупные 
ло, высокая голова с выступ 
кисти развит хорошо. Густ 
Свое название ревуны получ 
тропические леса. У ревун 
подъязычная кость, благод: 


некоторое время держась полувертикаль- 
Первый палец кисти редуцирован. 
из американских обезьян. У них плотное те- 
ающей вперед мордой (рис. 59). Первый палец 
ые волосы покрывают щеки, образуя бороду. 
или за свой громкий рев, которым они оглашают 
ов увеличен щитовидный хрящ и сильно вздута 
аря чему получается костный резонатор, усили- 
вающий голос этих в общем безобид- 
ных, мирных обезьян. 

Подсемейство капуциновых обезь- 
ян, также обладающих цепким хвос- 
том, включает капуцинов и саймири. 
У капуцинов (рис. 60, 61) моржочка 
не выступает вперед. Первый палец 
кисти развит хорошо. Саймири замет- 
но выделяются малыми размерами 
своего тела и относительно меньшей 
цепкохвостостью. 

Подсемейство ночных обезьян (Ао- 
Ипае) — единственная ночная по об- 
разу жизни форма в подотряде РИве- 
со14еа. Хвост этих ночных обезьян 
не выполняет хватательной функции, 
первый палец кисти развит хорошо. 

Чертовы обезьяны (РИНесттае) от- 
личаются от всех прочих цебусовых 
сильно наклоненными вперед резцами. 


Рис. 58. Кончик хвоста коаты 
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Вэтом подсемействе 
гве имеютс 
дов — чертового саки — О короткохвостые формы. У я 
бардами и бородой. ‘тарый самец обладает сильно. ны г =: 
Секция узконосых п р ыми бакен- 
риматов. 


й т СафаггВ 
признаков, которые, как (СафаггЬйпа) в целом обладает рядом общих 


бащрит уже указ 
широконосых обезьян. Секция отделяют их от американских 
р их раз, Й 
ли низших разделяется на два надсемейства: 
узконосых приматов (Супотогрва), с одним 


собакообразных, и. 


Рис. 59. Ревун (Мусейз шег) 


семейством мартышкообразных (СегсорИпес!Чае) и высших узконосых 
(Нопипо!4еа). К последнему надсемейству относятся высшие человекооб- 


разные обезьяны (семейство Ап горотогр!Чае) и зоологически также че- 


ловек (семейство Ношииае). ‘ : 
Семейство мартышкообразных (Сегсорйпес!Чае). Мар- 


тышкообразные обезьяны имеют очень широкую область распространения. 
Они встречаются почти по всей Африке, в Аравии, Индии, Тибете, Индоки- 
тае, Японии, на островах Малайского архипелага, Филиппинских остро- 
вах, о. Тайване (рис. 62). ‹ 
Мартышкообразные обезьяны крупнее американских, но не больше 
крупной собаки. Самая маленькая — миопитек талапойн (из Габона в 
Зап. Африке) — имеет длину тела 26см и длину хвоста 36,0 см. Наиболее 
— павианы- 
ИИ передвигаются на земле или по ветвям на всех че- 
тырех конечностях И опираются на подошвы и ладони. В соответствии © 
у них узкая длинная грудина, состоящая из ряда 
ная грудная клетка, узкая и плоская подвздошная кость, 
$-образного изгиба. Поясничных позвонков 6—7, 
позвоночн число хвостовых варьирует от 3 до 22. Укажем, что 
крестцовых ыы анских обезьян (Вгасвушгиз) хвост укорочен пУ- 
унораено т самих позвонков, а не их числа, которое равно 
тем уменьшения размеров 
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У них 15—20. Хвост мартышкообразных никогда не быаст нае 
Передние конечности короче задних и кисти меньше стоп. альцы Несут 
плоские ногти 
. оа ь 
Изучение кожного рельефа ладоней показало, что у большинства НИЗ. 


ших узконосых, в отличие от антропоморфных и человека: 1) сильно Развиты 
волярные подушечки, 2) индивидуальное разнообразие направления Эпи- 

АВЕ т симметрия в характере папиллярных ри. 
дермальных гребешков мало, 3) асимметр т 4) узораиЕ р 
сунков на правых и левых руках выражена плохо; ) у ДОННЫХ пО- 
душечках более сложны, чем на пальцах (Т. Д. Гладкова). 

Волосяной покров часто пестро расцве. 
чен в желтые, зеленые, черные, красные и 
белые тона; на голых местах кожа обычно 
ярко окрашена. Направление волос на ру- 
ке — от плеча к кисти. 

Особенностью мартышкообразных яв. 
ляются так называемые седалищные мозо- 
ли — непокрытые шерстью участки кожи, 
окрашенные обычно в красный, желтый, 
синий и другие яркие цвета. В области 
мозолей кожа утолщена и имеет подкож- 
ные жировые подушки. 


Рис. 60. Капуцин (Севиз са- 
ристиз) 


на деревьях таким образом и вынуждены строить 
гнезда (Уошборн). 
Другая особенность — защечные мешки, или 


Н особые карманы, т. е. 
складки слизистой оболочки в ротовой полости на обеих щеках, куда обезь- 
яны набивают пищу про запас. 


Из основных признаков вн 


Е 

- М Е Вздутие слухово 
наружный костный слуховой проход длинный, в виде трубки, как у всех уз- 
коносых; глазнично-височное отверстие небольшое, лобные пазухи и по- 
лость в теле основной кости отсутствуют. У некоторых, главным образом, 
наземных форм сильно развит лицевой отдел и рельеф — гребни и шерохо- 
ватость для прикрепления жевательных мышц. 

В кисти сохраняется центральная косточка запястья. От дуги аорты от- 
ходят два больших сосуда— левая подключичная и безыменная артерии. 
140 


60 


зо 


зо 


150 


ЕТ Ту ЕЕ Е ЕЕ 


120 


эо 


| = 


= 


Щи Ле» 


5 
х 
ч 
< 
$ 
< 
= 
х 
$ 
ы 
> 
= 
= 
= 
< 
= 
Е 
< 


о-Сунатра 


ИНДИЙСКИЙ 
ОКЕАН 
с. Мадагаскар 


Рис. 62. Схематическая карта распространения низших узконосых обезьян 


ООВ 


и... 


`нта двойная дисковидная (у павианов _ 


Гортанный мешок непар 
гамадрилов — один ду ь у 
а по характ Е борозд и извилин в общем сходен с мозгом амери, 
канских обезьян, однако по цитоархитектонике между ними обнаружены 
значительные различия. 
бес Ае Г ' бразных представлено многими родами и боль. 
емейство мартышкообра < п] подсемейства: | 
шим количеством видов. Это семейство включает два под ы ) мар- 


Рис. 63. Макак лапундер (Масасиз петезтиз) ушливают это С 
продольные кос 
тышковых (СегсорИПестае) и 2) тонкотелых обезьян (ЗетпорИНестае, Павнаны об 
или СоюоБпае). Южной Африке, 
Систематика низших узконосых еще содержит немало неясностей. В се- Ганн, тамадри. 
мейство мартышкообразных входят следующие роды: настоящие мартыш- ‘читали священ 
ки (СегсорИВесиз), мангобеи (СегсосеБиз), гусары (ЕгугосеЬи$), макаки 
(Масаса, или РИПесиз)!, мандрилы (Мапаг3), павианы (Рар1о), гелады 
(ТпегорИвВесиз). Все эти роды живут в Африке, причем все они, кроме па- 
вианов и макаков, неизвестны за пределами африканского материка. 
Павианы кроме Африки живут в Аравии и в Индии. Макаки представлены 
в Африке одним видом — М. зУ1уапиз, живущими в Марокко, Алжире и 
Тунисе. Этот беехвостый вид сохранился также на Гибралтарской скале в 
Европе. Гораздо большее число видов макаков известно в Азии: длинно- 
хвостый макак, или яванская обезьяна, бундер, или резус, свинохвостый 
макак, или лапундер, белобородая обезьяна, или силен, и др. (рис. 63, 64). 
Своеобразен «хохлатый павиан» (СупорЙНесиз) с о-ва Сулавеси, у которого 
морда длинная, как у павиана, но по строению конечностей и по положению 
ноздрей не на конце морды он сходен с макаками. В подсемейство тонко- 
телых включают род собственно тонкотелов (бетпорИВесиз), распростра- 
ненных по всей Восточной зоогеографической области, в частности в Индии, 
на Малайском архипелаге; род носачей (Маза!$), живущих на о-ве Кали- 
мантан (Борнео); род ринопитеков из Тибета и Западного Китая (КВпо- 
рИпНесиз), род пигатриксов с п-ова Индокитай и с о-ва Хайнань (Руза !х) 


' Более правильным следует считать название Масаса, а не Масасиз. 
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и, возможно, некоторые другие азиатские 
обезьяны представлены родом то ; 

Древесную жизнь ведут обитатели 
мартышки, мангобеи, р 


. формы. В Африке тонкотелые 
лстотела (Со1оБи$). 


9 . тропических лесов — настоящие 
рых легко отличить по белым векам, и тонко- 


Рис. 64. Мозг китайского макака 


Рис. 65. Ч - 
(Масасиз ти сиз) "о ттт 


посернайиз 5р.) 


телые обезьяны. Павианы, гелады, гусары — наземные роды. Макаки и 
мандрилы сочетают наземную и древесную жизнь. 

Род павианов широко распространен (обычно обитают на скалах). Это 
самые крупные обезьяны после человекообразных; характеризуются отно- 
сительно коротким мощным туловищем, короткопалыми кистями и стопами. 
Удлиненная морда павианов вполне отвечает обозначению низших узконо- 
сых как собакоголовых обезьян. Ноздри на конце морды и крупные клыки 
усиливают это сходство (рис. 65, 66, 67). С каждой стороны на морде видны 
продольные костные валики, нередко ярко окрашенные. 

Павианы обычно живут большими стадами. Павианы чакма обитают в 
Южной Африке, бабуины — в Восточной Африке, павианы сфинксы — в 
Гвинее, гамадрил (Рарю патаагуаз) — в Абиссинии (у древних египтян его 
считали священной обезьяной). 


Рис. 66. Павиан Гамадрил (Раро вВатаагуа$) 


Гусары, названные ЕгуигосеБиз за огненно-краеный цвет шерсти на 
спине, крупнее мартышек, к которым гусары в общем близки. У Гусаров 
длинные конечности с короткими пальцами. Распространены к северу ик 
востоку от экваториального леса в открытых местах с высокой травой или 
с небольшими группами деревьев. о 

Мандрилы — обитатели берега Гвинеи — отличаются необычайно пест. 
рой и яркой раскраской морды и других частей тела, непокрытых шерстью, 
По размерам тела и его строению близ. 
ки к павианам. 

Мартышки и мангобеи отличаются от 
павианов и макаков отсутствием гипоко- 
нулида, менее развитым надглазничным 
рельефом на черепе. Это обычно неболь- 
шие подвижные обезьянки с длинным 
хвостом и короткой мордочкой, ярко и 
разнообразно окрашенные, что часто от- 
ражено в названиях, например зеленая 
мартышка (рис. 68), чернорукая мартыш- 
Рив. 67. Мбаи мньнанй Васузаа КА белоносая мартышка, голуболицая 

(Рар сипосерва{из) мартышка и’ др» 

Тонкотелые обезьяны обладают 

стройным телом, длинными (по отноше- 

нию к туловищу) задними конечностями и длинным хвостом, тонкими ко- 
стями, короткими (у азиатских тонкотелов) или совершенно редуцирован- 
ными (у толетотелов) первыми пальцами кисти. В отличие от подвижных и 
выносливых мартышек тонкотелые обезьяны плохо выживают в неволе. 
К числу анатомических особенностей тонкотелых обезьян относится отсутст- 
вие или малое развитие защечных мешков и сложное строение желудка, 
состоящего из трех отделов, что, по-видимому, связано е характером их пи- 
тания (поедают громадное количество листьев). Весьма своеобразен носач с 
большим, достигающим у сампов огромных размеров носом, напоминающим 


` 


в Ми И, а 
их м 

а 
| } : . р 


у) 


Рис. 68. Зеленые мартышки (Сегсорийесиз забаеиз) 


органов: 

Внешние 0сс 
ком, следующ 
цовгорилл 180 
ние верхней кох 
Ю короткое, | 
1 ДЛИННЫЕ КОН 


о форме огурец. Когда 
ен да носач ест, он вынужден отодвигать нос рукою в сто- 


ону.- Из африканских 
авй Ре инский ой славится красотой шкуры и ловкостью 
хом с белой мантией по бокам и ца, покрытая бархатисто-черным ме- 


белым «опахалом» на конце хвоста. 


ГЛАВА 11 
СЕМЕЙСТВО ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ ОБЕЗЬЯН 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


ы а обе йству человекообразных обезьян относятся шимпан- 
ел анатени и о Африки, орангутаны и гиб- 
р человекообразных обезьян в одно семейство 

оротогрН1Чае, или Зпийаае. Другие выделяют гиббонов 
как группу, обладающую рядом особенностей, сближающих их с низшими 
узконосыми, в отдельное семейство Ну|оБа#4ае. 

Сходство с человеком. Все человекообразные обезьяны обладают мно- 
жеством существенных общих признаков, которые резко отделяют их от 
низших узконосых обезьян и сближают с человеком. Огромный материал, 
подтверждающий родословную близость человекообразных обезьян и чело- 
века, был собран Томасом Гексли и Чарлзом Дарвином. 

Важнейшие черты сходства антропоморфных обезьян с человеком про- 
являются во внешнем облике, в локомоции, в строении различных систем 
органов. 

Внешние особенности, сближающие человекообразных обезьян с чело- 
веком, следующие: крупные размеры тела, достигающие у некоторых сам- 
цов горилл 180 см, и массы до 200 кг; черты физиономии, в частности строе- 
ние верхней кожной губы, наружного носа, ушной раковины, и относитель- 
но короткое, по сравнению с мартышковыми обезьянами, туловище 
и длинные конечности. 

Локомоция. Для человекообразных обезьян характерно полу- 
выпрямленное и почти выпрямленное передвижение по земле, причем го- 
рилла, шимпанзе и орангутан опираются на тыльные стороны пальцев 
руки; гиббоны или закладывают руки над головой, или опираются на ла- 
дони. По деревьям антропоморфные обезьяны передвигаются при помощи 
брахиации, т. е. раскачиваясь на руках, «перелетают» с ветки на ветку или 
с дерева на дерево. При брахиации их корпус принимает вертикальное по- 
ложение. ы 

С локомоцией человекообразных обезьян связаны многие признаки: ре- 
дукция хвостового отдела позвоночника, у орангутана заходящая даже даль- 
ше, чем у человека (копчик орангутана состоит ма элементов); 
уменьшенное число грудно-поясничных позвонков ( ‚У ош ть 
разных их 19—20); увеличенное количество крестцовых позвонков (4—5, 
у мартышкообразных их 2—3), указывающее на ыы ти че 
образных обезьян. Имеются далее зачатки изгибов позвоночного столба. 

отличие от мартышкообразных грудная клетка не килевидна (не сжата с 
боков), а более бочкообразной формы. Грудина нау оооеыь лоне» > 
грудины образовано одной костью. Подвздошные кости широкие (у всех, 

нуты внутрь. Шея у высших обезьян в процентах длины 
к. т + ыы ах у мартышкообразных, что приближает их к челове- 
ловища больше, кие. 
ку. Плечи в процентах длины а ке ев езлнии 
в ела рек нов величины массы головного мозга, до- 
очень высоких ци 
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те зительно в 6 раз 
стигающей у гориллы 420 г и больше, т. е. НЙ иж т 
чем масса мозга макака и тонкотелой обезьяны, У оиеьь а70 т 
Различия эти, впрочем, в значительной степени с МИ раз. 
мерами тела высших обезьян. 


Некоторые пропорции тела низших узоносых ее 
антропоморфных обезьян и человека (по А. Шульцу 


Низшие Ре Сростно- Эраярт 
Признаки узконосые Гиббон пал рангутан 
Длина шейного отдела, в % длины 17 - № 94 
туловища ЗЕ» ьу ЕЕ 18 Е. = = 
Ширина плеч, в % длины туловища 35 
Полная длина верхних конечностей, Г 

% длины туловища ее, 107 238 233 182 
Полная длина нижних конечностей, 

% длины туловища Е: 96 147 131 119 
Ширина подвздошной кости, % ее 

ВЫСОТ 5 по со а За 42 46 60 72 
Полная длина верхних конечностей, 

% полной длины нижних..,.. 111 162 177 153 

П родолжение 
Горилла 
Признаки Шимпанзе низмен- Горилла Человек 
ности горный 
Длина шейного отдела, % длины ту- 

ОИЯИ ее ва Бо 23 — 24 26 
Ширина плеч, % длины туловища .. 57 72 65 67 
Полная длина верхних конечностей, 

% длины туловища....... оиДИя 184 154 150 
Полная длина нижних конечностей, 

% длины туловища ........ 198 131 112 171 
Ширина подвздошной кости, % ее 

О 60 90 90 122 
Полная длина верхних конечностей, 

% полной длины нижних..... 137 140 137,5 88 


Антропоморфных обезьян сближает с человеком также на. 
количества извилин в головном мозге, почти полн 
островка в глубину сильвиевой щели и более пол 
ками перекрытие мозжечка за 

Сравнение формы мозга ч 
водам обнаружило, что шимп 


личие большого 
ая погруженность рейлиева 


ное по сравнению с мартыш- 
дним отделом плаща головного мозга. 


еловека и обезьян по данным измерений и об- 


анзе стоит значительно ближе к человеку, чем 
низшие обезьяны, по соотношению латеральных поверхностей лобной и за- 


тылочной долей: у низших узконосых лобная доля ненамного больше, чем 
затылочная, у шимпанзе она значительно крупнее, У человека эта раз- 
ница весьма велика. Угол центральной и сильвиевой борозды варьирует 
у широконосых и низших узконосых от 26° до 38°; У шимпанзе он равен 
50°, у человека 57° (М. С. Войно). 

Наиболее интересно промежуточное 
обезьян по отношению к низшим узконосым и к человеку в ци- 
тоархитектоническом строении коры их головного мозга. Хорошим при- 
мером может служить нижнетеменная область, т. е. поля 39 и 40. По отно- 
шению к общей поверхности коры большого мозга нижнетеменная область 
составляет у низших обезьян и гиббонов 0,4%, у крупных антропомор- 
фных — 3,44%, у человека — 8,72% (Ю. Г. Шевченко). м 
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положение антропоморфных 


переднего В} 
яку людей 
леленный тит 
зены у высш 
гребня, кото 
зих коренны 
метаконид и 
жены сперед 
В основных 
Чень отчет 
пАНОТО перу 
означают | 


Установлено также 

ь акже относит : 
сти у шимпанзе по сравнени ельно более высокое развитие лобной обла- 
большие относительные писыь низшими обезьянами (Е. П. Кононова) и 
корковых полей височной сб ры внутреннего коленчатого тела и некоторых 
гутана по сравнению ласти (поля 41, 42, 22, 52) у шимпанзе и оран- 

ИЕет отаечине не (С. М. Блинков и В. П. Зворыкин). 
даха, связанного с а человека характерно увеличение тракта Бур- 
Голля, связанным с ни 1 от верхних конечностей, по сравнению с трактом 
равны у макака м конечностями. Оба тракта приблизительно 
2 и гориллы, но у гиббона, орангутана и шимпанзе 


их соотношения начинают скл 
адываться в пользу тракта Б ха, чт - 
жает их с человеком (Тильней). а 


М имическая 


мускулат а высш И к 
по некоторым особенно у, ур их обезьян и человека 


з стям схожи. У высших обезьян, в частности, очень 
подвижны губы. Для приматов специфична «новая платизма», т. е. отдел 
платизмы, лежащий книзу и кпереди от «древней платизмы», имеющейся 
у более низко организованных млекопитающих. От более примитивных при- 
матов к более высокоорганизованным «новая платизма» постепенно вытесня- 
ет «древнюю платизму». Глубокая нижнечелюстная порция «новой платиз- 
мы» более развита у человека; имеется у гориллы, шимпанзе и орангутана, 
отсутствует у всех остальных приматов (Лайтхоллер). 

Зубы. Большое сходство между высшими обезьянами и человеком на- 
блюдается в типе жевательной поверхности коренных зубов. 

В ходе эволюции У лемуров, обезьян и людей параконид исчез и место 
переднего внутреннего бугорка занял метаконид. У антропоморфных обезь- 
ян и у людей бугорки и разделяющие их бороздки складываются в опре- 
деленный типичный для тех и других узор. Метаконус и протоконус соеди- 
нены у высших обезьян и у человека посредством диагонального (косого) 
гребня, которого никогда не бывает у мартышкообразных обезьян. На ниж- 
них коренных зубах с язычной стороны имеются два бугорка: передний — 
метаконид и задний — энтоконид; с щечной стороны дугообразно располо- 
жены спереди назад три бугорка; протоконид, гипоконид и гипоконулид. 
В основных чертах этот узор на жевательной поверхности нижних моляров 
очень отчетливо выражен уже на зубах ископаемых высших обезьян тре- 
тичного периода — дриопитеков (см. гл. 13), вследствие чего его нередко 
обозначают как «узор дриопитека».. В отличие от мартышкообразных, у не- 
которых высших обезьян и у людей последний, т. е. третий, коренной зуб 
М:) является самым малым из трех. 

Внутренние органы. Примеров большого сходства высших 
обезьян и человека в строении внутренних органов очень много. Так, число 
папилл (пирамид) в почке у низших ни 1, у человека в сред- 
нем равно 19, варьируя приблизительно от 3 до 20, у гориллы число папилл 


106: 
ва т от 1 до 4 шимпанзе | 
НИ НОВЫЙ нет червеобразного отростка слепой кишки, кото- 


Й их обезьян и человека. 
по ВН легком у низших Певек равно 4, у гориллы — 
3, у шимпанзе — чаще всего 3, у человека — 3. ,- 

’.Многоновиих ‘черт ‘имеется в строении ‘гортани: Так, у мартьниковых 

обезьян верхний край щитовидного хряща спереди выступает кверху мысом; 

как и у человека, спереди, наоборот, имеется более или 

= ма У высших обезьян мускульные элементы гортани 

И тит хотя, в отличие от человека, не полностью обособ- 
а что связано с отсутствием у них речи. 

лены друг от друга, ыка и гортани низших узконосых, капуци- 


я яз 
Сопоставление строени что по сравнительно низкому положе- 


ка показало, 
нов, ты ив входа в гортань, по относительно менее короткому 
нию гортани, 
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шой длине верхних рожков ЩИТОВИДНОГО хряща, по 


бля ортанника и другим признакам наиболее сходен 
ком шимпанзе (Хрисанфова). 
Пок овы. Седалищные мозоли всегда имеются у Я У ААВОДИ 
И НИКО = не встречаются у человека. Всегда имеются у о ты я от гиб. 
бона, часто — у шимпанзе и очень редко — у орангу риллы 
(табл. 8). 
Таблица 8 


Обволошенность и седалищные мозоли у высших приматов 
(по А. Шульцу) 


Яизшие р р нопал Орангута 
Признаки узконосыс Гиббон Срост! рангутан 
Голова 910 2035 718 158 


Число волос на 1 см? 


866 1727 429 176 
кожной поверхности Ко 172 499 251 107 
Седалищные мозоли Всегда Всегда Всегда Встречаются 


имеются и имеются и имеются и [очень редко, 
появляются появляются| появляются | не всегда 


рано поздно поздно в ороговев- 
шем 
состоянии 
П родолжение 
Г Го а - 
Признаки Шимпанзе Нея а к Человек 
Число волос на 1 см? Голова 12 а 440 312 
> Спина 48 — 127 0 
кожной поверхности 
и Е Грудь 21 - 5 1 
Седалищные мозоли Имеются Встречаются очень ред- Никогда 
в 38% слу- | ко и если появляются,| не встреча- 
чаев то малы по размеру ются 


Столь характерное для человека поредение волосяного покрова на спине 


и на груди весьма значительно у шимпанзе и гориллы по сравнению с низ- 
шими узконосыми. 


Некоторое приближение к человеку обнаруживается у высших обезьян 


также и в том, что пучки осязательных волос на лице, совершенно отсутст- 
вующие у человека, представлены у высших обезьян в меньшем количестве 
(3—2), чем у низших (3), и в особенности чем у долгопятов (5). 
Отмечено значительное сходство человека и высших обезьян в строении 
пальцевых узоров на коже кисти. Так, у шимпанзе имеются аналогичные 
человеческим типы узоров — дуги, петли, замкнутые фигуры (Камминс). 
Кожные линии стопы антропоморфных обезьян также, по-видимому, осо- 
бенно близки к человеческим (Шлагинхауфен). 
Физиологические особенности. Уже в начале ХХ в. 
стало известно, что только кровь человека, введенная в кровеносные сосу- 
ды человекообразных обезьян, не оказывает на них вредного воздействия, 
в отличие от крови других млекопитающих. Была далее изучена так назы- 
ваемая реакция преципитации, т.е. получения осадка при вливании сыво- 
ротки крови (серум) какого-либо животного в сыворотку другого живот- 
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антро поид< 


МНОГИХ ИВ 
на одинак 
(во было 
едицинс 
(1903), 6х 
тифозные 
фом шим 
СХОДНОЙ | 


ного, например, сыворотк 

вание той же бычьей крона всерум кролика, испытавшего ранее вли- 
Падает и В том случае, пы пыты такого рода показали, что осадок вы- 
вано) кровью не быка м у ЖИВОТНОЕ было «подготовлено» (иммунизиро- 
ему в систематическом ото животного, близко родственного 
щие опыты: они иммунизировали. утталь и Уленхут производили следую- 


морфных обезьян (орангутана, г 
ори 
немногим более слабый, чем ск ридлы, шимпанзе), то выпадал осадок 


овЬ 
тышек эта сыворотка реагиро ровью человека. На серум павианов и мар- 
р ровала слабее. Реакция с кровью американских 
обезьян оказалась еще бол я р р 
ее слабой. Наконец, к б, 
‚ кровь двух полуобезьян или 
дала совсем ничтожную, или не дала никакой реакци 
Впоследствии опыты таког м 
ого рода производились Е 
инсоледователями неоднократно разны 
р = к вх. в общем подтвердили полученные результаты. Однако 
али ка Е ождения, при которых родственные друг другу формы 
дав ую реакцию, чем более далекие. Показано, что для протекания 
ря имеет значение количество вводимой при иммунизации крови. 
лизкое родство человекообразных обезьян и человека видно также из 
других гематологических исследований. Известно, что у человека имеются 
четыре основных группы крови, обозначаемых О, А, В и АВ. У антропо- 
морфных обезьян установлены те же, тождественные с человеческими четыре 
группы. 

Большое сходство строения белковых молекул крови и тканей у высших 
антропоидов и людей является источником сходства у них множества физио- 
логических явлений. Еще Чарльз Дарвин обратил внимание на общность 
многих инфекционных заболеваний у высших обезьян и человека, а также 
на одинаковую их реакцию на различные химические воздействия. Это сход- 
ство было использовано И. И. Мечниковым и Ру, которые изучали его для 
медицинских целей. Они вызвали экспериментальный сифилис у шимпанзе 
(1903), болезнь, ранее считавшуюся исключительно человеческой. Давая 
тифозные культуры вместе с пищей, И. И. Мечников заразил брюшным ти- 
фом шимпанзе и гиббона, экспериментальная болезнь которых оказалась 

1 
сходной во всех отношениях с тифом у человека”. 

Большое сходство между антропоморфными обезьянами и человеком 
обнаружилось и в отношении белкового обмена. 

Под влиянием уриколитического фермента (уриказы) в печени мочевая 
кислота (СН. №0.) у ряда животных превращается в аллантоин 
(С.Н №.0О:), который выделяется в моче позвоночных как продукт ко- 

‚ 

нечного распада пуриновых тел. Однако ее м ми тощие 2.4. 

и в том числе от низших обезьян у антропомор У р 

Хх шения мочевой кислоты в аллантоин и выделяется мочевая 

ви не а факт обычно ставится в связь с отсутствием у антропоидов 

Е уриколитического фермента. За последние десятилетия обна- 
ства белкового состава крови 

ружены и другие многочисленные факты сход р 


иканских. 
безьян, в особенности афр 
о человека охватывает широкую область их био- 


оидов и че 
а реник у гориллы близок к 9 месяцам, долголетие 
логии. Так, ср такое же, как у человека. Порядок прорезывания зубов 
приблизительно г близок к человеческому, хотя имеются 


же, в общем, 
тит заре: будет сказано ниже. Половое созревание наступает 
ичия, 


емя известен ряд примеров, когда близкие 
ом на возбудителя одной и той же болезни. 
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что в настоящее вр 


1 ИТЬ 
Следует отметит различным образ 


виды животных реагиру 


сравнительно поздно, к 83—12 годам. Представляет особый интерес то обетоя. 
тельство, что у человекообразных обезьян контроль со стороны коры го. 
ловного мозга над движениями тела оказывается резче выраженным, чем 
низших узконосых. Так, после экспериментального повреждения двигатель. 
ной зоны коры волевые движения возвращались медленнее у высших обезь- 
ян по сравнению с павианами и макаками. Так называемый «симптом Ба. 
бинского»! наступал после удаления центра движения стопы в овЕ У выс- 
ших обезьян скорее, чем у мартышкообразных. Наиболее «кортиколизова- 
ны» оказались движения у шимпанзе, затем у гиббона, еще менее у павиана 
и всего менее у макака (Фултон и Келлер). 

Поведение. Многочисленными исследованиями показано, что ант- 
ропоморфные обезьяны, в особенности шимпанзе, превосходят по своему 
психическому развитию низших обезьян. Так, оказалось, что в опытах на 
осязательное распознавание предметов действия яванского макака значи- 
тельно более хаотичны, чем у шимпанзе. Различение формы ящиков при пер- 
вом же восприятии у шимпанзе значительно быстрее, чем у низших обезь- 
ян. Связь приманок с той или иной тесемкой улавливалась лучше и быстрее 
шимпанзе, чем низшими обезьянами. Способы овладения приманкой были 
у шимпанзе значительно более разнообразными (Г. 3. Рогинский). При ис- 
пользовании палок действия шимпанзе были значительно менее хаотичными, 
чем у мартышек (Гобгауз). Плохо или вовсе не справлялись с задачами на 
использование палок макаки-резусы, как и яванский макак. Из 95 низ- 
ших обезьян только одна — павиан-чакма — без научения пользовалась 
палкой для овладения приманкой. Состояние организма и внешние раздра- 
жители меньше влияли на правильное решение задач с тесемками у шим- 
панзе, чем у низших обезьян; низшие обезьяны проявляли гораздо больше 
«страха» и «агрессии» к новым объектам, чем шимпанзе; даже самые 
«отеталые» шимпанзе устанавливали контакт с людьми легче и быстрее, 
чем наиболее ручные из низших обезьян. Существенно, что явления подра- 
жания более характерны для шимпанзе, чем для низших обезьян (Г. 3. Ро- 
гинский, 1948). Многочисленные исследования Л. Г. Воронина иего сотруд- 
ников показали, что шимпанзе превосходит павианов (и в еще большей 
степени других животных) в отношении совершенства функций высшего 
отдела нервной системы, например в отношении подвижности нервных 
процессов. Следы раздражений лучше всего сохраняла кора мозга шим- 
панзе. 

Однако то обстоятельство, что антропоморфные обезьяны, и в особен- 
ности шимпанзе, превосходят мартышкообразных обезьян по развитию 
высшей нервной деятельности, ни в какой степени не устраняет качествен- 
ного принципиального различия между человеком и животными. Должны 
быть категорически отвергнуты взгляды тех зарубежных исследователей 
(Коульз, Вольф), которые находят у шимпанзе такие чисто человеческие 
формы поведения, как сознательная взаимопомощь, труд, обмен ит. п. 

В 1960 г. Г. Ф. Хрустов экспериментально изучал поведение двух шим- 
панзе (Султан и Парис) в следующих условиях. Шимпанзе должен был без 
научения и показа догадаться выталкивать приманку изтрубки. Животное 
сумело это осуществить как с помощью стержня, так и путем предвари- 

тельного расщепления с помощью зубов деревянного диска и последующего 
использования обломков диска в качестве орудий выталкивания. Далее 
следовали все большие усложнения опыта, которые преодолевались шим- 


что при раздражении подошвы пер- 

изу (как это бывает в норме), наобо- 
рот, выгибается кверху. Это явление патологическое. У человека оно связано с нару- 
шением контроля со стороны коры головного мозга. 
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ая алАаНТОИ! 
дека СЛИЗИ 
оплодотворенн 
оказали, что. 
юр, 1885; Зе; 

Сходство с 
Хожно было бы 
#3 человека 
Ратернетика э 


ЗН етами т 
| ртами и. 


зе, но до извест 
мент ОЕ ви. предела. «Итак, — писал Хрустов — в этой серии 
порно о Ро ср большую изобретательность в действиях 
ЫМИ способами получить необходимое орудие, но 


ни один из них не делал попыт 
ки - 
ложенным вместе с ним каменным ль неподатливый материал пред- 


естественных орудий — органов своего ы. или чем-либо иным, кроме своих 


рии выяснилось, что шимпанзе не в ЖЕ Когда в опытах основной се- 
муся и единственно возможном =. 


был применен показ. О 
тичный, а затем многокр 


С даже подойти к требующе- 
и. ”. виной ситуации решению задачи, впервые 
тес о на этой стадии сначала час- 
дучения в результате готового и выполнения всей операции и по- 
За показом самых напряженны омощью камня, при следовавших 
ы х и длительных усилиях шимпанзе преодо- 
леть сопротивления материала, не привел к какой-либо попытке животного 
подражать действиям экспериментато 
ра и использовать камень. Контрольные 
эксперименты дали тот же результат. 

Таким образом, в данной ситуации изготовление орудия с помощью дру- 
гого орудия оказалось для шимпанзе непреодолимым барьером. 

За родышевое развитие. Важные факты, доказывающие род- 
ственную близость человека и антропоморфных обезьян, были получены в 
исследованиях по сравнительной эмбриологии. Долгое время считали, что 
эмбриональная жизнь человека резко отличает его от всех животных, на- 
чиная с самых ранних стадий развития зародыша. Противники эволюцион- 
ной теории, желая поставить человека вне органического мира, особенно 
охотно подчеркивали такого рода различия. Указывали, например, что в от- 
личие от всех исследованных млекопитающих, у человека нет свободного ал- 
лантоидного пузыря, но имеется брюшной стебелек, внутри которого помеща- 
ется аллантоис в виде узкого небольшого канала; отмечали, что только у че- 
ловека слизистая оболочка матки образует капсулу, которая охватывает 
оплодотворенное яйцо после того, как оно вступило в матку. Исследования 
показали, что названные особенности имеются и у высших обезьян (Дени- 
кер, 1885; Зеленка, 1892—1902). 

Сходство с мартышкообразными. Приведенные факты, число которых 
можно было бы значительно увеличить, подтверждают близкую родственную 
связь человека с антропоморфными обезьянами. Однако сравнительная ха- 
рактеристика этих животных была бы неполной, если бы она была ограни- 
чена чертами их сходства с людьми, так как им свойственны многие черты, 
общие с низшими обезьянами. 

Имеется немало признаков, по которым высшие обезьяны сходны с мар- 
тышкообразными и отличаются от человека: шимпанзе и оранг, как и низ- 
шие обезьяны, имеют гораздо менее развитую систему лимфатических же- 
лез: плечевая артерия У антропоморфных и у мартышкообразных обезьян 
лежит поверхностно от срединного нерва (пегуцз те@1апиз), что объясня- 

йе вух плечевых сосудов — одного поверхност- 
ется закладкой в онтогении ДВУ 
ного, а другого — более глубокого по Сы ух ря ВВ 
В процессе развития У вые Е атрофируется повер ‚ау 
обИНЕ Я а общими являются также следующие черты: 

Для высших и стве косточек в одну; соединение лобной и височ- 
раннее срастание двух особенно у гориллы и шимпанзе; наличие трех 
ной костей друг © ДРУГОМ,’ половые различия в величине клыков (очень 
корней у предкоренных зубов: артерия (сафеновая) в ноге; горловые воздуш- 
больших у самцов); Е ечающееся иногда наличие одной пирамиды 
ные мешки (у многих видов); встр 


1 Ф. Х Проблема человеческого начала. — «Вопросы философии», 1968, № 6, 
". рустов. 


с. 141. 
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наличие оз ре! и ра 

Важ: ей чертой физиологии высшей нервной деятельности, сбли, 
жающей высших и низших обезьян и резко противопоставляющей тех и дру. 
гих людям, является полное отсутствие у них речи. | 

Специфические особенности. Для завершения сравнительной характе. 
ристики антропоморфных обезьян следует указать на такие их особенности, 
по которым они сильно уклоняются как от человека, так и от мартышко- 
образных обезьян. 

Назовем несколько таких специфических признаков. У некоторых выс. 
ших обезьян чрезвычайно мощного развития достигают на черепе самцов 
костные гребни: надглазничный, сагиттальный и затылочный у гориллы, 
сагиттальный и затылочный у орангутана, надглазничный валик у шим. 
панзе. 

Антропоморфные обезьяны обладают совокупностью особенностей, ко- 
торые позволяют им передвигаться по деревьям путем «брахиации». В от- 
личие от человека и мартышкообразных обезьян, передние конечности у них 
длиннее задних, т.е. длина первых, выраженная в процентах вторых, всегда 
больше 100. Первый палец кисти и стопы относительно очень коротки, в 
особенности у шимпанзе и орангутана; такое укорочение хотя и встречается 
У некоторых древесных мартышкообразных обезьян, но не является для 
них типичным. Наличие короткого первого пальца несомненно выгодно при 
подвешивании на ветке и схватывании ее в полете с помощью своеобразного 
крюка, роль которого выполняют четыре остальные пальца кисти. В этом 
случае длинный первый палец служил бы явной помехой. 
ном разгибании кисти пальшы шимпанзе 
сгибаются, что объясняют укороченностью 
теля пальцев и в несколько меньшей степени 
резать сухожилия этих мышц, 
бании кисти исчезает. Такое с 


При искусствен- 
и орангутана автоматически 
сухожилий глубокого сгиба- 
других сгибателей. Если пере- 
непроизвольная флексия пальцев при разги- 
троение мышц кисти дает возможность выс- 
шим обезьянам при подвешив 


ании тела на вытянутых руках не тратить 
усилий мыши на удержание в согнутом состоянии пальцев кисти (Якимов, 
1949). 


ПОДСЕМЕЙСТВО ГИББОНОВЫХ 


Гиббоны — самые маленькие из высших обезьян: длина их тела не пре- 
вышает 1 м; масса тела приблизительно 10 кг; сложение очень тонкое 
(рис. 69). Кожа у гиббонов весьма темная, почти черная, и покрыта мяг- 
ким густым мехом. 

В отличие от остальных человекообразных обезьян, они всегда имеют 
седалищные мозоли, хотя и небольшого размера, появляющиеся только после 
рождения. 


Гиббоны характеризуются очень болышой 
превосходя в этом отношении всех остальных высших обезьян. Кисть у гиб- 
бонов длинная и узкая, с очень длинными пальцами, за исключением пер- 
вого, который укорочен и способен сильно отодвигаться в сторону. Стопа 
У них также длинная и узкая, с сильно развитым первым пальцем. Череп 
характеризуется слабо развитым рельефом мозговой коробки, т. е. не имеет 
гребней для прикрепления мышц (рис. 70). Позвоночный столб прямой, 
т.е. лишен характерного для человека 5-образного изгиба. Грудно-по- 
ясничных позвонков у гиббона 18, ребер 13 пар. Грудная клетка, как и 
У других антропоморфных обезьян, у него укорочена в передне-заднем на- 
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длиной верхней конечности, 


прнтивен ибли 
де бы О не 

Гиббоны веду’ 
оеделетают» они 
зетров, Утвативи 
тикальном полож‹ 
При передвижени 
ленном положену 
‘ВОНМИ ДЛИННЫМ 
закладывая за 


правлении; грудина широкая 
р НО ПОДВЗ, Е 
морфных, длинные. узк з дошные кости, в от) Е 
шоморф ^^, Узкие и плоские (рис. 71). В ВАНН тен. 
. Е ‚ Как Е 


Рис. 69. Гиббон яванский (Нуоба{е; Рис. 70. Череп гиббона 
1еисё5сиз) 


узконосых обезьян, имеется центральная косточка (03 сепёга!е). 

В зубной системе следует отметить большую величину клыков, особен- 
но верхней челюсти. 

Головной мозг по сравнению с другими человекообразными обезьянами 
примитивен и близок по ряду особенностей к мозгу низших узконосых обезь- 
ян; объем его не превышает 100—120 смз. 

Гиббоны ведут типично древесную жизнь; с поразительной ловкостью 
«перелетают» они от одной ветки до другой на расстояние до 10 и более 
метров. Ухватившись руками за ветку, гиббон раскачивается на ней в вер- 
тикальном положении с поджатыми к туловищу ногами. Походка у гиббона 
при передвижении на земле очень своеобразна — он ходит в выпрям- 
ленном положении, ступая на полную подошву, и балансирует при этом 
своими длинными руками, широко расставляя их или 
закладывая за ‘голову. В ана, 

Питаются гиббоны растительной пищей, яйцами, 
птенцами. Они ведут большей частью стадную жизнь 
и издают звуки, похожие на пение. ® 

прейнсе— гиббонов (Ну!ораЙЧае) включает 
два рода: сиамангов, или сростнопалов, и собствен- 
но гиббонов. Первый род обитает только на Сумат- 
ре, второй распространен шире — на п-ве довАГАЛ, 
на Хайнани, Суматре, Яве, КадНыалаНЬ, улу 
подразделяется на НОНО, ия и 

Род сиамангов предст м, чт 
стнопалым гиббоном, зваванным йе пе ет 
рой и третий, ая СИ ме А 
мый крупный из Ги онов, ны мешком, Кото- 
представитель, обладающий неее голос. Мех 
рый служит резонатором, УсСи 


Е го цвета. 
сиамангов блестяще А и отличаются более 


ыы еже) =. Из них назовем так назы- 
азнообразной окраско!- мн 
еибыны ое 3 гиббона с черным меры, #-9АОА 16 
лоской на лбу белорукого гиббона, ява 
; 


екооб- 71. С ы 
м три других челов Рис. 71. Скелет яван: 
По сравнению с ры ела и шимпанзе — ского  гиббона 

р 


ьяны: Ор .. 
разных обез Е 


характеризуются ительно более крупными рае рые. и обозна. 
чаются поэтому как крупные человекообразные обезьяны. Помимо размеров 


тела, они отличаются от гиббона также многими другими признаками, 


ПОДСЕМЕЙСТВО ОРАНГУТАНОВ 


Орангутаны представлены одним только родом, В Пе 
авторов различает только один вид (Эша зафугиз) с местнь разновид- 


УИ; 2 
у 


Индостён 


9 
ЯЗ 


° „ИНДИЙСКИЙ 
ОКЕАН 


50 о-Сулавеси 


Рис. 72. Схематическая карта распространения орангутанов и гиббонов: 
1 — гиббоны, 2 — гиббоны сростнопалые (сиаманги), 3 — орангутаны 


ностями. Область распространения орангутанов очень узкая: они живут на 
островах Калимантан и Суматра, причем и здесь далеко не повсе- 
местно (рис. 72). 
Орангутаны отличаются очень массивным сложением. У них большая 
голова, очень короткая шея, большой живот; у самцов исключительно сильно 
развита мускулатура. Взрослый самец имеет рост до 150 см при массе от 
100 до 200 кг. Самки значительно мельче самцов. Резкий половой диморфизм 
проявляется у орангутанов ив некоторых других признаках. Задние конеч- 
ности короткие, передние — длинные, доходящие до лодыжек. Кисти и сто- 
пы с длинными пальцами, узкие и имеют вид крюков; первые пальцы уко- 
рочены как на руке, так и на ноге, где первый палец отстоит далеко кзади от 
остальных и обладает очень большой подвижностью. Лицо широкое, глаза 
маленькие и близко посажены друг к другу (рис. 73). Наружный нос слабо 
развит. Уши очень малы и прижаты к голове. Шерсть длинная, без подшер- 
стка (как у гориллы и шимпанзе), красно-коричневого цвета, на передней 
поверхности тела редкая. Лицо и уши голые, очень темно окрашены. У самцов 
нащеках имеются объемистые плотные наросты в виде вогнутых спереди ва- 
ликов, состоящих из соединительной ткани и жира. Верхняя губа очень 
высокая. На шее большие горловые (гортанные) мешки, образующиеся, как 
и у других человекообразных обезьян, в результате выпячивания морга- 
ниевых желудочков гортани. У взрослых самцов они представляют собой 
одну большую воздухоносную полость, которая доходит до груди и служит 


как бы опорой для их тяжелой головы, одновременно играя роль резонато- 
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ециализаг 
дения пр 
доли, СЛИЯН 
рые другие, 

рангу 
При помо 
жений, Нз 


ра. Имеются данные о ТОМ, что гортанные 
= оаевия резервный воздух Я йтак) 
ереп у орангутана с , 
певым отделом. ОО высокий, с сильно выступающим ли- 
носовых костей (симогнати В профиль характерную вогнутость в области 
зм). Носовые кости очень узкие. Высокие и име- 


ющие форму эллипса орбиты 
т сближе : 
отдела (прогнатизм) сильно т ти Е 


ется с возрастом, особенно У самцов 
Надглазничные валики и лобные пазу- 
хи у орангутанов, как и у гиббонов, от- 
сутству ют, что отличает их от гориллы и 
шимпанзе. Череп самца, однако, выде- 
ляется сильным развитием сагиттально- 
го и затылочного гребней. Нижняя че- 
люсть массивная. Зубы крупные с силь- 
но выраженной морщинистостью коро- 
нок, которой маскируется узор жева- 
тельной поверхности (бугорки и бороз- 
ды); клыки резко выступают. 

Головной мозг крупный (300—500 
см3) и по типу строения близок кмоз- 
гу человека. Ребер 12 пар. В запястье, 
как и у гиббонов, имеется свободная 
центральная косточка, которая у горил- 
лы, шимпанзе и человека сливается с 
ладьевидной косточкой. 

Из других особенностей внутреннего 
строения надо отметить такие признаки 
специализации, как отсутствие подраз- Рис. 73. Орангутан (За зай угиз) 
деления правого и левого легкого на 
доли, слияние долей печени, отсутствие язычка на мягком небе и некото- 
рые другие. Е 

Орангутаны ведут древесный образ жизни, передвигаются по деревьям 
при помощи рук и ног и резко отличаются от гиббонов медлительностью дви- 
жений. На землю орангутан спускается неохотно. При передвижении по 
земле он опирается на тыльную сторону согнутых в кулак пальцев руки 
и, что характерно, не на подошвенную поверхность, а на наружный край 
стопы. Иногда он поднимается и лишь с трудом может пройти несколько 
ш: — =: ре наны растительной пищей — плодами, листьями. 
Бозннто ве питании занимают плоды дурьяна с исключительно твер- 

в я. прогрызать которую ему помогают мощные коренные зубы с 
дой скорлупой, пр: РБ годаря своей огромной мышечной силе орангутан 
в А, Ч = такими опасными врагами, как леопард, удав, 
может справиться даже ия, что, защищаясь от крокодила, орангутан пры- 
крокодил. Имеются сведения, азрывает пасть. Живут орангутаны небольши- 
гает ему на спину и руками я отдельно от самок и детенышей. 
ми группами, причем самцы 


ешки участвуют в дыхании, так 


РИКАНСКИХ АНТРОПОМОРФНЫХ 


ПОДСЕМЕЙСТВО АФ 


езьяны — горилла и шимпанзе — 
опоморфные обезь Е 
Африканские ку = ( о игорорИнестае) с двумя родами: родом горил- 
составляют подсемеи Горилла и шимпанзе сходны между собой по многим 
ла и родом ре ре! особенно сильно выражено у самок. 


. сход 
признакам; это 155 


Го рил 


ЗогШа) с двумя п 


и горный горилла, или горил 


Рис. 74. Горилла (бойИа вомШа) 


первых фаланг (рис. 75). 


пы и кисти несколько шире. 


›ериЕ 
р 


У горного гориллы по сравнению с бе- 
реговым передние конечности слегка уко- 
рочены (в процентах длины задних) 


Па) представлен одним видом (@ог а 
горилла, или горилла низменностей, 
Горный горилла распространен 
в сравнительно небольшой области в 
горах к востоку и к северу от озера 
Киву, горилла береговой — в запад- 
ной экваториальной Африке — Ка. 
мерун, Габон (см. рис. 76). 

Горилла встречается гораздо реже, 
чем шимпанзе, и представляет форму, 
по-видимому, близкую к исчезнове- 
нию. Горилла (рис. 74) — наиболее 
крупная из человекообразных обезь- 
ян и далеко превосходит остальных 
по длине и массе тела и по силе. Рост 
взрослого самца достигает 2 м, при 
огромной (свыше метра) ширине плеч. 
Масса тела нередко превосходит 200 
кг. Массивность груди и живота яв- 
ляются его отличительными особен- 
ностями. Горилла сего большой голо- 
вой, короткой шеей, широкими плеча- 
ми, широкой грудной клеткой, исклю- 
чительно мощной мускулатурой обла- 
дает огромной силой и имеет очень 
свирепый вид, хотя в общем, отлича- 
ется довольно мирным нравом. 

Половой диморфизм у гориллы 
резко выражен. Задние конечности по 
сравнению с передними короткие, но 
далеко не в такой степени, как у оран- 


гутана. По сравнению с другими человекообразными обезьянами кисти весьма 
широкие, первые пальцы на руках менее укорочены, а остальные пальцы 
менее удлинены; область пятки на стопе хорошо развита. Его стопа вообще 
несколько более сходна со стопой человека, чем стопа других че 
разных обезьян, что связано с наземным образом жизни г 
менее первый палец сильно отставлен от остальных, ко 
пальцев стопы человека, соединены меж- 

ду собой кожными перепонками до конца 


ловекооб- 
ориллы. Тем не 
торые, в отличие от 


„ азсто- 


Наружный нос развит. Корень носа уз- 
кий; широкие округлые ноздри открыва- 
ются вперед; благодаря толстым хрящам 
крылья носа имеют вид валиков. Верхняя 
губа низкая. Уши небольшие, особенно по 
отношению к огромной голове, и сходны 
с человеческими. Волосяной покров боль- 
шей частью черного цвета; у горного горил- 
лы волосяной покров гуще и длиннее, с 
желтой полосой на спине у самцов. Лино и 
уши голые, черного цвета. 
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Рис. 75. Стопа гориллы берегово- 
го (А) и гориллы горного (Б) 


Череп у гориллы крупный, плоский 
г далеко выдаются ние лбом. Очень мощные над- 
иняются над переносьем > вверх над глазницами и сое- 
ве У взрослых вх а: широкой площадки. Имеются лобные па- 
Лицевой отдел сильно выст иты сагиттальный и затылочный гребни. 
но по отношению к мозговом упает вперед (особенно у горного гориллы), 
орангутана. Нижняя че у отделу черепа развит несколько слабее, чем 
у 3 люсть очень массивная; клыки крупные. Зубы 


о КЕАН 


—+ 


индийский 


Рис. 76. Схематическая карта распространения гориллы и шимпанзе 
1— шимпанзе, 2 — береговой и 3 — горный гориллы 


отличаются выступающими и как бы ограненными бугорками на моля- 
рах; морщинистость коронок, характерная для орангутана, у гориллы выра- 
жена слабо. Ребер 13 пар. Кости таза короче и шире, чем у других человеко- 
образных обезьян. Центральная косточка в. запястье слита с ладьевидной. 
Головной мозг крупный (400—600 см 3) и сходен по строению с мозгом че- 
ловека. 
Гориллы, особенно горный горилла, ведут наземную жизнь. При ходьбе 
горилла опирается на тыльную сторону пальцев согнутой кисти, но часто 
принимает выпрямленное положение, в особенности в тех случаях, когда 
он освобождает руки для ий ее ставит ступню на землю по- 
Е стью, не сбиг . 
аль растительной пищей. Живут обычно небольшими 
стадами из нескольких семейных групп. В семейной группе на одного сам- 
ца приходится по нескольку самок. Взрослые самцы ее часто одиноч- 
ками, Объединение в стада носит временный характер. Гориллы-самцы строят 
гнезда на деревьях на высоте около 5—6 м, где проводят ночь детеныши и 
Е = ние еьхаРОЖ шимпанзе (Рап) представлен тремя видами, из 
которых наиболее многочисленным и ини ти 
ный шимпанзе» (Рап товову!е5), ел Аы ике, в бассейне = К 
странен в тропической, фрике, в ба рек Конго 
Шимпанзе распро ю с гориллой значительно более обширную 


и Нигер, занимая по сравнени 
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тве с гориллой шимпанзе отли. 
., ростом и несравненно более тон. 
ми признаками. Длина тела у шимпанзе 


область (рис. 76). При анат 


чается от него в первую о 


` Атм ст эк и д 
ким и о олОЖе ОО иморфизм выражен ина сла- 
достигает 120 см, вес 7 КГ. У ; у , .. К рвы 
р С у горидлы или орангутана. Как и другие рой хе обе. 
2ее, че ориллы ил |1 ) В у. ь ва . - 
яны, хотя и в меньшей степени, шимпанзе отличаетс шой 

ы, 2 


Рис. 77. Шимпанзе (Рап) Рис. 78. Скелет 
шимпанзе 


длиной верхних конечностей по отношению к задним (рис. 77). Кисть у 


шимпанзе длинная, узкая, с сильно укороченным первым пальцем, удли- 
ненными остальными пальцами. Пятка суженная. Между пальцами стопы 


‚ чел 
гориллы (рис. 78, 79). 
Шея не столь коротка и массивна. Б 


без ободка, характерного для гориллы, по сравнению с которым нос шимпан- 
зе развит более слабо. Верхняя губа в 


оттопыренные. Волосяной покров, 
кисти, стопы голые; окраска их варьи 
цвета. Вид так называемого 


странстве, примерно, 2000 км?, вдвое меньше по массе, чем обыкновенный 
шимпанзе, и, кроме того, отл 


ностями: второй и третий пале 
мембральный индекс 
среднем 107); затыло! 
слабее, лобные пазу 
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ц на стопах более или менее сращены; интер- 
обыкновенного шимпанзе в 
твует, надглазничный валик развит 
б более прямой; лицевой отдел вы- 


ри, 9. С 


Ца: НОДГЛаЗ 
(более ВЫТЯЕ 
Клыки | 
еных 36 
уана, Реб 
оовной \ 
аовека, 


ступает меньше, чем у обык 
2 |) 
образные черты поведения и ок шимпанзе. Отмечены также свое- 
Попытки выделить : 
Гек, 1954) встретили и шимпанзе в особый род «бонобо» (Трац и 
 Враравяению пы возражения (Гремяцкий, 1957). 
тами: лицевой › череп шимпанзе отличается следующими чер- 


отдел укорочен . 
затылочная кость менее 9. › мозговой — более округленного контура, 


ком, мышечный ре 


п. 
льеф а Ре ве сзади, что сближает шимпанзе с челове- 
ЗВИТ слабее, гребни отсутствуют и на черепе сам- 


Рис. 79. Стопа шимпанзе (А) и кисть Рис. 80. Череп шияпанзе 
шимпанзе (Б) 


ца; надглазничные валики развиты слабее, лобные пазухи округлой формы, 
более вытянуты в поперечном направлении (рис. 80). 

Клыки развиты слабее, чем у орангутана и гориллы. Бугорки на ко- 
ренных зубах низкие и морщинистость коронок более слабая, чем у оран- 
гутана. Ребер 13 пар. Центральная косточка запястья слита с ладьевидной. 
Головной мозг крупный (350—550 см*) и сходен по строению с мозгом че- 
ловека. 

Шимпанзе ведут полудревесную, полуназемную жизнь. Они очень ловко 
передвигаются по деревьям. Однако много времени шимпанзе проводят и 
на земле. При ходьбе они опираются руками на тыльную сторону пальцев; 
ставят при этом стопу наружным краем, а не всей подошвой. Питаются 
шимпанзе плодами, листьями, побегами, корнями, луковицами, но в неволе 
не отказываются и от животной пищи. Описаны случаи их охоты на мелких 
Животных. 

Шимпанзе живут небольшими группами — обычно полигамными семь- 
ями, где на одного самца приходится несколько самок. Нередко они объ- 
единяются и в более крупные стада. На ночь шимпанзе строят себе гнезда 


на деревьях, днем отдыхают на земле. 


СТЕПЕНЬ БЛИЗОСТИ К ЧЕЛОВЕКУ 
ОТДЕЛЬНЫХ РОДОВ ВЫСШИХ ОБЕЗЬЯН 


азных обезьян наиболее близка к человеку 
ению и физиологическим особенностям? 

томическому стро 
ня рать существуют в литературе разные мнения, нашедшие свое 
Бе в классификациях различных авторов. Так, одни рассматривают 
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Какая же из человекообр 


гиббона как якобы на ее сходную с человеком обезьяну и объединяют 

одну группу гоминид и гиббонов. Другие объединяют людей с крупными це. 
ловекоо ыми обезьянами, отделяя гиббона как более далеко отстоящун 
от челс 1 форму. Третьи объединяют людей в одну группу с африканскими 
человекообразными обезьянами; в частности, Вейнерт привел особенно много 


аргументов в пользу теории [е) наиболее близком родстве человека с ШИМ- 
панзе. Е: 
Наконец, высказывалось и мало обоснованное мнение о наибольшем 


сходстве с человеком орангутанов. 

Вопрос о сходстве и различиях между человеком и отдельными груп. 
пами человекообразных обезьян заслуживает более подробного рассмот- 
рения. 

У гиббона наибольшее сходство с человеком обнаруживают следующие 
признаки: прямое положение тела при передвижении по земле, плоская форма 
грудной клетки, большая длина ног в процентах длины туловища, относи- 
тельно сильное развитие мозговой коробки по сравнению с очень корот- 
ким лицевым отделом черепа, отсутствие на черепе гребней и надглазничного 
валика, более центральное расположение затылочного отверстия, большая 
высота венечного отростка нижней челюсти по сравнению с суставным, 
большая длина второго пальца руки по сравнению с четвертым. 

Вместе с тем гиббона резко отличают от человека такие важнейшие приз- 
наки, как наличие седалищных мозолей, очень малая величина тела, весьма 
длинные передние конечности, сильно укороченный первый палец кисти, 
узкая и длинная форма стопы, сближенное положение сосков, примитив- 
ное строение таза, наличие свободной центральной косточки запястья, отсут- 
ствие пазух лобной кости, сильно развитые клыки, малый объем и прими- 
тивные черты в строении головного мозга. 

Перечисленных признаков достаточно, чтобы признать гиббона более да- 
леко отстоящей от человека формой. Как мы увидим ниже, этот вывод согла- 
суется и с данными палеонтологии высших приматов. 

У орангутана более сходны с человеком следующие признаки: более 
выпуклый контур мозговой коробки с ее сравнительно высоким лбом, отсут- 
ствие надглазничного валика, количество ребер, большая высота венечного 
отростка нижней челюсти по сравнению с суставным. 

Резкие отличия от человека обнаруживают следующие признаки: малая 
длина задних конечностей и болышая длина передних конечностей, узкая 
форма кисти и стопы, весьма укороченные первые пальцы как на кисти, так и 
на стопе, очень массивная нижняя челюсть и относительно большее разви- 
тие лицевого отдела по сравнению с мозговым. 

Для орангутана далее характерны малое межглазничное пространство, 
отсутствие лобных пазух и воздухоносных ячеек в решетчатой кости, сильная 
морщинистость коронок зубов, наличие щечных наростов у самцов, отсутст- 
вие дольчатости в легких, слияние долей печени, способ отхождения сосудов 
от дуги аорты (сходный с таковым У гиббона и отличный от способа от- 
хождения сосудов у человека, гориллы и шимпанзе); слияние сосочков в 


почке, напоминающее низших узконосых обезьян, форма и величина спер- 
матозоидов. 


Перечисленные признаки свидет 
ставляют собой весьма специализ 
леко отстоящую от человека. 

Горилла напоминает человека по следующим признакам: строение бо- 
розд и извилин коры головного мозга, широкие плечи, широкий таз, срав- 
нительно короткие верхние конечности, широкая кисть, длинная пред- 


плюсна (в процентах длины лучей стопы), сильное развитие медиальной 
головки икроножной мышцы. 


1 


ельствуют о том, что орангутаны пред- 
ированную форму высших приматов, да- 


50 


схемы, согласно 
канскими челове 


Наиболее резко отл 
гребни черепа №. а от человека весьма сильно развитые 
ыы го лицевой - 
ков, наличие 13 пар ребер. цевой отдел, болышие размеры клы 


Шимпанзе больше, чем го 
‚ илл 
особенностями: рилла, напоминает человека следующими 


1) размерами и формой лобных пазух 
, 


о пик. , У гориллы; так, внутренняя длина в процен- 
-- у человека 89—95, у шимпанзе — 81, у горилллы — 

, 

а __ и ана межчелюстной кости с челюстными, 

более заме тием челюстей, клыков и коренных зубов, 

ным уменьшением М; по сравнению с М» в нижней челюсти, 

6) более округлой (сглаженной) формой надглазничных выступов и от- 
сутствием сагиттального гребня, 

7) менее выраженным половым диморфизмом в черепе. 

Однако, как это уже было отмечено, шимпанзе уступает горилле с 
точки зрения близости к человеку в ряде пропорций тела, в строении кисти 
и стопы и по некоторым другим признакам. 

Таким образом, по совокупности признаков анатомического строения и 
ряду физиологических особенностей наибольшее сходство с человеком обна- 
руживают африканские человекообразные обезьяны и из них в наибольшей 
степени — шимпанзе. 

Этот вывод имеет существенное значение для построения родословной че- 
ловека, к которой мы еще вернемся при обзоре ископаемых форм. Здесь же 
следует указать, что сравнительно-анатомические данные говорят в пользу 
схемы, согласно которой гоминиды имели общую предковую форму с афри- 
канскими человекообразными обезьянами. 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ВАРИАЦИЙ ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ 
И МАРТЫШКОВЫХ ОБЕЗЬЯН 


Исключительно большой размах родовых различий у высших приматов по 
сравнению с мартышкообразными иллюстрируется следующими данными 


(по Шульцу)- 
Признаки Высшие приматы Мартышкообразные 


Число крестцовых по- 3—7 3 а редко 2 ила 


звонков 
Интермембральный ин- 85— 183 104—123 


декс (длина верх- 


них конечностей, % 
х 
ке" а Очень большие у самцов Большие у самцов и 
ав. и самок гиббонов и малые у самок 
очень малые у людей 
обоего пола д ыы 
остигают огромных раз- ольших ычно не 
Торханние Г м у орангутанов бывает 
и сростнопалых ги 
нов. У некоторых форм 
полностью Ни ы ры 
Варьирует от 4 кг (у не арьирует от 
а которых гиббонов) до 35 кг 
950 кг (у самцов го- 
риллы) 


6—896 


Мартышкообразные 


Различия очень неве 
лики 


Больших различий нет 
В основном бег на че- 


тырех конечностях 
или лазание 


в пер движение 
х ногах (гиббон) 


Способы локомоции 


Брахиация быстрая (гиб- 
бон) 

Брахиация медленная 
(орангутан). Обезья- 
ны передвигаются с по- 
мощью опоры на тыль- 
ную сторону рук (афри- 
канские обезьяны). Сво- 
бодное двуногое вы- 
прямленное хождение 
(человек) 


Другая замечательная особенность высших приматов состоит в том, 
что в их число входит небольшое количество видов (по Эллиоту — 28), 
которые распределяются по двум семействам, из них одно распадается натри 
подсемейства: гиббоновых, оранговых и африканских. У низших узко- 
носых на два семейства — церкопитековых и тонкотелых — приходится го- 
раздо большее число видов (по тому же автору, около 260). Такая бедность 
видами высших приматов (если иметь в виду только обезьян и исключить 
человека, о котором следует говорить совершенно особо) свидетельствует 
о некотором угасании этих форм, в соответствии счем находятся и малые 


размеры областей их распространения, в особенности узких и разор- 
ванных у гориллы и орангутана. 


ГЛАВА 12 


СЕМЕЙСТВО ГОМИНИД 


МЕСТО ЧЕЛОВЕКА В СИСТЕМЕ ЖИВОТНОГО МИРА 


ряд животных с 
ными находятся обезьяны | 


ре Аристотель 
тремя группами функций В различает три градации души в соответствии с 


1) питанием, ростом, убылью, размножением 
й 
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ны ЛИШЬ ПОСТ 
в 1860 г. 
Важной в 
натуралиста # 
торый впервые 
ния о человек! 
(аз [| 
Самки Живорс 
класс т 
три рода: Нот 


2) передвижени и ощущением, 


мышлением а ПЕ Ра. 
рака = У а а нео ственна растениям, не обладающим другими 
вующую». На! Г ; только они, к лько ‹душу питающую», но и «душу чувст- 
ое $ к ‚кроме «души питающей» и «души чувствующей» 
имеют еще «дупг, тую>, которая дает возможность людям создавать общие по- 
нятия. Основные о ительные особенности физическог м 
тотелю, следующие: двуногое хождение, у те о строВния Человевано яр. Зри, 
плечо более длинное, чем предпле ‚ Уплощенная грудь, сдвинутое влево сердце, 
ные редплечье, бедро более длинное, чем голень, лицо (вместо 
их, неподвижная ушная раковина, сильно изменчивая окраска глаз. 
к нов а анании о месте человека в природе явились анато- 
вал обезьян «смешными копиямИ Е -- а ЕН Галеном, который назы- 
века, хотя строил ее по аналоги дер; он.сильно продвинул вперед анатомию нелод 

, ри, й у и с тем, что находил на обезьянах. Такой перенос 
результатов наблюдений был причиной довольно многих ошибок Галена; в частности 
он приписал человеку пару межчелюстных костей и преувеличил число лопастей в пе. 
чени. 

В эпоху Возрождения исследователи вновь возвращаются к изучению анатомии 
человека и его положения в органическом мире. Однако знакомство с анатомией выс- 
ших обезьян стало возможным значительно позднее, так как этот материал, понятно, 
был чрезвычайно редким и труднодоступным. Только в 1699 г. английский анатом 
Эдвард Тайсон опубликовал детальное анатомическое описание молодого шимпанзе 
под названием «Анатомия пигмея в сравнении с таковой маленькой обезьяны, крупной 
обезьяны и человека». Автор называл этого «пигмея» также «орангутаном» и «лесным 
человеком» или «диким человеком». Самые эти наименования свидетельствуют о край- 
нем несовершенстве тогдашних понятий о высших обезьянах и о месте человека в сис- 
теме животных. «Поистине человек есть отчасти зверь, — писал он, — отчасти ангел; 
он есть звено в творении, соединяющее того и другого». Антропоид, по его мнению, 
есть звено, в свою очередь связывающее человека с обыкновенными обезьянами, а эти 
последние суть звенья между антропоидами и низшими зверями. Тайсону также 
приписывают введение в науку термина «четверорукие» для обезьян, которые отли- 
чаются от «двуруких», т. е. людей. 

Эти термины имели широкое распространение в ХУПГ и ХХ вв. и были оставле- 
ны лишь постепенно после работ Томаса Гексли, который подверг их резкой критике 
в 1860 г. 

Важной вехой в изучении места человека в систематике явился труд шведского 
натуралиста Карла Линнея (1707— 1778) «Система Природы» (Зуз{ета Мафигае), ко- 
торый впервые был опубликован в г. Лейдене в 1735 г. и содержал следующие сведе- 
ния о человеке и сходных с ним животных. 

С1аз$15 Г (Класс 1) Оца@гире@а (Четвероногие). «Тело мохнатое. Четыре ноги. 
Самки живородящие, кормят молоком». Е 

В класс четвероногих в числе прочих групи входят Нош!аю!4еа, включающие 
три рода: Ното (человек), За (обезьяна), Вгадуриз (ленивец). 

омимо кратких анатомических примечаний к роду обезьяны и ленивца Линней 
дает общее краткое добавление: «Сатир, обладающий хвостом, волосатый, с бородой, 
с человеческим телом, сильно жестикулирующий, исключительно сладострастный есть 
вид обезьяны, если только его хоть раз видели. Хвостатые люди также, о которых 
так много рассказывают современные путешественники, принадлежат к тому же роду». 

Человек в этом труде впервые открыто получает свое место в зоологической сис- 
теме и оказывается в одной группе антропоморфных вместе с обезьяной и ленивцем. 
«Система Природы» Линнея выдержала при жизни ее автора 12 изданий, из которых осо- 
бенно сильно отличазтся от всех предыдущих десятое, вышедшее в Стокгольме в 1758 г. 
и представляющее очень расширенное и почти новое во многом сочинение. Именно де- 
сятое издание считается исходной работой для Чедвик ромепиааареви: так как 
там впервые с полной последовательностью применена двойная (бинарная) номенкла- 


тура для животных- 
В этом издании вводится отр и 
который подразделяется на зору рода: Ното 
м Уезрегй Ио (летучая мышь). 
мам. ре Кан удален из форм, близких к человеку. Во втором и пятом 
изданиях кроме ленивца в группе антропоморфов присутствовал также и муравьед. 
Оба они уступили место в десятом издании летучей мыши. Род человека подвергнут 
детальному разделению, которое, с одной стороны, представляет шаг вперед, с другой 
же — ы ее автора назад, в область фантастических рассказов о людях и недосто- 
|: ний о высших обезьянах. : 
ыы ==. ы разделение в сокращенной форме: Ношо, М озсе {е 1рзит (Человек, 
одразделяется на 2 вида: 
пли РА си ига, 10со. (Разумный 1. Человек дневной; отли- 


1 . 41игпиз; уа{апз , ы Е 
«о а и по месту). Ношо зар!епз включает варианты: Атегсапиз (амери- 
, 
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яд приматов (Ог4о ргипа{е$), т. е. «главных», «князей», 
(человек), Зйта (обезьяна), Гетиг (ле- 


канский), Еигораеиз (европейский), АзаНсиз (азиатский), А/ег (африканский), Мол. 
5170545 (чудовищный). ы “ , а 

7 Теотовучев Ч. Мона в $, Ното зЙуез 15 Огапе-ОшайЕ (Троглодит | 
Человек ночной, Человек ле антутан) (по Бендишу). 


Вслед за Линнеем были ы многочисленные попытки а точного опреде. 
ления места человека среди о з, причем в вопросео ранге, которого люди за, 
служивают с Е ‹ тики, мнения резко расходились. 

5 ВИ } Жоффруа Сент-Илером в 1860 г., можно ви. 

В сводно? тако я предложенных 
деть, что в разли фикациях человеческого рода, пр м философа. 
ми и учеными, таксономические единицы колебались от вида до «царства». Гак, Линней 
в «Мантиссах» выделял в пределах рода Ното два вида: Ното зар1еп$ — человек и 
Ното |аг — гиббон. В отдельный отряд человека выделял Блуменбах (1779), в отдель. 
ный класс Ценкер (1828) и Карус (1834). В качестве одного 8 И В при- 
роды рассматривали человека Бонне (1764), Добантон (1782), Вик д’Азир (1792), Жоф. 
фруа Сент-Илер (1794) и другие авторы. 

Стремление возвести человека в ранг одного из главных разделов природы обычно 
коренилось в религиозной традиции. Естественно, что и самые принципы классификации 
были разными, и человек оказывался в большой близости к животным в тех случаях, 
когда авторы строили чисто зоологические классификации и основывали их исключи. 
тельно на анатомических и морфологических признаках. Классификации же, охваты- 
вавшие всю совокупность человеческих свойств, приводили к понятию об особом «цар- 
стве человека» — гебпит Пот!и$. 

Однако даже в рамках чисто биологической системы давали о себе знать глубокие 
различия взглядов. Когда в 60-х годах ХХ в. Томас Гексли выступил в защиту тео- 
рии Дарвина, он опроверг широко распространенное тогда представление о том, что 
люди — это особый отряд двуруких (Випапа), в противоположность обезьянам, со- 
ставляющим якобы отряд четвероруких (Оца4дгитапа). 

Основываясь на расположении костей предплечья, а также на наличии одной 
короткой сгибающей и одной короткой разгибающей мышцы и на присутствии особой 
длинной мышцы так называемой длинной берцовой (т. регопаеиз 1опзиз), Гексли 
показал, что задняя конечность обезьяны — это нога, а не рука. Он оспаривал также 
предложение одного из самых непримиримых противников дарвиновской теории зо0- 
лога Оуэна, который делил класс млекопитающих на четыре подкласса по степени 
развития мозга: 1) Гуепсерва!а (наиболее примитивные), 2) Г.15зепсерНа!а (с гладкой 
поверхностью мозга), 3) Сугепсерва!а (с извилистой поверхностью мозга), 4) АгсНеп- 
серва1а (люди). Гексли опроверг Оуэна с двух точек зрения. Во-первых, он указывал 
вслед за К. М. Бэром, и другими зоологами, что млекопитающих следует делить на 
подклассы по наличию или отсутствию плаценты, а также по ее строению. Во-вторых, 
он оспаривал утверждение Оуэна, что задние рога боковых желудочков мозга свойст- 
венны только людям и что они якобы отсутствуют у обезьян. Доказав, что это положе- 
ние совершенно не соответствует действительности, Гексли пришел к выводу, что ана- 
томические различия между человеком и человекообразными обезьянами дают право 
относить человека к систематической группе не крупнее семейства. С этим выводом 
согласился и Чарльз Дарвин, и впоследствии этого мнения придерживалось большин- 
ство антропологов. 

е менее различными были и те определения, которые давались человеку разны- 


ми авторами. Выше уже была отмечена характеристика человека как «животного об- 
щественного» (Аристотель 


«разумный» (Линней), обозначали термином «безо 
ный» (Бюффон), «животное, делающее орудие» (Франклин), «говорящий» (Геккель). 
советской антропологии употребляется термин, предложенный Линнеем, Ното 


5ар!еп$ на основании соображений двоякого рода. Прежде всего всякий латинский тер- 
мин, предложенный впервые, с 


о термина зар1епз, если во- 
матической номенклатуры. 
термин Ното зар!епз может быть оправдан и 


что с позиций диалектического материализма мож- 
У собой большую часть предложенных ранее наи- 
Человек действительно есть существо, «делающее орудие», но он осуществляет 
свою трудовую деятельность только в обществе и, следовательно, как существо гово- 
рящее. Вследствие же обладания речью он является существом разумным. Он представ- 
ляет собой также существо действительно безорух ное, т. е. неспособное к выживанию 
без всех перечисленных выше условий, а именно без орудий, без общества, без речи 
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Другие при 
групи не вследс 
знаков; таковы, 
ций тела, муск) 

Наконец, т 
происхождения, 
и крупным пер 
ААуров, чем о] 


и мышления. конец, заслуз 

своему происх нию с а название двойственного, так как связан по 
личен. Все отдельные определени миром и в то же время принципиально от него от- 
т 6) и ЕЕ Е а получают, таким образом, свой истинный 
. между йшими человечеоками ов занмной, Е. 

се ныне живущее чело. ы 
носится к одному семейству а с точки зрения зоологической систематики от- 
менного человека», или «новог опитИЧае), к одному роду (Ноппо), к одному виду «совре- 
Выше уже было показано чо и «неоантропа» (Ното зар{епз 1Апп., 1758). 
, ле 
мире являются антропоморфные ба е близкими к человеку существами в животном 


рилла. ъяны, а из них главным образом шимпанзе и го- 


Вместе с тем были прив 
, едены 
признакам к человеку и ие то рр 
стей даже гиббоны. Более того, е 60 е близкими орангутаны, а по ряду особенно- 
‚ещев -х годах прошлого столетия в науке стали на- 
капливаться данные, которые показы 
ловека неожиданно окаг вали, что отдельные изолированные признаки че- 
ани обзЕяНи Так О особенно сходными с признаками некоторых амери- 
: 5 ‚› было указано, что маленькая широконосая обезьянка саймири 
(Спузог!х) весьма близка к человеку по п 
оченности лицевого отделач У оложению затылочного отверстия, по уко- 
а ОТЗЧАЛИЫ ы дела ерепа, по выступанию из плоскости мордочки костного 
А Ра в в некоторые черты, приближающиеся к человеческим, у коаты, 
ПНА разной обезьянки (А{е|ез), например несколько пирамид в почке и относи- 
ре ыы м головной мозг. У самок американских обезьян (кроме коаты) 
ольшие губы (1аБ1а та!ога) развиты сильнее, чем у мартышкообразных. У цебусовых 
обезьян верхние коренные зубы имеют на жевательной поверхности четыре бугорка 
и косой гребень, очень сходный с соответствующим гребнем у антропоморфных обезьян 
и человека. 

Эти единичные факты ни в какой степени не опровергают вывода о родственной 
близости антропоморфных и человека. Некоторые из названных особенностей, не- 
сомненно, возникали параллельно и независимо в разных линиях приматов и поэтому 
вовсе не свидетельствуют о специальном близком родстве животных, сходных между со- 
бой по данным признакам. Так, вследствие исключительно большого приспособительно- 
гозначения высшей нервной деятельности крупный головной мозг сформировался кон- 
вергентно не только в разных секциях обезьян, но даже в разных отрядах млекопи- 
тающих, как, например, у приматов, ластоногих, дельфинов. 

Другие признаки могли развиться независимо У далеких, малородственных 
групп не вследствие своей полезности, ав результате высокой изменчивости этих при- 
знаков; таковы, например, масса тела и связанные с ней некоторые особенности пропор- 
ций тела, мускульный рельеф черепа и др. 

Наконец, третья группа признаков действительно может указывать на общность 
происхождения, но на общность весьма древнюю. Так, например, если человек облада- 
ет крупным первым пальцем руки и в этом отношении напоминает больше некоторых 
лемуров, чем орангутана, с его крайне коротким первым пальцем, то это обстоятель- 
ство, вероятно, свидетельствует о поздней утрате р пальца у на 
сохранении более древнего общего наследия у человека. самом деле, ест 
думать, что древние приматы были обладателями более или менее развитых первых 

а "] ьнейшее 

пальцев кисти, которые у человека енот и испытали дальнеи 
в процессе трудов й 
не ы одственная близость человека с антропоморфными обе- 
Необходимо помнить, Что род 

в последних можно видеть образ прямых предков человека. 

зьянами не означает, что й Е 

ой ясностью осветил этот вопрос, рассматривая людей и ныне жи 

Еще Дарвин с полн к потомков общего далекого предка, во многих отношениях 
О обезьянами, но в целом ряде свойств от них отличного. 

сходного с современными что среди существующих животных нет более близких род- 

Однако в связи с тем, нтропоморфные обезьяны, вполне естественно разбирать 
ственников человека, чем & века, сопоставляя их с соответствующими признаками, 
отличительные особенности че ‚ 


высших антропоидов. 


В последнего двадцатилетия исключительно широкое развитие получило 
течение 


ой биологией. Разностороннее изучение 
нуемое молекулярн ре з 
новое направление, неее биологического происхождения — белков и нуклеи 
молекул полимерных к выдающимся открытиям, позволившим ив молекуляр- 
новых кислот — приде ю ступень познания природы (Белозерский, 1970). 
ную биологию как нову ПУвека в системе приматов особое значение, естественно 
Для проблемы аа методов биохимической систематики, весьма мент 
имеют успехи в я в Московском Университете. Начало, эко изучения был 
звучат Во ми Ком - Н. Белозерским и его уче ньшей мере семь призна- 
заложено лам а в геносистематике уже известно по ме 
В настоящее вре 


торые могут быть использованы в таксономических 
ков первичной структуры генома, котор уу 
торых из них К проблеме антропогенеза привело к новым и во 


целях. Применение неко ды 


ися на выводах, полученных в итоге при. 
ии». 


рии Робертса американскими Учеными 


основа наследственной информации — это нуклен. 


но ки ы ( зовая кислота для подавляющего большинс а 
товые кислоты () 

к организмов вая кислота для некоторых вирусов), ДНК 
ва организме ` < 

предста но тонкую и относительно длинную двойную нить, скру- 


ченн ктура напоминает винтовую лестницу, где боковые «бру- 
я те группы, а «перекладины» между брусьями образованы так 
егр} 


гуанином, цитозином, аденином и тимином. В оДн 


«перекладину» входят тимин (из гр ы пиримидинов) и аденин (из группы пуринов). 
В другую входят цитозин (из группы пиримидинов) и гуанин (из я пуринов), 
Всюду пиримидиновая часть перекладины соединена с пуриновой слабой водородной 


связью. Оказалось, что нар 


лее важным и непосредственным свидетельством родства 
Различных видов организмов служит процент сходных нуклеотидных последователь- 
ностей, т. е. порядок взаимного расположения аминокислот вдоль пептидной цепи. 
Возвращаемся к методу молекулярной гибридизации. Если в достаточной мере 
повысить температуру (до 100°), то водородные связи рвутся и спиральная нить (двой- 
ная!) распадается на две половинки. Этот процесс носит название денатурации. Если 
затем подвергнуть раствор медленному охлаждению, то начнется обратный процесс, 
т. е. ренатурация. Двойная спираль может восстановиться только при условии, если в 
результате беспорядочного теплового движения цепей каждая найдет себе свою комп- 
лементарную половину. Когда фрагментированная ДНК получена из разных групп 
«Процент гибридизации фактически должен 
ых форм, выраженное в количестве сходных 


При изучении молекулярной гибридизации ДНК человека и обезьян были полу- 
человека и шимпанзе оказался 


что человека, шимпанзе и гориллу нужно объединить 

логично было бы включить их даже в один род. 
Особое значение получают эти ВЫВОДЫ В СВЯЗИ с тем, что шимпанзе и горилла оказа- 

лись по ДНК гораздо ближе к человеку, чем к орангу. Оценивая большую важность 


жно отметить, что они подтвердили утверж- 


надлежность к одному роду существ столь разительно несходных по их морфологии, по- 
ведению и месту в природе. 

До последнего времени подавляющее большинств 
всего мира выделяли семейство или подсемейство гоми 
Дарвин, которого трудно заподозрить в нежелании с 


о антропологов и приматологов 
нид. В их числе был и сам Чарльз 
близить человека с другими при- 


матами... 
Не случайно многие ученые, и биохимики в том числе, еще не считают этот вопрос 
окончательно выясненным, 


ПРИЗНАКИ ПРИСПОСОБЛЕНИЯ 
К ПРЯМОХОЖДЕНИЮ У ЧЕЛОВЕКА 


Важнейшими отличительными особенностями анатомии человека сле- 


дует считать разнообразные черты строения его тела, делающие его спо- 
собным к прямохождению. 


Одним из наиболее характерных элементов человеческого организма 
является его стопа, предст: 


авляющая орган опоры при стоянии, ходьбе и 
бегании. 


В скелете стопы можно обнаружить следующие главные отличия от 
стопы антропоморфных обезьян (рис. 81). 


1. Значительно более коротки 
нию к длине предплюсны, чем у 
длина предплюсны составляет 
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е фаланги и плюсневые кости по отноше- 
высших обезьян; в процентах длины стопы 
У шимпанзе 35, у человека — 49; длина 


плюсневой к 


аланг третьего пальца у 
ф : ‘а у шимпанзе — 36. у 
ре › У человека — 21. Иначе говоря 
‚ 


ия ей инте в процентах длины предплюсны составля 
я жсь у человека ао аи 166, у человека — 43. Всего более ужа. 
ра ый третьего луча — средняя. Она озаВлНОВИ 
ства ртов этого луча; у орангутанов або ЗАО, 
х она составляет 33%. 


2 Относи Ёельно ь 

. ) ДлиннН 

с др ГИМИ аль :А8 у очень толстый Й 

Ех льцами. я первый палец по сравнению 


3. Значительно 

. меныпная по 

выражающаяся в различных ос р первого пальца, анатомически 
обенностях стопы: а) сочленовная поверхность 


Рис. 81. Скелет стопы человека (А), гориллы (Б) и 
орангутана (В) 


плюсневой кости первого (большого) пальца у человека является почти 
плоской; такую же форму имеет и суставная поверхность соответствующей 
кости предплюсны, что ограничивает движения первого пальца у человека; 
у обезьяны эти сочленовные поверхности 
шаровидные, округлые, а именно: вогну- 
тые на первой плюсневой и выпуклые на 
клиновидной; 6) шейка таранной кости 
менее отведена в сторону, чем У обезьян; 
в) метатарзальная поперечная связка У 
человека охватывает все пять лучей, тем 
самым фиксируя приведенное положение 
первого луча в отличие от обезьян, У ко- 
торых первый луч остается свободным 
(рис. 82). 
4 Стопа человека обладает высоким 
сводом, в отличие от плоской стопы обе- 


Зьяны. 
5. Стопа челове 
отличие от резко су 


шимпанзе и орангутана. 
выпрямленному Рис. 82. Поперечные связки сто- 


Приспособленность к 
двуногому хождению отразилась на всем пы шимпанзе (А) и человека (Б) 
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ка пронирована, В 
пинированной стопы - - 


гл. 


ше п 


Уран у АВЕ 


Рис. 83. Скелет человека (А) и го- 
риллы (Б) 


Очень важным приспособлением к 
на туловище является изогнутость по. 
гибами кпереди (шейным и поясничным) 
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И были приведены цифры, харак. 


ции тела. Они отчетливо показывают, что 
длинными ногами, широкими ПОДВЗДОШнЫы. 


шой берцовой кости в процентах длины туловища равна у него примерно 


16; эта цифра выше, чем у всех 
других приматов (А. Шульц). 

У человека весьма мощно раз- 
вита икроножная мускулатура, 
сгибающая колено и опускающая 
(сгибающая) стопу (рис. 84). М. 
[серз зигае составляет у человека 
57% веса всей мускулатуры голе- 
ни, у шимпанзе — 36, у орангута- 
на — 28%. По отношению ко всей 
массе тела у мужчины в 64 кг мас- 
са М. Ц1серз оказалась равна 
1,05%, а у орангутана в 76,5 кг — 
только 0,16% массы. Отличитель- 
ной чертой голени человека являет- 
ся также большая длина ахиллова 
сухожилия и отсутствующая у ан- 
тропоморфных мышца — М. регоп- 
аеиз 1егИ из, прикрепляющаяся к 
основанию пятой плюсневой кости 
и поднимающая латеральный край 
стопы. 

Очень характерно для челове- 
ка и тесно связано с его выпрям- 
ленной походкой сильное развитие 
разгибателей бедра. Их общая масса 
относится к массе остальной муску- 
латуры бедра приблизительно, как 

:5. Роль вращателей (ротаторов), 
наоборот, очень мала — 1:30. За- 
мечательно, что на верхних коне- 
чностях человека вращатели весьма 
сильно развиты, и их отношение к 


двуногому вертикальному хождению 
звоночника в форме лука с двумя из- 


и двумя изгибами кзади (грудным и 


крестцовым) . г изгибы делаю 
т Г ПОЗВонНОчнНыЫЙ 

которая пр) тит при толч ный столб своего ро, 

ой мозг п ь лчках и прыжках ит рода рессорой, 

ловнои } повреждения. ем самым предохраняет го- 


Для человека характе 
ные рес ря укрепление связи позвоночного столба 
ным динении принимают участие 3 крестцовых 


Таким образом ясно 
‚ что пе 
нию потребовал бо; реход к двуногому выпрямленному хожде- 


льшой пе Й 
рестройки многих органов, причем некоторые 


Рис. 84. Мускулатура голени шимпанзе (А, Б) и человека (В, Г) 


изменения привели к трудностям и неудобствам, далеко еще не в полной 
мере изжитым человеком. 

Особенно болыную перемену должен был испытывать тазовый пояс чело- 
века, на который легла двойная нагрузка в связи с тем, что масса всего тела 
при двуногом положении распределяется на две ноги, а не на че- 
тыре. Лобковое сращение у четвероногих лежит примерно под крестцово- 
подвздошными сочленениями, располагаясь в одной вертикальной плоскости 
с ними и с тазо-бедренными сочленениями. У человека оно оказалось впе- 


реди как от тех, так и от других, и потому перестало выполнять роль «рас- 


КИ препятствующей раздвиганию в стороны обоих тазо-бедренных со- 
, 
аленений под действием тяжести. По механическим условиям было бы выгод- 


но укрепление такой растяжки на дне таза. Однако на дне таза расположены 
задний проход и мочеиспускательный канал и, наконец, что особенно важно, 
родовой путь. К новым условиям — к двуногому хождению человеческий 
таз применился разными * пособами: изменением формы своих костей, изме- 
ненисм взаимного расположения частей таза, развитием и усилением вирь 

ного аппарата в таких местах, где требуютея усвяйзти нод аа 
ходимого равновесия при рае и змеей следует учесть 
Для того чтобы уяснить алые ры б ился с у ие 
что для восстановления равновесия тела таз как бы стремился снова занять 

утраченное положение, при котором лобковое сращение, крестпово-пол 
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лизились бы к одной фронтально 
УиНЫ и крестцовая части позвоночнот 
БЕ ‚й кпереди, образовав выступ 
ито). Его передняя грань при выпрям’ 
вольно точно над горизонтальной прямой, 

›ы тазо-бедренных сочленений. Проход тазового 
«кольца» вследствие этой кривизны делает поворот более чем на 90°, что 
выгодно для поддержания зновесия тела, но чрезвычайно затрудняет 

механизм родов (Н. А. Бернштейн). 

ь же а значительный поворот таза еще не полностью устра. 
няет механическое несовершенство человеческого таза, так как крестцово- 
подвздошные сочленения, которые приходятся на уровне первого и второго 
крестцового позвонков, остаются еще несколько позади (приблизительно 
на 5 см) от фронтальной плоскости, проходящей через тазобедренные со- 
членения, т. е. через точки опоры таза. Для противопоставления получаю- 
щемуся моменту массы (туловища, головы и рук) относительно оси, про- 
ходящей через тазо-бедренные сочленения, у человека весьма сильно раз- 
виваются три связки тазо-бедренного сочленения. Они перекручены вокруг 
шеек бедренных костей таким образом, что не дают упасть человеку назад. 
Каждая из этих связок испытывает напряжение в среднем около 50 кг. 

Важную роль для укрепления таза играют У человека также крестцово- 
седалищные связки, по две с каждой стороны, препятствующие раздвиганию 
в стороны симметричных частей таза под влиянием нагрузки массы корпуса 
тела. Но и в этом случае получается нецелесообразное устройство родового 
пути, так как указанные связки лишают крестец подвижности и превра- 
щают его в помеху при родовом акте (Бернштейн, 1996). 

В связи с этим правильно говорят о своего рода «расплате» за двуногое 
хождение, которая выражается в специфических для человека заболеваниях: 
опускании и выпадении матки при трудных родах, относительно частых 
грыжах при ношении больших тяжестей, плоскостопии и т. д. Наибольшие 
затруднения в процессе выработки вертикального положения тела выпали на 
долю женщины вследствие описанной выше перестройки таза, что должно 
быть принято во внимание при изучении вопроса о естественном разделении 
труда, возникшем вследствие половых различий на ранних этапах формиро- 
вания человеческого общества (Нестурх, 1934). Весьма возможно, что во 


время беременности женщины уже У древних гоминид не могли долгое время 
принимать участие в охоте, требовавшей быстрого преследования добычи, 
сбрасывания тяжелых камней, или очень продолжительных переходов. 


Бертикал 


столба ‹ 


носящ 


ПЕРЕДНИЕ КОНЕЧНОСТИ ЧЕЛО ВЕКА 


нию от участия в передвижении тела 
Это освобождение 


зованием для собиран 
побегов, для об 
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Золгопята 09 
что стоит В © 
Зотличие ‹ 
общего глуб! 
палец, Знач! 
У человека: 
например, ‚ 
Очень в 
супинирую 
пронации .- 


е рук для выполн и 
требовало выработ нения новых функций, естественно, по- 


ки многих характ 
них конечностей. рактерных для человека особенностей перед- 


очевидно 
: ‚ что для свободных и быстрых движений чрез- 


мерно большие кисти рук бы р 
о а ит х ме так как значительный момент 
вал бы этим движениям. Поэтому вряд ты и 
: итать случайностью тот 
факт, что длина кисти у человека, выраженная в п 
роцентах длины плеча 
намного меньше, чем у обезьяны. У человека : 
БТ, у шимпанзе — 78, у гориллы — 75 эта величина равна примерно 
: ,- ‚ У орангутана — 77, у макака — 75. 

Исследования Е. И. Даниловой показали, что скелет кисти человека отли- 
чается от кисти антропоморфных большей «радиализацией», т. е. усилением 
не рвет но и второго луча, причем первый луч усиливается, 
главным образом, за счет увеличения пястной кости. У человека увеличи- 
вается как подвижность кисти, так и прочность связей ее элементов. Голов- 
чатая кость связана при помощи тугих суставов с костями дистального ряда 
запястья ис тремя центральными пястными. В лучезапястном и межпястном 
суставе разнообразие их движений и свобода увеличиваются. 

Для человека очень важное значение имеет большая длина первого 
пальца руки. Известно, что его утрата считается тяжелой потерей трудоспо- 
собности. Этот признак иллюстрируется следующими цифрами длины пер- 
вого луча в процентах третьего: У орангутана — 39, у шимпанзе — 40, у 
гориллы —43, у человека — 61—64. 

Исключительно мощного развития достигает у человека мышца, проти- 
вопоставляющая первый палец (т. орропепз ро!с1), которая вообще от- 
личается хорошим развитием у высших приматов. Она совсем отсутствует 
у малой тупайи, у лемуров в большинстве случаев она слабо развита, а у 
долгопята очень мала. Исключительно слабо развита эта мышца у коаты, 
что стоит в связи с редукцией большого пальца. 

В отличие от всех обезьян,у человека имеется отчетливо обособившийся от 
общего глубокого сгибателя пальцев отдельный мускул, сгибающий первый 
палец. Значительная подвижность отдельных пальцев руки обеспечивается 
у человека малыми размерами кожных межпальцевых перепонок, которые, 
например, у гориллы простираются через всю длину основных фаланг. 

Очень высокое место в ряду приматов человек занимает по развитию 
супинирующей мышцы (п. зир!пафог), что вполне понятно, так как значение 
пронации — супинации для трудовых движений исключительно велико. 


С другой стороны, у человека встречается весьма редко (всего в 5 % слу- 


чаев) мышца, почти всегда имеющаяся у обезьян —. Дай ззипо-соп4у1о!4еиз, 


которая начинается от конечного сухожилия широчайшей мышцы спины, 
прикрепляется или к мыщелку плечевой кости, или к конечному сухожилию 
трехглавой мышцы и очень помогает обезьянам при лазании по деревьям. 
Как правило, У человека отсутствует передняя атлантолопаточная мышца, 
которая постоянно имеется у лемуров, долгопята, широконосых | = ео 
узконосых обезьян; она менее постоянна У антропоморфных (М. Левин). 


головной МОЗГ 


рных особенностей человека, отличающей его 


Одной из наиболее характе з 
от антропоморфных обезьян, яв 


головного мозга. > 
Если иметь в виду, ЧТО по поме 
место между гориллой И шимпанзе, 


яется исключительно сильное развитие 


ела человек занимает примерно среднее 
не слишком сильно отличаясь в краи- 


и 


1иХ вариантах от них, то ) поставить его с названными ЖИВОТНЫМИ 
них вариантах о 1 О 
г”. абсолютной массе мозга, а по отношению массы мозга К массь 
< олютнон мас МС уё 
тела. 
Абсолютная и относительная масса мозга у человека 
и антропоморфных обезьян 
Абсолютная Относительная 
Группы ‘Авторы масса мозга, г ‚масса мозга 

Человеку хыеостеныЕ 2 влад Антони Но и 

ЗЕимО Ане, ое кен ада. 32 15 Лехе я 1:20 

О ме. ами оь Антони 4 ЕВ 

боле о ОА ОЗИЯ Лехе 400 и 

бо ЕТ СР, Лехе 130 с 


Наиболее отчетливое представление о величине массы мозга у человека 
дает квадратный весовой указатель (см. главу 9). 

Ранке предложил выражать объем полости позвоночного канала, в ко- 
тором помещается спинной мозг, в процентах объема церебрального отдела 
черепа. У человека эта величина равна примерно 9, у орангутана — 50, 
У овцы — 77, у волка — 80, у оленя —97, у лошади — 112, у крокоди- 
ла — 720. 

Головной мозг человека отличается от головного мозга антропоморф- 
ных обезьян не только большой массой, но и многими другими чертами, из 
которых важнейшими (по Соннтагу, 1924) являются следующие: 

1) более крупный неопаллиум и более сложное строение так называе- 
мых ассоциативных зон, 


2) более развитые теменная и лобная доли, причем последняя не заос- 
трена в виде клюва в переднем отделе, 


3) вполне развитая сильвиева щель и полная погруженность островка 
Рейлия в ее глубине, 

4) полная разделенность ншорной и противошпорной борозды, 

5) болышая численность борозд «третьего порядка», 

6) более полное прикрытие мозжечка мозговыми полушариями, 

7) более крупные размеры мозолистого тела. 

По сравнению с обезьянами для человека характерны разрастание и 
дифференциация цитоархитектонических полей главным образом в передней 
чаети лобной и в нижней теменной доле (рис. 85). Так, значительное уве- 
личение обнаруживают у человека в лобной доле поля 10, 46, 45 и 44 (по 
Кононовой), а в нижней теменной доле — 39-е и 40-е поля (по Шевченко). 
В пределах разросшихся полей для человека весьма типично также возник- 
новение ясных подполей, которые только намечаются или почти отсутству- 


ют у обезьян. Значительно меньшую относительную величину имеет у чело- 
века 17-е поле. 


Очень большая часть ко 
ностью. Физиологическую сущность речевой 


И. П. Павлов (1932), давший анализ той при 
лать, чтобы в общем ви 


ие, что и составляет наше личное, 
ление, создающее сперва общече- 
и науку — орудие высшей ориентировки 
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Рис 


Ближ 
тательны 
поля 99 


человека в окружающем мире и в 

р СЕ себе самом» 
казывал на то, что обе су ии 
р. на НадВуа В системы постоянно взаимодействуют, 
С ож ; льное мышление, — 

ждающееся чувством ре: : к ВАННЫ, ВЕ 
м этих двух а О, возможно лишь при неразрывном я 
) . ловское учение о двух сигнальных системах поз- 


И. П. Павлов неоднократно 


ТИТЬ 
я ЗиНЕАНиальные различия между поведением 
кспериментальных условиях. 


антропоидов и челове 


Рис. 85. Цитоархитектонические поля мозга человека (наружная по- 
верхность) 


Ближайшее отношение к речи имеют у человека 45-е и 44-е поля — «дви- 
гательный центр» речи, 41-е поле — «слуховой центр» и верхняя часть 
поля 29, которая соответствует «сенсорному центру речи Вернике» 
(Ю. Г. Шевченко). 

Следует отметить, что даже 
своей относительной площади У Ч 


те цитоархитектонические поля, которые по 
еловека не больше, чем у обезьян, все- 
таки отличаются У человека своеобразными особенностями. Так, в цито- 
архитектонике коры полей 7 и 5 (верхней теменной области) у человека 
по сравнению с орангутаном и шимпанзе имеются характерные отличия: 
кора у человека более широкая, менее густоклеточная, клетки значительно 
крупнее, форма пирамидных клеток более правильная, радиальная исчер- 
ченность слоев выражена сильнее (О. М. Бабак). 

Те особенности нейронного строения коры, которые отличают приматов 
от других млекопитающих (см. главу 10), особенно резко выражены у чело- 


о что на мозге антропоморфных обезьян есть корковые структуры, го- 
мологичные специфически человеческим полям, установлено по оу 
цитоархитектонических признаков. Но эти участки иене у обезьян го- 
раздо меньшие относительно площади поверхности (работы сотрудников 
Московского Института мозга Н СССР, Института и кафедры антрополо- 
гии МГУ). Кроме того, выяснилось, что при большом архитектоническом 
сходстве основные различия между о ЫеТ а человека 
и гомологичными структурами мозга шимпанзе (поля 44 и узи ИА в 
плотности распределения пирамидных клеток. У человека она в 1,5-2 раза 
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‚г богатстве межнейрональных ко 
гвенности (М. С. Войно, В. С. Кес 


меньше. эт 


Нтак- 


а 
т на м 5). Абсолютная ширина коры на мч 
; . < т нед истически достоверных различий, хотя на 
ре Оранта =; тается некот рая тенденция кее ыы. стаби. 
лизация этого п ка имеет очень болыную филогене Ую древность 


(М. С. Войно, В. С. Кесарев, В. И. Сигнеев, 1975). 


ГОРТАНЬ 


Гортань человека, имея много общих черт строения с ия высших 
обезьян, тем не менее обладает существенными отличиями. азовем неко- 
торые специфические особенности гортани человека (по Бунаку): большая 
величина как верхних, так и нижних рогов щитовидного хряща; наличие 
выступа гортани, образованного правой и левой пластинками щитовидного 
хряща, которые сходятся под более острым углом, чем. у обезьян; соеди- 
нение больших рогов щитовидного хряща с подъязычной костью при помо- 
щи связки, в отличие от антропоидов, обладающих суставом; сглаженность 
медиального края черпаловидного хряща, делающая возможным более 
плотное смыкание голосовой щели и тем устраняющая примесь хриплых 
шумов; низкое расположение надгортанника; развитие окостенения хря- 
щей гортани, начинающееся с 20-летнего возраста. р 

Для системы мышц гортани человека характерны четкая взаимная обо- 
собленность отдельных мышц, например, боковой перстневидно-черпало- 
видной от наружной щитовидно-черпаловидной, нередко слитых даже у шим- 
панзе; наличие обособленной внутренней щитовидно- черпаловидной мышцы 
и ее части уепё{сШаг15, т. е. верхнего края названной мышцы, лежащего в 
виде тонкой пластинки у основания ложной голосовой связки; эта мышца 
позволяет человеку изменять напряжение голосовых связок независимо от 
других мышц. 
= Для связочного аппарата гортани человека типичны более плотные и 
( 


лее мощные, хотя и более короткие, чем у шимпанзе, голосовые связки, 
которые сильно вдаются в полость гортани д 

У человека голосовые связки располагаются горизонтально, края их 
округлены, что устраняет обертоны, особенно резко отличные от основного 
тона голоса. 


Для человека характерно низкое положение гортани: верхний край 


надгортанного хряща при спокойном положении гортани находится очень 
тлубоко, у самого основания языка. Тако 


тики. У живот- 
‚› гортань стоит гораздо выше, что 


животные получают возможность не 
прерывать дыхания во время еды. 


фферентной иннервации гортани человека, 
макака, кролика и кошки показало, что рецепторные аппараты надгортан- 
ника и щито-черпаловидных мышц 


У человека устроены значительно слож- 
нее, чем у этих животных (Лашков 


у 


т Бунак В. В. (1951) 
зок в полость гортани, обе 


174 


харак 
лица | 
утор 


КИШЕЧНЫЙ ТРАКТ 


У человека, в отли 
пища. Приведем а еЗьЯН, НЕК 
ь дем + ые данные, ха 
. характ 
львы человека, связанные с то м Чи РИ 
тношения длины кишечни : 
2 ка к длине тела равны: =. 
2,5; мясоядных — 3,7; рыбоядных — 45: те Ех 
, 63. 5я. 
еее 7,1; зерноядных — 8,7; травоядных и 15,11. В этих из- 
мер х следует учитывать некоторую неточность, вносимую различием 


способов измерения длины тела (с длиной 
ИНОЙ НОГ Й - 
мерами шеи животных. или без таковой) , а также раз 


ую роль в питании играет мясная 


ЧЕРЕП И ЗУБЫ 


Лицо человека по сравнению с мордой гориллы, шимпанзе и орангу- 
тана маленькое, в особенности если сопоставлять размеры лицевого и моз- 
гового отделов черепа. Эти соотношения выражаются в следующих цифрах: 
на сагиттальном разрезе черепа человека площадь лицевого отдела состав- 
м приблизительно 43% от площади мозгового отдела, а у шимпанзе — 

10. 

Показательны также цифры, выражающие вес нижней челюсти в про- 
центах веса черепа (без нижней челюсти), т.е. кальвариомандибулярный 
индекс: у гориллы он составляет 40—46, у человека примерно 15. 

В соответствии с большой длиной нижней челюсти и большой длиной ли- 
цевого отдела в целом, челюсти антропоморфных сильно выступают вперед — 
их черепа обладают прогнатизмом (прогнатностью). Наоборот, лицо чело- 
века, как правило, имеет более или менее прямой профиль, т. е. для него 
характерен ортогнатизм (ортогнатность). Различия в величине угла профиля 
лица выражаются следующими цифрами в (градусах): у орангутана — 41, 
у гориллы —55, у шимпанзе — 56, у человека — 77—89. 

Эти различия связаны не только с длиной челюсти, но, по-видимому, в 
некоторой степени зависят от угла перегиба основания черепа. Этот перегиб 
велик у человека и мал У животных (т. е. величина угла мала у человека и 
велика у животных). Вот сравнительные величины угла перегиба основания 
(в градусах): у собаки — 208, лемура — 179, долгопята — 151, макака — 
173, гиббона — 178, гориллы — 178, орангутана — 161, шимпанзе — 159, 
у человека — 131—135 (по Камерону). 


Малые размеры человеческого лица объяснялись разными причинами: общее умень- 
шение лицевого отдела, по-видимому, было полезно для человека ка вертикально сто- 
ящего существа, так как чрезмерно большой объем головы повышал бы т цент- 
ра тяжести, а следовательно, и увеличивал бы и без того значительную неустойчивость 
оянии. 

ве. Ва в стенени устойчивости, конечно, мал, но его, м следует 
учитывать в связи с «топографическим» положением лицевого отдела. Равновесие го- 
ловы, балансирующей на позвоночном столбе, подчиняется закону рычага первого рода. 
Для человека во многих случаях важно держать голову в О преподнатом Вад 
так, чтобы оптические оси были направлены к НА От ти вовесом и 
нущему вниз лицевому отделу у человека служит большой мозг. дак понятно, то 

к обладал мордой гориллы, этот противовес пришлось ‘бы усилить мощ 
если бы челове й и связочным аппаратом, которые потребовали бы для 


о 
А ОЙ ния очень больших остистых отростков шейного отдела позвоночни- 


мпа шимпанзе 
4) получил при измерении семилетнего са 

пк 122.5 см; длина кишечника 828,5 см; отношение 6,76. 
яется по точкам: 1) базион, 2) дно ямки турецкого седла, 3) на- 


т Нестурх М. Ф. 

схебющие цифры: дл 
? Этот угол определ 

зион. 
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что все это оказалось бы дополн 
и имеет 


й ие 
чеввдно, так 
ческом отношении. х ‘верстие у человека сдвинуто далеко вп 
Напомним, что большое ры ле аа мозгового черепа в ка еред, 
тия ие нес мость в усилении мышечного аппарата Затыл. 
Я а а: та бы ущерб и подвижности ре вертикальной 
ка, кото ие т | ) ы 
ой. ево связано характерное для я АНИ Головы 
видных отростков, а также усиление вращающей фу е- 
тельский). я 
я ре Е также особо рассмотреть вопрос о значении ия Главным Обр мера 
его нижней челюсти. Нижняя челюсть совершает движеН! ах Оо ВИ ит 
тальной плоскости по законам рычага второго рода, так Устав 


( 


Рис. 86. Зубы человека 


Рис. 87. Зубы верхней челюсти гориллы 
(А) и орангутана (Б) 


ных ямках лежат вне точек п 


риложения сил, вызывающих 
ясно, что при поднятом лице 


‚ т. е. при взгляде, 


жние челюсти приспособле: 
в сагиттальной плоскости, 


Наконец, довольно распрост: 


У человека — Ровный ряд зубо 


у в, т.е. для него характерно отсутствие 
конической формы клыков и малая их величина (рис. 86), в связи с чем 
отсутствуют и промежутки (диастемы) м 


ренными в нижн 


итель. 
р тяжести тела вверх, к головном 


кон. 
о человека ВЫГОДНО длЯ него в меха 


Честве 


зычный, располож 
Е ЗИ а ‚поперечно по отношению к направлению зуб- 
и а пе 
положенные один за другим, Рвого предкоренного имеет бугорки, рас- 


прич я . ь 
части повторяют форму ме ем передний большой и заостренный от- 


Ч. Дарвин объяснял малый 
руки, которая приняла на себ 
Освобождение руки с этой точк 


напомним, что у гиббона с его корот- 
лыки. 


ного рельефа. Отсутствие са 

обычно объясняют малым ра 

большой поверхностью мо, 

нужды в дополнительной 

вательной и затылочной 
Наконец, 


родочного выступа, неизвестного ни у 
подбородка и о причинах его возни- 


также отличает человека от других приматов. Высказывалось мнение, что 
выступающий нос полезен главным образом для обогревания холодного 
тока воздуха при носовом дыхании без чего мозг человека и его носоглот- 
ка подвергались бы чрезмерному охлаждению и что, кроме того, он играет 
важную роль фильтра, задерживающего пыль и микробы. 

Следует принять во внимание, что для сохранения внутреннего тепла 
образование наружного носа было для человека особенно полезно в сово- 
купности с уменьшением прогнатизма в среднем отделе лицевого скелета. 
В самом деле, при вертикально расположенной плоскости грушевидного 
отверстия ток воздуха должен был, попадая в полость носа, делать более 
крутой изгиб, распространяясь в глубину полости по направлению к носо- 
глотке. Наличие такого изгиба лучше охраняло носоглотку от чрезмерно 


быстрого охлаждения. 


РЕДУКЦИЯ ВОЛОСЯНОГО ПОКРОВА 
ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА 


Распределение волос на голове, на лице и на теле человека в целом весьма 
для него характерно и не имеет никаких аналогии среди других приматов. 
Однако отдельные черты волосяного покрова, напоминающие человечес- 


ых видов обезьян. Так, для приматов вообще, 
о развитие волос на лобке и в подмы- 

от человека, очень необычн 
о Правда, у одного вида гиббонов самцы имеют в области 
лобка длинную кисть волос, свисающую почти до колен, аналогичная же 
уодной южно-американской обезьяны. В подмышечных 


исана 
особенность оп олосяные пучки У мангобея и у некоторых шимпанзе 


ются В 
я срам усы роже ироо 


ти Ред ой отличием человека является крайнее поредение и 
увабоченйе у него волосяного покрова на большей части поверхности тела. 
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кий, встречаются у различн 


тю 


ет аи волос у человека действию полового 
а ньли и обладательницы наиболее обнаженного 8 
кательность для другого пола. Как и Уол. 
не могла принести предкам людей никакой 
редной, так как даже под экватором по 
и должны согреваться искусственными 


отбора, 1 ладатели 
волос те 
лес, он счи 
пользы и более того могла быть в 
ночам люди страдают от. холода 
средствами, т.е. одеждой и огнем. Е 

око можно привести соображения о том, во вред от потери волос 
в жарком климате, ощущавшийся ночью, с избытком возмещался пользой 
в течение дня. Следует иметь в виду, что человек очень рано научился соз- 
давать средства, охраняющие его от охлаждения И Ве знал 
огонь), но до сих пор не нашел достаточно простых способов бороться с 
перегреванием своего тела от жары. Далее, большие размеры тела человека 
создавали неблагоприятные в смысле перегревания соотношения между по- 
верхностью тела и его объемом. Известно, что наиболее густошерстны ма- 
ленькие млекопитающие севера и наиболее безволосы среди млекопитаю- 
щих крупные животные тропиков — слоны. Высшие обезьяны лишены под- 
шерстка; шимпанзе и горилла обнаруживают весьма сильное поредение 
волосяного покрова на груди и на спине. Предок человека, оказавшись на 
земле на открытых местах в условиях жаркого климата, должен был ис- 
пытывать угрозу перегревания в большей степени, чем древесные жители — 
обезьяны, так как в высоких ярусах тропического леса относительно про- 
хладно, а воздух наиболее горяч вблизи поверхности земли. 

Угроза перегрева должна была усугубляться вследствие необходимос- 
ти совершать большие переходы в поисках пищи и применять значительные 
физические усилия при преследовании добычи. Многочисленные физиологи- 
ческие исследования показали, что после бега температура тела человека 
повышается до 39,6°, причем в некоторых опытах через 45 минут после бега 
температура была равна 38, 3°. 

Человек вряд ли мог потерять волосяной покров до приобретения вполне 
свободного передвижения на двух ногах. Напомним, что детеныши обезьян 
цепляются за шерсть матерей при необходимости перемены места и, оче- 


видно, перенос с помощью рук стал возможным только при выпрямленном 
положении тела. 


С другой стороны, потеря волос на теле е 
развития ледниковых явлений или после т 
более холодных зонах. 


ал, что утрата вол‹ 


два ли могла произойти после 
ого, как человек расселился в 


именно это и сделал человеческий 
род в длительном процессе своей эволюции. о 


АСИММЕТРИЯ ТЕЛА 


г с ека выражаетс 
конечностей левой и правой стороны 


а также и их элементов. 

Е. дает показали, что в 75% случаев правая 
т ‚ о чаев он 9 < 

А щен то у и равны и только в 7% левая рука 


я в различиях длины и окружности 
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хим 
1.6, ЯВЛЯ 
декстер» 
ПИШЬ 103) 
бнювра 
УЕТрни, 
Преде 
Рукой да 
ране 


к 


А. Шульц п] 


одит следу 
сдующие данные по скелетам человека и обезьян: 


Группы Плечевая Луче 5 
. " ма РЕЯ О Кем 
ПАО, ЧАИ 

» о 8 р 0,75 2, 16 

| о. 44) (734) (699) 
Горилла Ак | в и 0,90 1,81 
135 84 106 

Шимпанзе. ..... о о а Ея и 
) (79 84 67 

Орангутан ..... Ч ви ов Е м 
) (49) (49) (45) 

ИРИ рерия 0,54 0,80 0,62 0,62 1,33 
(104) (104) (102) (105) (65) 


Величина асимметрии, выражена как разница длины между правой и левой 
одноименными костями в процентах меньшей длины (в скобках число из- 
меренных пар костей по обоим полам). 

Замечательно, что асимметрия человеческого тела далеко превосходит 
обезьянью только по размерам костей верхней конечности (плечевая, лу- 
чевая, ключица). Асимметрия же нижних конечностей высших обезьян даже 
несколько больше, чем у человека. 

Обнаружились различия и в строении левой и правой половины лица, 
в ходе и дифференциации борозд и извилин правого и левого полушарий; 
также доказаны различия в величине цитоархитектонических полей левой и 
правой половин головного мозга. 

Функциональные проявления асимметрии человека хорошо известны. 
Большая часть людей является «правшами». Во взрослом населении «лев- 
шей» 2—5%. Полагают, однако, что среди детей леворукость встречается 
чаще. По-видимому, 25% новорожденных свойственна леворукость. Ребенок 
до семи месяцев обычно более или менее одинаково владеет обеими руками, 
т.е. является «обоеруким», «амбидекстром» (от латинских «амбо» — оба и 
«декстер» — правый). Праворукость или леворукость отчетливо проявляются 
лишь позднее, приблизительно к семилетнему возрасту. Упражнение, осо- 
бенно в ранние годы, имеет значение для конечного типа развития асим- 
метрии. 

Представление о различиях в мышечной силе между правой и левой 
рукой дают следующие цифры, полученные в результате исследований 
украинских крестьян в возрасте 22—23 лет (Недригайлова). 


Таблица 9 


Мышечная сила кисти (измерения на динамометре Коллена, кг) 


Правая рука Левая рука Разница 
Число исследованных ры Е ме 
ПОЙ ОО рпаппппппвппппптпни 
1877 38,77+0,20 35,91==0,20 2,86 


Большое значение упражнения хорошо видно из данных той же работы. 
Оказывается. что преобладание мышечной силы правой руки встречается 
неодинаково часто У людей разных профессий. Так, обнаружилось, что у 
516 индивидов, занятых по преимуществу писанием, ры рнеооо 
преобладание правой руки отмечено в 82,39% случаев; у кич 
занятых по преимуществу физическим трудом, соответственно —— 99,91%. 
Очевидно, что более равномерное использование обеих рук ре 
различия между ними, наоборот, неравномерное — усиливало. В группе, 
не занятой физическим трудом, в результате одностороннего упражнения 
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тевой руками оказалась равной 5,34 кг. 
ью левое полушарие мозга в некоторых от. 
тивно, чем правое. Так называемый 
:х людей в нижней лобной Извилине 


В. соотв 
ношениях 
«центр речи» локализу 
левого полушария, 


этого участка приводит к моторной 
афазии. 

Люди вбольши же не вполне одинаково пользуются обо. 
ИМИ глазами. Извес человек с завязанными глазами, ста. 
раясь идти по прямой линии, всегда описывает кривую. Заблудившись в 
темноте или в тумане, люди нередко против воли возвращаются к Исходной 
точке. Эти факты гакже частично могут быть объяснены асимметрией чело. 


веческого тела. 
Можно полагать, что асимметрия человеческого тела свидетельствует 
об очень важной особенности эволюции человека, именно о нарастании 


свойств, препятствующих безраздельному господству автоматизмов в дви- 
жениях тела и его элементов. 
В этом отношении весьма важное значение имело прежде всего возник- 


шее еще у древних предков человека различие функций передних (верхних) 
и задних (нижних) конечностей. Древние обезьяны, писал Энгельс, «начали 
отвыкать от помощи рук при ходьбе по земле и стали усваивать все более 
и более прямую походку. Этим был сделан решающий шаг для перехода от 
обезьяны к человеку»!. Дальнейшее же разделение функций перешло на 
правую и левую половины тела, которые в анатомическом отношении чрез- 
вычайно сходны у людей, как и у всех вообще позвоночных с их билате- 
ральной симметрией. Все более прогрессирующая асимметрия поэтому пере- 
страивала не столько структуру тела человека, сколько его деятельность. 
евозможно даже представить сознательный человеческий труд в фор- 
ме одних только симметричных движений левой и правой конечностей. 
ворукости было высказано много раз- 
ще не получил окончательного разре- 


РАЗЛИЧИЯ В РАЗВИТИИ РЕБЕНКА 
И ДЕТЕНЫША АНТРОПОМОРФНЫХ 


‚—4-годовалым самном шимпанзе (Иони) 

д времени со дня его рождения до 
четырехлетнего возраста в 1925—1929 гг. Н.Н ы ‚ 
выводу, 


остроты органов чувств шимпа 


1 Энгельс Ф. Диалектика природы. Госполитиздат, 1950, с. 132. 


Кейндер 

Одна 
бенка. 
привели 
бвреул 
(я тром 
ШИиПаНЗ 


меры чуть не вдвое, становился на четвереньки, устремив взор в пугающий 
его объект, перепрыт ивал с рук на ноги, с ног на руки и, наконец, в решитель- 
ный момент, оскалив зубы и десны, отвернув верхнкю губу, бросался на 
«врага», яростно кусая его и стараясь растерзать. При играх в прятки 
Иони прятался хитрее, скрытнее и совершеннее, чем Руди. 

По силе рук и зубов и по моторике, как указывает Н. Н. Ладыгина- 
Коте, дитя шимпанзе превосходит физически развитого юношу 16—18 лет. 

По данным многих авторов, скорость окостенения скелета и прорезы- 
вания молочных и постоянных зубов у шимпанзе и других высших обезьян 
превосходит человеческую. Так прорезывание постоянных зубов (по 
А. Шульцу) происходит у макака со второй половины 2-го года до середины 
8-го года, у шимпанзе с конца 3-го года до конца 10-го, ау человека с нача- 
ла 7-го до конца 19-го года. 


Относительно сроков окостенения косточек запястья можно привести следующие 
данные: у гориллы (самки) в возрасте 2 месяцев уже налицо 5 косточек запястья, а к 
трем годам — все 8 косточек; у человека от 2 до 6 месяцев появляются точки окосте- 
нения головчатой и крючковатой косточек; в течение 3-го года жизни появляется точка 
окостенения трехгранной кости; в течение 4-го года отмечается появление точки 
окостенения полулунной кости; в течение 5-го года появляются точки окостенения 
ладьевидной, большой и малой многогранной; в течение 6-го года точки окостенения 
трех названных костей хорошо выражены; в возрасте 10—12 лет появляется точка око- 
стенения гороховидной кости (Штефко, 1947). 


Детеныш шимпанзе одного года соответствует по ряду показателей 2— 
3-летнему ребенку. Специальные исследования показали, что скорость раз- 
вития «поз» или «положений тела» у детенышей шимпанзе относится к 
соответствующей скорости у детей в среднем как три к двум (Ризен и 
Кайндер). 

Однако в психическом развитии шимпанзе чрезвычайно рано отстает от 
ребенка. Все попытки научить высших обезьян говорить, естественно, не 
привели ни к каким положительным результатам (Фурнес и Иеркс). Так же 
безрезультатно окончились и попытки научить их рисовать. В целом имеют- 
ся огромные качественные, принципиальные различия между маленьким 
шимпанзе и ребенком в самых разных областях поведения. 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АНАТОМИЧЕСКОГО 
СТРОЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 


Характерной чертой отряда приматов является то, что его представи- 
тели обладают почти всеми типичными свойствами млекопитающих и притом 
выраженными в усиленной степени. Следует подчеркнуть, что у человека 
эти же свойства выражены наиболее ярко. 

В самом деле, человека всего более отличают от других групп приматов не 
какие-либо специальные уклонения в сторону от общего типа отряда, а те 
же самые свойства, которые типичны для всего отряда. 

У человека нет огромных резцов и тонких средних пальцев кисти руко- 
ножки, ни удлиненной предплюсны хирогалиевых лемуров, ни зачаточной 
летательной перепонки сифаки, ни лезвиеобразных передних нижних пред- 
коренных зубов павианов и т. п. Наоборот, у человека достигли наиболь- 
шего развития общие черты его отряда; так, чрезвычайно далеко зашла у не- 
го дифференциация передних и задних конечностей, асимметрия тела, спо- 
собность руки к пронации и супинации, развитие зрения и слуха, развитие 
коры головного мозга, для него характерны большая продолжительность 
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т", 


детства, выс с мажлей ‚аиия мимической мускулатуры, СЛОЖнов 


мины ее 1 ческие о обенности Ее человека, Всегда 
следует помнить о философской точки зрения ыы является су. 
шеством К. 1 ( знению с животными. акономерности, 
управляющие его общественной жизнью, не имеют никаких аналогий В 


животном мире. Ни о. тное не изготовляет орудий труда, не владеет 
речью, не обладает нием. С биологической точки кор ныне живу 
щее человечество, как уже было указано, представляет собой один вид в 
пределах семейства гоминид. Аналогичное явление, т.е. исключительную 
бедность в смысле числа видов, мы находим только в семействах животных 
с очень узким ареалом, в группах весьма специализированных и обычно явно 
клонящихся к упадку. Такими формами являются, например, два вида 
долгопята (Тагз!из зресёгит и Тагз!из Й1зси$) в подотряде Тагз!о!4еа; един- 
ственный вид руконожки (СШготуз$ тадабазсаг!епз1з) в семействе СЫг- 
оту1Чае; единственный вид орангутана (За зафугиз) в подсемействе 
орангутановых. Аналогичных примеров очень много и в других классах и 
типах животных. Человек в этом отношении представляет очевидное ис- 
ключение, так как, будучи единственным видом в семействе, он не только 
не обнаруживает биологического угасания, но являет собой пример неслы- 
ханного биологического прогресса; он подчинил себе природу и заселил 
почти все доступные для жизни области нашей планеты. 

Глубокие коренные изменения форм поведения животных неизбежно 
связаны с эволюцией строения их органов. Человек и в этом смысле — исклю- 
чение в органическом мире, так как, оставаясь почти неизменным по своей 
анатомической структуре, он глубочайшим образом меняет в ходе своей ис- 
тории и содержание и форму своей деятельности. 

аконец, величина прироста населения, имеющая столь важное значение 
как мерило биологического процветания тех или иных подвидов, видов, родов 
и прочих групи животных как обладателей некоторых физических свойств 
У человека, определяется в основном историческими причинами. 


Подробнее об этом будет сказано при обсуждении отличий рас человека 
от подвидовых делений у животных (с. 348). 


ГЛАВА 13 


ПАЛЕОНТОЛОГИЯ Ап@горо14еа 
И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 


Очень важный материал, позволяющий понять, каким образом возник- 


› которые в конечном итоге вывели 
его за пределы мира животных, дают ископаемые остатки древних людей, 
их предшественников и предков, т. е. обезьян. 


История эволюции отряда приматов падает в основном на третичный пе- 


риод, имеющий следующие подразделения: палео 
: цен, эоцен, оли 
миоцен, плиоцен. р п 
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утв иных 
‘кобенности 
напрашивае! 
»аром Св 
обзьян обои 
ежу Южн 
бвилась в 
ЖИТЬ, ЧТО еЩ 


Палеоцен, зоцен и олигоцен объединяются в одно, более древнее время — 


палеоген. Миоцен и плиоцен вместе составляют боле 
у е позднюю пору тре- 
тичного периода — неоген. у р 


Находки претиВыОВ периода позволяют осветить не только историю 
отряда приматов, но и его происхождение от более примитивных предков. 


АМЕРИКАНСКИЕ ОБЕЗЬЯНЫ 


Третичные обезьяны Нового Света, остатки которых обнаружены только 
в Южной Америке, весьма сходны с современными. 

В Патагонии, у Санта-Крус, в верхнем миоцене была найдена нижняя 
челюсть гомункулюса (Ношипси!из рабавопсиз Е. АтесВ!1о). Кроме того, 
известна находка гомункулюса Гаррингтона (Нотипси!из Паггпяфоп)), 
представленного фрагментом черепа. Названный род относят к группе 
{подсемейству) «ночных обезьян» (АоНпае). 

В пещерах Бразилии позднеплиоценовые слои содержат большей частью 
уже современные виды широконосых обезьян — игрунковых, ревунов, ка- 
пуцинов. Найден также представитель вымершего вида Ег1о4ез ргофорИесиз. 

Для того чтобы ответить на вопрос о родственных отношениях между ши- 
роконосыми обезьянами и ископаемыми полуобезьянами, палеонтологи - 
ческие материалы, очевидно, пока еще не достаточны. 


Существует мнение, что обезьяны Нового Света развились совершенно независимо 
от обезьян Старого Света из местных тарзиоидов. В числе исходных форм называют 
омомиса. В пользу этого взгляда приводят соображения двоякого рода. 1- нь многие 
особенности, отличающие вообще обезьян от полуобезьян, в то же время резко отли- 
чают узконосых обезьян от обезьян широконосых, хотя различия между обезьянами 
идут в иных направлениях, чем различия между обезьянами и полуобезьянами. Таковы 
особенности плаценты, зубной системы, строения слухового отдела черепа. Отсюда 
напрашивается вывод, что «обезьяньи» признаки возникли параллельно и независимо 
в Старом Свете и в Америке, вследствие чего именно эти признаки столь различны у 
обезьян обоих полушарий. 2.Имеются веские основания полагать, что сухопутная связь 
между Южной и Северной Америкой прервалась в самом начале эоцена и вновь возо- 
бновилась в виде перешейка гораздо позднее. Таким образом, естественно предполо- 
жить, что еще в палеоцене какие-то североамериканские Тагз!014еа проникли в Южную 
Америку и, оказавшись в полной изоляции, совершили там весь путь своей дальней- 
шей эволюции. 

Против этой точки зрения говорят, однако, следующие факты: большое сходство 
борозд и извилин мозга узконосых и широконосых, несколько большее родство с чело- 
веком широконосых, чем лемуров, по реакции преципитации, наличие двухбугорковых 
верхних предкоренных, хорошее развитие толстой кишки, простая (не двурогая) матка, 
наличие плоских ногтей на всех пальцах стопы у всех обезьян в отличие от полу- 
обезьян. 

Возможно, что та форма, от которой ведут свое начало американские обезьяны, 
была таким образом более высокоразвитой, чем омомис, и уже обладала некоторыми 
чертами обезьяны наподобие амфипитека. К том, же связь со Старым Светом могла со- 
храняться и несколько позднее раннего эоцена. эоцене Южная Америка, по-види- 
мому, имела сухопутное соединение с Западной Африкой. Известно, что без допуще- 
ния какой-то связи между Южной Америкой и Старым Светом весьма трудно предста- 
вить историю и других американских млекопитающих, например дикобразов, морских 
свинок, шиншилл, предки которых отсутствовали в эоцене Южной Америки и вне- 
запно появились там в олигоцене. Не исключена, впрочем, возможность, что они слу- 
чайно попали на Южно-Американский континент на ‹плавучем острове», т. е. на скоп- 
лении плавучей растительности. 


НИЗШИЕ УЗКОНОСЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ 


Древнейшие палеонтологические материалы по низшим узконосым обезь- 
янам обнаружены в нижнем олигоцене Египта (в Файюме)и представлены 
обломком нижней челюсти с тремя коренными зубами и одним последним 
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‹ вполне прорезался (напомним, что 
: прорезались позднее, т все корен. 
чые) (рис. 88) олучила название — апидиум (Арт ры, 

ры а 1908). Систематическое положение апидиума вызвало боль. 

м у Г алеонтолог Осборн не включил его от. число прима. 

т: м тов. Только после работы лоссера (1911) 
значительная часть исследователей стала 
рассматривать его в качестве предковой 
формы мартышковых. Основанием для 
этого служит главным образом узкая 
удлиненная форма Мз и его большая 
протяженность в длину по сравнению с 

другими коренными. Примитивной чер- 

той апидиума является присутствие на 
первом коренном параконида, впрочем, 
явно рудиментарного‘. 


предкоренным, 17| 


у лемура адапи 


Рис. 88. Фрагмент нижней челю- Рис. 89. Скелет мезопитека (МезорИнесиз 


сти апидия (Ар4шт рШотепзе). 
А — сверху; Б — снаружи; В — 
изнутри 


ретейсиз) 


Большой интерес представляют остатки низш 
нижнеплиоценовых слоев 


Молдавии, получившей на 
нег) (рис. 89). 
По довольно значительной массивност 


ей узконосой обезьяны из 
Греции (Пикерми близ Афин), Венгрии, Ирана и 
звание мезопитека (МезорИНесиз решеНс! М/ав- 


и конечностей мезопитек близок к 
— к тонкотелам. 

огочисленными остатками других 
аемой «пикермийской» фауне?. 
пространств, а равно строение его 


› © четвероногой локомоции этой 
обезьяны. 


о 1 Напомним, что параконид отсутствует у современных лемуров, 
дей 


обезьян и у лю- 
* Характерные представители пике 


ра большие открытые пространства Юго-Восточ- 
но прожу возникшие после сокращения площади, занятой ранее так называе- 
мым Сарматским морем (внутреннее, закрытое Сарматское море в верхнем миоцене 


И приблизительно от Восточных Альп на западе до Аральского моря 
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четвероногие 
торые изве 
Африки и | 
ТО ТОНКО1 
ПИйеси г 
онечностя: 


й 
одробную харак 

м `Ё а, мезопитека из Пикерми, включающую эн- 

р к большое ах в ОлОВОтО мозга, дал Пивто. Он  подтвер- 

ДИ х - СХОДСТВО мезопитека с современными семнопитеками. 


сейна Черного моря. 


Довольно многочисленные остатки низших узконосых (плиоцен—плей- 
стоцен) обнаружены в Европе, Северной и Южной Африк С 
холмах у подножья Гималаев, в Индии. у. бара: 

Остановимся ‚на нескольких находках низших узконосых на территории 
к облесте Восточной Европы (по М. А. Гремяцкому). Остатки 
ский ме- м Фраг и челюсти) известны из плиоцена в 
Рив, вы Гао. 2 А. Трофимовым в миоценовом слое 

р | десской области был найден фрагмент верхней челюсти, 
принадлежавшей более крупному виду Мезорййесиз иргайисиз. В 1958г. 
М. А. Гремяцким была описана под названием Адеюрййесиз рзЙорниз 
новая бессарабская миоценовая обезьяна, моляры которой, помимо высоких 
бугорков, отличаются весьма интересными особенностями: на них ясно ви- 
ден переход от дриопитекового расположения бугорков к билофодонтности, 
характерной для низших узконосых. 

Вопросы о времени, месте происхождения и предках низших узконосых 
еще весьма далеки от разрешения. Для проблемы происхождения человека 
эти вопросы имеют, впрочем, лишь косвенное значение, так как человек не 
мог произойти от низших узконосых обезьян. 

Для проблемы антропогенеза, однако, имеет существенное значение появ- 
ление в нижнем плиоцене большого количества полуназемных и наземных 
четвероногих узконосых обезьян. К ним относятся остатки павианов, ко- 
торые известны из плиоцена Египта, Алжира, Южной и Восточной 
Африки и из верхнего плиоцена Сиваликских холмов. Следует отметить, 
что тонкотелая обезьяна из плиоцена Франции — долихопитек (Оойсво- 
рИйесиз гизстепт$ Оерёге{) — обладала более короткими и массивными 
конечностями, чем типичные тонкотелы, что свидетельствует, по-видимому, 
о полуназемной жизни этой обезьяны. ы 3 2 

Факт массового развития и распространения наземной пикермийской 
фауны, включавшей и низших узконосых, позволяет предположить, что и 
некоторые из антропоморфных обезьян могли в этих условиях «спуститься 
с деревьев» и перейти к передвижению по земле. Среди подобных видов, 


возможно, были и предковые формы человека. 


ИСКОПАЕМЫЕ ТРЕТИЧНЫЕ ВЫСШИЕ ОБЕЗЬЯНЫ 


Олигоцен. У самого основания родословного древа антропоморфных 
обезьян многие антропологи помещают парапитека (Рагарйесиз газ, 
ЗсНоззег, 1911), представленного почти полной нижней челюстью, най- 

, 


денной в слоях нижнего олигоцена в Файюме (Египет) (рис. 90). Зубная 
212.3 
формула парапитека: оз. 


ижних коренных зубов и отсутствие на них резкой, 
м (тригонидом) и задним (талони- 
отграниченности между передним отдело (тр ) ( 


ным обезьянам. 
парапитека к антропоморф 
ее размеры нижней челюсти (длина от сочленовного 


р ильное расхождение обеих полови- 
их зубов—36,5 мм), с 

мы ы а низкое положение сочленовного отростка, почти, 
полное отсутствие ‘цечного бугорка при наличии язычного на последнем пред- 
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Пятибугорковый тип н 
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ак При. 
Отс твие параконида. 


высоте, но несколько более Массивны 
, 


а найдена нижняя челюсть и д т 
В правой половине челюсти сохранились клык, два предкоренных 

: и три коренных. Эта обезьяна, получив. 
шая наименование проплиопитека (рго, 
рИорНвесиз, ЗсВюоззег, 1911), близка к 
гиббонам (рис. 91). Их сближает, в част. 
ности, расположение заднего добавочно. 
го бугорка — гипоконулида, который 
находится точно посредине заднего края 
талонида. Имеются, однако, и отличия 
от современных гиббонов: так, челюсть 
менее крупная, чем у гиббона, первые 
предкоренные развиты слабее. Клыки 
проплиопитека значительно меньше, чем 
у гиббона, но крупнее, чем У парапи- 
тека. 

Примерно с 1962 г. Элвин Саймонс 
производил раскопки в Файюме, где на- 
шел новые остатки проплиопитека, а 
кроме того, неизвестную форму прима- 
та, получившую впоследствии название 
египтопитека (Аебурюрийесиз 2еих15). 
Египтопитек представлен нижней челю- 


стью и зубами верхней челюсти. По 
— это очень поимитивный 


обезьяны. 


Рис. 90. Нижняя челюсть парапитека 
(Рагарййесиз газ) 


мнению Пильбима, египтопитек 
(см. ниже). Предположительно к 


их обезьян. Многочисленные остатки 

разных видов антропоморфных извес 
пы, Индии (Сиваликские холмы), 5) 
Млекопитающие Европы среднего 
поминают современную фауну Ма 


кваториальной Африки. 


и верхнего миоцена в общем очень на- 
лаиского архипелага, которая может 


Рис. 91. Нижняя челюсть п 
РИорИйесиз Ваескей) 


роплиопитека (Рго- 


Словакии, 1 
антропомор 
бис) От 
тЧИСЛЕННЫ 
НОНальног 
ПОЗВОНИ, 


ассматриваться 1 хранившаяс и : 
я и нейп 7 не НОВАЯ Фиби НАРА 

К высшим обезьянам Западной 
группы: . 
плиопитеки РИорйНесиз Оегуаз, 
1856. 

В самая распространенная обезьяна среднего миоцена Евро- 
пы (рис. | Ето остатки, представленные фрагментами нижних и верхних 
челюстей, найдены на территории 
Польши (Силезия), Чехословакии, 

Швейцарии, Австрии, Германии, 

Франции. Плиопитек близок к гиб- 

бонам. Отличия его от современных 

гиббонов сводятся к несколько боль- 

шей примитивности. Для плиопитека 

характерна менее удлиненная форма 

коронки предкоренных и первых ко- 

ренных зубов, более длинный симфиз 

нижней челюсти, более сильная ди- 

вергенция половинок нижней челю- Рис. 92. Нижняя челюсть плиопитека 
сти (05°; у гиббоновых 16—91°), на- (РПорИйеси$ апйдииз) 

личие одного бугорка на нижнем пе- 

реднем предкоренном вместо двух, 

имеющихся у гиббона, меньшие размеры клыков, наличие цингулюма, 
которого совсем нет у гиббона. 

До начала второй мировой войны и в течение ряда последующих лет ве- 
лись раскопки под Нейдорфом на Мархе (Девинска Новая Весь) в Чехо- 
словакии, которые привели к замечательному открытию костных остатков 
антропоморфной обезьяны, получившей название РИорййесиз (ЕрёрИор!- 
йесиз) отаовопепзй5, 1957 (Хельмут Цапфе, 1960). Были обнаружены мно- 
гочисленные кости черепа, зубы, а также почти полные остатки посткра- 
нионального скелета, в том числе некоторые шейные, грудные и поясничные 
позвонки, плечевые кости, лучевая и локтевая, кости таза, бедренные кости, 
кости голени, стоп и кистей. Кости принадлежали трем особям и датиру- 
ются средним миоценом (гельвецием). Наибольшее сходство по особеннос- 
тям зубов эта обезьяна обнаружила с плиопитеком (РПорййеси$ ап- 
Идииз В1ашуШе). Цапфе отмечает следующие характерные черты в 
черепе этой находки: очень малая ширина нижнего отдела морды; относи- 
тельно большая межглазничная ширина, несколько напоминающая полу- 
обезьян, широконосых обезьян и антропоморфных; положение скуловой кос- 
ти сходнос низшими обезьянами и гиббонами; удлиненность грушевидного 
отверстия и его суженность в нижней части напоминают низших обезьян 
и гиббонов. Отсутствие сагиттального гребня или очень слабое его развитие 
имеет аналогию с широконосыми и с гиббонами; выраженность затылочного 
рельефа, напоминающая самцов низших узконосых и самцов некоторых ши- 
роконосых; исключительно низкий верхнелицевой указатель и высокий 


фронтобиорбитальный указатель. 


Европы этого времени относятся две 


1849, дриопитеки Огуорййесиз Гагйей, 


Верхнелищевой Фронтобиорбиталь- 
указатель ный указатель 


т т вх 41,8 89,8 

Вне Унпдоропел 13 жел р а 
ОН а 49, 

а Е 63,5— 72,7 65,0—74,1 

 ПаВВИ 4 < р Ч 86,2 70,0 

Капуция” иго аО .999 а 91,4 

РбвуНьяыи о 0 Ато С 58, 


Цапфе 


#07 
ени сходства по форме черепа т 5 и. 


т ь ел 0" 
признак сходства с понгидами (симиида. в рзкО ль 
Нейдор4 1 о узконосыми, 8 — с широконосыми ПА т 
эр Я Эти пифры, конечно, следует принимать с из- Ре 
вестной 7 шейных позвонков, 12 или 13 грудных, 6 или7 пояс. его ия 
В позвоночнике 7 шейных отовых. Форма таза вполне сходна с Той, что ИИ 
НИЧНЫхХ, 3 крестцовых З ты ВЯ ИН признаков, д у 
имеется у низших обезьян. Такое Е то широконосых обезьян, то по" р 
напоминающих то низших узконосых, Иня Кобо м в звлей 
обезьян, наблюдается на кистях, стопах и дл й, следует считать со. ед" лдаВ 
зительной особенностью у эпиплиопитека, ры зубов с антропомор- и ра 
четание вполне выраженного сходства по строен» = т) и резко выра. иже т 0 
фными обезьянами (хотя и с наличием архаических чер 4 р 19 чей "=; 
женного сходства по пропорциям тела с низшими узконос ' и верх ый 
Длина руки. Интермен- ео ; рак 
% длины бральный не, хо 
туловища указатель и мета 
Ер'рПорИНесиз у1паоБопеп$ 8... ..... ен ыы дли 
авиаН Е еоо М е . © бам 89'2 87'4 ети! 
А о отек бан 80,7 84,2 0 форм 
артаиииа йо еее в ОРТ 133'5 116’5 зоваНиИ ы 
А 1:11: о бр ориене Бели 
О соли а = Зо: 121418818 128,3—148,2 карте 
полной Убе 
По способу локомоции эпиплиопитек, без всякого сомнения, не был чисто Послелую 
древесным существом. У него отсутствуют признаки специализации как к питека (рагь 
брахиации, так и к наземному беганию на четырех конечностях. В этом от- дела, нижние 
ношении он может считаться «генерализованной» формой. Судя по остаткам ое 
сопровождавшей фауны, он жил в условиях сухого лесного биотопа. звуко © 7Ибб 
Дриопитеки Европы для проблемы антропогенеза интересны прежде 4 
всего тем, что представляют собой древнейшие остатки антропоморфных, т 
весьма близких к африканским высшим обезьянам, отчасти к орангутанам. искуссия 
Еще более велико их значение в том, что по некоторым особенностям отдель- затихает и пс 
ные формы более сходны с человеком, чем любая из ныне живущих антро- ЛЕЖНоСТИ Оре 
поморфных обезьян. “дующие о 
среднем миоцене в Западной Европе описано два вида дриопитека: Убгорково 
дриопитек фонтанова Огуорййесиз Тоташ Тане, дриопитек дарвинов "В точки Е 
Ргуорййесиз 4агот АБе|. ко д р 
Остатки дриопитека фонтанова известны не только из среднего миоцена, м ча 
но и из нижнего плиоцена (рис. 93). Чина В, о 
От дриопитека фонтанова сохранились четыре нижних челюсти, нижние р О ронк 
(второй и третий) коренные зубы, один верхний коренной и плечевая кость. а а Очень 
Это была антропоморфная обезьяна ый ние 
ростом примерно с шимпанзе. Зубы, в АНИ м 
особенности коренные, очень сходны с г ы 
зубами гориллы; клыки крупные. Основ- Чиа мы, 
НЫМИ ОТЛИЧИЯМИ ОТ зубов гориллы явля- он оч 
ются меньшая высота бугорков, менее т, м отн 
четко выраженный основной рельеф же- д о ао 
вательной поверхности, относительно к Мо Д 
меньшие размеры резцов. Плечевая кость А АХ м ) 
дриопитека фонтанова тонкая, лишена ми о 
сильного мышечного рельефа, что отли- \ т а} 
Рис. 93. Нижняя челюсть дриопи- Чает ее от соответствующей кости шим- 
тека (ОгуорйАесиз рота, 


тр) 


панзе и гориллы. Хотя на плечевой кости 
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хранились эпифи Я 
ь -4 я + пой в анализ привел некоторых палеон- 
воду, что г льно многочисле 
и рельефу — она была сходной с плечевой о о 


остью карликового шимпанзе 


тличаласт 
и резко о алась от плеча как древесных, так и наземных церкопитеко- 


вых (Пильбим и Саймонс, 1971). 


Дриопитск дарвинов предст 
ры интересен нижний О ОВКИЫ зубами, из которых наи- 
ким. Его отличает от соответствующего ео весьма сходный с человечес- 
женного цингулюма. уба человека наличие резко выра- 
Е в о исследователи относят 
представленный фрагментами дю пек (ОгеорИвесиз Бато! Сегуа®), 

ей и верхней челюстей из нижнего плио- 
цена Молдавии и Италии, — впервые описана в 1879 г. Жерве. Эта находка 
также вызвала дискуссию. Швальбе категорически отвергал возможность 
включения ореопитека в семейство СегсорИпес!Чае на том основании, что. 
ЗО ВО о Данте зубы, а иногда и нижние не имеют поперечных греб- 
ней, характерных для мартышковых, а обладают типичными для антропо- 
морфных обезьян и человека косыми гребнями, которые соединяют прото- 
конус и метаконус, а также метаконид и гипоконулид. С другой стороны, 
большая длина М. на нижней челюсти сближает ореопитека с мартышковыми. 
Швальбе причислял ореопитеков к антропоморфным, но полагал, что наос- 
новании формы жевательной поверхности их верхних коренных зубов можно’ 
вести две линии развития: первую к собственно антропоморфным, вторую — 
к мартышковым. Работа Швальбе была проведена на слепке, что лишает ее 
полной убедительности. 

Последующие исследования, проведенные на подлинных остатках орео- 
питека (фрагменты 6 нижних челюстей, 2 верхних челюстей, фрагменты че- 
репа, нижние зубы, остатки лучевой и локтевой костей), показали, что орео- 
питек — это среднемиоценовая антропоморфная обезьяна размером при- 
мерно с гиббона и несходная ни с одной ныне живущей обезьяной (Хюр- 
целер). 

Дискуссия по поводу положения ореопитека в системе антропоидов не 
затихает и по настоящее время. Хюрцелер высказал гипотезу о принад- 
лежности ореопитека к гоминидам. В числе его аргументов можно привести 
следующие особенности ореопитека: отсутствие днастемы позади клыка, 
двубугорковость первого премоляра, слабое развитие клыка. Однако про- 
тив точки зрения Хюрцелера выступили Ремане, Валлуа и другие авторы. 
Резко отличаются от человеческих чрезвычайно удлиненные коронки корен- 
ных зубов, очень большая длина третьего коренного, очень большая тол- 
щина коронки верхнего медиального резца близ режущего края, кончик 
клыка очень мощный, нижний первый предкоренной имеет диагональное 
направление большой оси зуба и удлиненную р Передняя нь к 
верхних молярах напоминает церкопитековых. Нижние коренные отл 
ются и от человеческих и от антропоморфных большим выступанием пара- 
конида и очень сильным развитием тригонида по сравнению с пяткой. 

ении ореопитека было замечательное откры- 

Поворотным пунктом в изуч 5 Б 

тальянскими шахтерами Энцо Боккалини 
тие, сделанное двумя молодыми И т 
и 2—3 августа 1958 г. На юге провинции Госканы, 
и Ациелио Джюстариии Бакчинелло, на глубине 200 м под зем- 
вотрогах горы Амиата близ селения Бак ь 


лей жили в слоях лигнита, датируемых верхним миоценом, древ- 
ии оценивается примерно в 12 миллионов лет, и 
ка хорошей сохранности. Скелет был извлечен реа аа ‚_- и ы 
лера, который В настоящее время его изучает. я и я 
размерах частей скелета ореопитека опу м @) 5 Е у 


(1960). 
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тека и других приматов 
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Предварительные выводы А. Шульца в основном сводятся к следующему. 
Ореопитек входит в группу антропоморфных обезьян; об этом свидетель, 
ствуют помимо деталей строения зубов малое развитие седалищных буг- 
ров, малое число поясничных позвонков, строение таза и ребер, указываю- 
щее на широкое туловище, соотношения верхних и нижних конечностей. 
Все это свидетельствует, что ориопитека следует выделить в особое вымершее 
семейство ОгеорЙпес!4ае. Масса тела этого животного была равна примерно 
40 кг. Это относительно медленное лесное животное размером с шимпанзе 
не имело для самозащиты ни большой скорости при движении, ни болыних 
клыков, и оно было вынуждено укрываться в заболоченных лесах Тосканы, 
где и исчезло вместе с исчезновением этих болот. 

Более поздние исследования привели к следующим выводам (В.Штраус). 

Ореопитек обладал некоторыми признаками, общими одновременно с 
понгидами и сгоминидами (т. е. с надсемейством гоминоидов): крупные раз- 
меры тела, отсутствие на нижней челюсти «обезьяньей пал 


› емкость черепа (пред- 
иальное сходство с понгидами обнару- 


одка человекообразной обезьяны, датируемая 
ее ‚ Верхним миоценом, была сделана на территории 
- В 1939 г. в юг й верхне-сармат- 


Некоторые индексы скелета ореопитека и других приматов 
(по А. Шульцу), округленно 
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Предварительные выводы А. Шульца в основном сводятся к следующему. 
Ореопитек входит в группу антропоморфных обезьян; об этом свидетель" 
ствуют помимо деталей строения зубов малое развитие седалищных буг- 
ров, малое число поясничных позвонков, строение таза и ребер, указываю- 
щее на широкое туловище, соотношения верхних и нижних конечностей. 
Все это свидетельствует, что ориопитека следует выделить в особое вымершее 
семейство ОгеорЙНес!Чае. Масса тела этого животного была равна примерно 
40 кг. Это относительно медленное лесное животное размером с шимпанзе 
не имело для самозащиты ни большой скорости при движении, ни больших 
клыков, и оно было вынуждено укрываться в заболоченных лесах Тосканы, 
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к (? ло? тиях 6 
ских (2?) отложениях был Е 
зубами — вторым предко и ь Фрагмент верхней челюсти с двумя 
у коренным и первым коренным. В 1945 г. эта на- 


ходка была детально описана Н. 0. Б 
под названием удабнопитека ‚ Рурчак-Абрамовичем и Е. Г. Габашвили 


рвы рено ОНИ (Иаабптори!Весиз багед2ет${5) (рис. 94). 
О зубом в раме ею имеет много черт сходства с человече- 
} , ане и рисунке жевательной пов 
у ерхности. 
зи ет отличия от человека сказываются в ем осо- 
: тека латеральные бугры И гребни тригона и его ямки 


За 1 2 3 


Рис. 94. Зубы удабнопитека (Идабпорй [еп5г. 
С ь ( орИйесиз вагедетя). 
А — второй верхний правый премоляр; Б— ный не правый 
моляр: 


1— передняя поверхность, 2 — наружная поверхность (лабиальная), 3 — внутренняя по- 
ерхность (лингвальная), За — жевательная поверхность коронки 


значительно более резко выражены; на латеральной стенке коронки имеется: 
рудиментарный цингулюм; предкоренной (Р.) имеет менее округленные кон- 
туры, с менее расширенной (сагиттально) латеральной частью коронки по’ 
сравнению с медиальной; разделенность щечного и язычного бугорков 
(глубина борозды между ними) у удабнопитека менее резкая и глубокая; на 
медиальной стенке имеется цингулюм, отсутствующий у человека. Зуб име- 
ет три корня в отличие от человеческого, обладающего одним корнем. 

Болыное значение этой находки состоит в том, что ранее ни одной чело- 
векообразной обезьяны на территории Восточной Европы и Западной Азии 
не было известно. Удабнопитек заполняет, таким образом, пробел в распро- 
странении высших приматов в миоцене и соединяет западноевропейскую и 
сиваликскую фауны. 

В 1955 г. в Малой Азии недалеко отг. Анкары была обнаружена в слоях. 
верхнего миоцена нижняя челюсть крупной, по-видимому, высшей обезьяны 
с зачаточным подбородочным выступом, получившей название анкара- 


В ВАНЯ слоях среднего миоцена в Сиваликских холмах были найдены 
представители следующих высших обезьян: палеосимия (Рааеозтиа РИег!ит) ,. 
сивапитек. (ЗтоарИйЙесиз РИвгит), дриопитек о ео сугри- 
вапитек т фиг брамапитек (ВгатарИйесиз Ъе\7з), ра- 
ийесиз Ге\л$). 
р, м одним верхним коренным зубом (по-видимо- 
му, задним). Общий вид и мелкая морщинистость ми: еж 
ности этого зуба более всего сближаютего с зубом оранга. Гаким о ое 
некоторые характерные черты он И а" 
еднего . 
НН и БожБКО видов, представлен главным обра- 
зом хорошо сохранившимися и достаточно полными фрагментами еды 
й (рис. 95). Положение сивапитека среди высших о 
и верхних челюстей (р ктерно сочетание признаков, сближающих 


о. Для него хара Я ы 
ы ВД ИЯ р отчасти с дриопитеком. Впервые описавший сивапи 
ай Пильгрим настолько увлекся чертами же 


ого нижнего предкорен- 
ьно малый размер втор 

ка с человеком (сравнител 
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их (2?) оже 

ое : м. обнаружен фрагмент верхней челюсти с двумя’ 
и а б нЕ хе. оренным и первым коренным. В 1945 г. эта на- 
зол ВВ м и905 исана Н. О. Бурчак-Абрамовичем и Е. Г. Габашвили 
под названием удабнопитека (Иафпорийесиз сагед2етвй5) (рис. 94). 


Первый коренной зуб удабнопитека имеет много черт сходства с человече- 
ским зубом в размерах, общем плане и рисунке жевательной поверхности 
Наиболее существенные отличия от человека сказываются в следующих осо- 
бенностях: у удабнопитека латеральные бугры и гребни тригона и его ямки 


Рис. 94. Зубы удабнопитека (ИаафпорИйесиз ваге42епт$5). 
А — второй верхний правый премоляр; Б — первый верхний правый 
моляр: 
2 — наружная поверхность (лабиальная), 3 — внутренняя по- 
жевательная поверхность коронки 


1— передняя поверхность, 
верхность (лингвальная), За — 


Значительно более резко выражены; на латеральной стенке коронки имеется: 
рудиментарный цингулюм; предкоренной (Р.) имеет менее округленные кон- 
Туры, с менее расширенной (сагиттально) латеральной частью коронки по 
сравнению с медиальной; разделенность щечного и язычного бугорков. 
(глубина борозды между ними) у удабнопитека менее резкая и глубокая; на 


Медиальной стенке имеется цингулюм, отсутствующий у человека. Зуб име- 
ет три корня в отличие от человеческого, обладающего одним корнем 
1 ее с рлавА пи: олНОи -Чеяо 


ВЗЬНИНЬ РО НК ВИНЕ 


), что даже включил сивапитека в с. 
но быть решительно отвергнуто на сх. 
ев й сивапитека, среди которых сле, 
мор очень толстый конический клык верхней челюсти с глубокой 
бороздой на передней поверхности, резкими морщинками по всей поверх. 

х ности спереди и очень боль. 
шую длину Мз на нижней 
челюсти 1. 

Дриопитек был найден в 
нижних и верхних слоях 
среднего миоцена («Нижний 
Сивалик») и в верхнем ми. 
оцене. 

К нижнесиваликским от. 
носятся виды: Огуорййесиз 
рип]авсиз РИвит, Огуорйй- 
еси сит ет$5 РИвтит; Огу- 
орййНесиз рИетти Вго\т, (ге. 
вогу, НеШтап; Огуорйвесиз 
Рис. 95. Верхняя и нижняя челюсти сивапи- врет Те\з 

тека (ЗоарИйесиз эа[еп5й5) К более поздним формам 

относятся: ОгуориНесиз вива- 

теиз; ПОгуорййесиз саиИей 

Вто\уп, Отебогу, НеЙтап; ОгуорИйЙесиз (?) рсае; Огуорййесиз рипав- 
си РИегип. 

Все эти виды, выделенные на основании фрагментов челюстей с зубами или 
отдельных зубов, отличаются друг от друга по положению бугорков или 
по общей форме и величине зубов. Понятно, что «узор дриопитека» и боль- 
шее или меньшее развитие цингулюма свойственны всем видам дриопите- 
ков. 

Одни из этих видов более сходны с гориллой, другие — с шимпанзе. 
р. сыпИепя5 бесспорно сходен с гориллой. О. рт]а в сиз напоминает и го- 
риллу и шимпанзе. О. малеиз близок к шимпанзе, однако значительно 
превосходит его по своей величине. р. ривийти ближе всего к фон- 
танову дриопитеку Западной Европы, но несколько прогрессивнее. 
О. саиЦеу! занимает промежуточное положение между Ш). сШтрепз5 и 
р. [рисае, для которого характерна черта своеобразной специализации — 
исключительное сходство второго предкоренного зуба с коренным зубом. 
р. 50епз{з, представленный фрагментом правой половины нижней че. 
люсти с М; и М, и ячейкой и частью корня М., замечателен сочетанием 
обезьяньих и человеческих признаков. На коренных зубах нет и следа цин- 
гулюма (человеческая черта), но резко преобладает метаконид (обезьянья 
черта); у него весьма удлиненная коронка М. (указатель ширины 78) и 
очень широкая коронка М, (указатель — 95). 

Сугривапитек представлен левой половиной нижней челюсти с ячейкой и 
корнями М.;, вполне сохранными М, и М, и вторым Р; сохранились также 
корни первого Р, клыка, второго резца и ячейка первого резца. 

Эта форма интересна многими чертами сходства с человеком. К ним от- 
носятся: зачатки подбородочного выступа, сходные с человеческим, строе- 
ние двухбугоркового второго предкоренного, малый размер клыков и резнов, 


НОГО, ДОВО/ 


мейство г 


1 
Длина М,, выраженная в процентах длины М,, у сивапитека 110, у современного 
человека примерно 97. 


? Такое же соотношение М ин М. имеет место только у миоценовой обезьяны «про- 
консул» из Экваториальной Африки. 
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СКОЛЬКИ! 
описан 
хней чел 
све ст 
примити 
тулюма 


иастем. Одна ` 
а #8 ЕЕ сугривапитека имеются черты, которые резко 
отлича Е нее И: предкоренные зубы, в особенности первый, имеют 
обезьян `^” строение, первый коренной гораздо меныше по размеру, 


й, причем оба — 73 
чем второй, причем оба — очень узкие по форме. 
ривапитека: Зиду/оарИйесиз зайпотапиз Т.е\$ 


Выделены два вида суг 
и бистоарИйесиз втебогт. 


о известный по фрагментам левой половины нижней челюс- 
ти с М, М», ячеикой и корнями М, и частью ячейки и корня второго Р, 


представляет сочетание обезьяньих (преобладающих) и некоторых челове- 
ческих признаков. К обезьяньим чертам 


относятся крайне резкое выступание мета- 
конида на М, и на М,, довольно заметное 
развитие цингулюма на М.. Однако по ши- 
рине коронки коренных зубов брамапитек 
далеко превосходит всех ископаемых обе- 
зьян (указатель ширины коронки М,— 106, 
М.— 97). В 1937 г. был описан правый пос- 
ледний нижний коренной зуб брамапитека 
с выраженной морщинистостью эмали и 
узкой длинной пяткой. 

Рамапитек — одна из наиболее важ- 
ных находок из числа миоценовых выс- 
ших обезьян — представлен двумя видами: 

Ватарййесиз пабет$5 Ге\/з, датируемым 
миоценом, и РАатарййеси$  бтезгозИ“5, 
относящимся к плиоцену. 

Миоценовый рамапитек представлен не- 
сколькими находками. Впервые он был 
описан по фрагменту правой половины вер- 
хней челюсти с М. и М.. При общем сход- 
стве с человеческими эти зубы обладают 
примитивными чертами — остатками цин- 
гулюма на М. и малой величиной М! по 
сравнению с М.. Рис. 96. Фрагмент правой поло- 

Позднее в среднемиоценовых слоях бы- вины нижней челюсти рамапите- 
ЛИ обнаружены новые остатки рамапитека— ка (Ватарйвнесиз  ФгеогозИ“$). 
передняя часть нижней челюсти с правой А — сверху; Б — изнутри; в 
половиной тела и с зубами М», Ми, Ра, Р»; нару 
кроме того, сохранились ячейки отС, № и 
1.. Зубы на этой челюсти имеют черты сходства с человеческими, однако 
совершенно отличен от человеческого вытянутый в длину Ра; кроме того, 
ячейка клыка гораздо болыше ячейки латерального резца (рис. 96). 

В раннем миоцене в Кении (Восточная Африка) вместе с остатками ле- 
муроидов, динотерия, трех родов креодонтных, амфициона и других мле- 
копитающих были обнаружены остатки трех родов высших обезьян: ксе- 
нопитека (Хепорййесиз Нор\о09), лимнопитека (ГАтпорйвесиз Нор\оод), 
проконсула (Ргосопзи Нор\ооа). 

Ксенопитек — род, положение которого среди других ископаемых и 
современных высших приматов еще не выяснено. 

Лимнопитек, от которого сохранились остатки зубов, челюстей и не- 
которых других частей скелета, представлен двумя видами, из которых один 
некоторые исследователи сближают с гиббоном, а другой — © симфалангом 
(Гопвуд и др.). Подробное изучение материалов по тмин. 
ное Д. Ферембах, привело ее к существенно другим выводам. ба вида 
([.. евеЕЁ и Г. тастея) не имеют никакого специфического сходства с 
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ень похож ва Ропе@ае, более всего на шимпанзе, 
ами отличается от [.. есейе!. Строение его конец. 
О : колобусом; нижняя челюсть и зубы — © 
обусом и макаком. Важно заключение 
й способности к брахиации [. тастезё в какой. 
жается к шимпавзе. К, 
нный обломком левой верхней челюсти с рядом 
М», обломком нижней челюсти, несколькими изолированными 
зубами и рядом костей скелета, счита- 
ется предковой формой шимпанзе, с ко. 
торым обнаруживает много сходных черт. 
Однако он отличается от шимпанзе неко. 
торыми признаками, в общем свидетель- 
ствующими о большей ‚примитивности 
проконсула; так, первый предкоренной 
У него очень напоминает клык, цингулюм 
на коренных чрезвычайно сильно’ раз- 
вит, морщинистость жевательных поверх- 
ностей у него мала, весь ряд зубов (пред- 
коренных и коренных) прорезывался 
примерно в одно время, между тем как 
у шимпанзе сроки прорезывания М, и М, 
разделены очень большим промежутком 
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Рис. 97. Графическая реконструк- 
ция (по Робинзону) черепа про- времени 
консула (Ргосопзи асапиз). Е 


Находка почти полного черепа прокон- 
сула в миоценовых слоях в районе 
бнаруживает следующее своеобразное со- 
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рофильной линии нижней 
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Стр 
НО с тем, что наблюдается у шимпанзе, чем у низших узконосых. Брахиаль- 
ный индекс (88) более сходен с 
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перкопитеком \^^,1) ини с павианом (108,4). С другой стороны, длина 
шиловидного отрост ›ктевой кости гораздо более близка к таковой у 
американских обезья резко отличается от укороченной величины от- 
ростка у шимпанзе учение стопы привело Нэйпира и Дэвиса к выводу, 
что далеко отстав енный первый луч, короткая вторая клиновидная кость, 
сжатость по сокам костей предплюсны свидетельствуют о древесной жизни 
проконсула. Что касается церебрального отдела черепа, то он вряд ли вы- 
шел за пределы низших узконосых 

В 1961 г. Л. Лики опубликовал заметку о новом роде Кепуарййеси$ 
иске, который он сначала датировал плиоценом, а затем верхним мио- 
ценом, причем подчеркнул его сходство с рамапитеком (ЮатарИйЙесиз 
ргетози1$). Кениапитек был обнаружен в Кении в Форте Тернан и пред- 
ставлен фрагментом верхней челюсти. Многие спениалисты позднее сочли 
возможным сближение этих форм и допустили их принадлежность к очень 
ранним гоминидам. Абсолютная древность кениапитека (по Эвердену и 
Куртису) оказалась равна 14 млн. лет. В 1960 и 1965 гг. Саймонс и Пиль- 
бим пошли гораздо дальше, чем Лики, в сближении кениапитека и рама- 
питека, к тому же присоединив к ним Огуорййесиз рита сиз, и предло- 
жили все три формы отнести к одному виду Юатарййесиз рита сиз. 
Не ограничившись этим, названные авторы сочли возможным включить в 
этот же вид Огуорййесиз [отати, Вгатарийесиз Фпогре, Вгатарййеси$ 
эеа/етз5 и Огуорййесиз кеуапепяз. Лики не присоединился к такому объ- 
единению и предложил сохранить для африканской находки родовое наз- 
вание Кепуарййесиз. Вместе с тем Лики не отрицал большое сходство ке- 
ниапитека с человеком. К этому же роду Лики отнес фрагменты верхней 
и нижней челюстей, найденные на о-ве Рузинга и описанные предваритель- 
но Ле Гро Кларком в 1951 г. как ЗоарЁйЙесиз аисапиз. Лики отметил не- 
которые черты сходства и отличия этого существа по сравнению с Кепу- 
арйПесиз иске и выделил его в особый вид Кепуарййеси$ арсапиз, 

Исследования Уолкера и Эндрюса (1973) нижней челюсти, которую они 
относят к КатарййЙесиз иске, привело их к выводу, что по совершенно 
неокруглой форме зубной дуги этот вид заметно отличался от гоминид. 
Кенигсвальд не видит оснований сближать ее с рамапитеком и считает ее 
чисто африканским понгидом. 

Вопрос о месте кениапитека в системе высших приматов еще затрудняет- 
ся отсутствием вполне надежных остатков посткраниального скелета. Вуд 
исследовал две таранные кости, одна из которых была найдена близ Сонго- 
ра, другая — в районе Русинга (в Кении). Лики отнес их к КепуарИйесиз 
иске. Однако подробный анализ их особенностей привел Вуда к выводу о 
большом сходстве обеих таранных костей с костями четвероногих обезьян 
(павианов и мартышек), а не антропоморфных. 

Из сказанного следует, что окончательные выводы о положении кениа- 
питеков в генеалогии гоминид вряд ли возможны при современном состоя- 


нии этого вопроса. ы 
Плиоцен. В нижнем плиоцене Западной Европы известны два вида дрио- 


питеков: 
дриопитек германский (Ргуорййесиз вегтатсиз АБе!), дриопитек бран- 


ков (Ргуорййесиз бгапсой Эс оззег). 

Дриопитек германский из Вюртемберга представлен 8 нижними и 2 
верхними коренными зубами. По сравнению с миоценовым дриопитеком 
(р. юпгапй он менее примитивен; цингулюм у него развит слабее, гипоко- 
нулид и энтоконид занимают более постоянное место, мелкая морщинис- 
тость жевательной поверхности выражена слабее. | 

Дриопитек бранков известен по одному нижнему коренному зубу, най- 
денному в бурых железняках Швабской юры. Этот зуб характеризуется ис- 
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затель 76) и резкой очерчен. 


›к нижнеплиоценового возраста счи. 

< более ста лет назад в Эппельсгейме 

тили как бедро одиннадцатилетней девочки, 
принадлежность этого бедра антропомор- 

фи‹ не. Е т 1 два названия для этой вновь открытой 

формы: педопитекс (Раё4ориИйех гейпапиз Ро) и плиогилобат (РИовую- 
фаез еррезйететз Риро!5). Одни исследователи сближают ее с гиббо- 
нами, другие — с дриопитеками. 

Сходство эппельсгеймского бедра с бедром гиббона очень велико, хотя 
эппельсгеймская кость значительно крупнее и мощнее, даже чем у крупного 
симфаланга. Бедро почти прямое, что отличает его, в частности, от чело- 
веческого. Совершенно несходным с человеческим оно оказалось по располо- 
жению костных траекторий головки и шейки, видимых на рентгенограмме. 
Эппельсгеймская обезьяна, таким образом, не обладала способностью к 
двуногому хождению. Отмечено большое сходство эппельсгеймского бедра с 
бедром проконсула. 

В верхнем плиоцене Европы человекообразные обезьяны, по-видимому 
отсутствуют. 

В нижнеплиоценовых слоях Сиваликских холмов был найден большой 
обломок лицевого скелета с почти’ полным набором зубов, описанный как 
особый род — палеопитек (Риаеорийесиз Г.уаеккег). Последующие деталь: 
ные исследования привели палеонтологов к весьма различным выводам: 
одни сближали его с шимпанзе, другие с плиопитеком и дриопитеком, тре- 
тьи — с гориллой. 

Бесспорно, что палеопитек значительно отличается от шимпанзе малыми 
размерами резцов, наличием трех корней у обоих предкоренных и очень уз- 
кой формой неба. Не исключена возможность, что он является потомком 
дриопитека пенджабского. 

Наиболее важной плиоценовой находкой в сиваликской фауне являются 
остатки рамапитека (КатарИйесиз бгеойгозтз 1ле\15), сходного с челове- 
ком. От рамапитека сохранился фрагмент правой верхней челюсти с М,, 
Мь, РьР», с ячейкой клыка, с корнем латерального резца и ячейкой меди- 
ального резца. Зубная дуга более или менее параболическая и несколько 
приближается по своей форме к человеческой; прогнатизм выражен очень 
слабо; диастема отсутствует; клык маленький и сходный по форме с челове- 
ческим; на коренных зубах отсутствует цингулюм; второй предкоренной — 
двухбугорковый и сходен с человеческим. 

уществует предположение, что сиваликская фауна в миоцене, в общем, 
была лесного типа (Абель). В плиоцене она была, по-видимому, близка к 
пикермийской и, таким образом, связана с более открытыми простран- 
ствами. 

В 1956—1957 гг. на юго-западе Китая в провинции Юньнань, в нижне- 
плиоценовых слоях было обнаружено несколько зубов (моляров и премоля- 
ров) антропоморфной обезьяны, принадлежавших, по-видимому, самцу 
и самке. Китайский ученый У Жу-кан отнес их к особому виду дриопитека — 
дриопитеку Кейюаньскому (Ргуорййесиз кейуиапеп<15), сходному по многим 
признакам с дриопитеком пенджабским. Сходные признаки — сужение ко- 
ронки Мз кзади, наличие дополнительных бугорков; отличия — более 
значительная величина протоконида по. сравнению с гипоконидом и более 
близкая к прямой линия расположения трех наружных бугорков у китай- 
ского дриопитека. 

Из обзора находок антропоморфных обезьян третичного времени можно 
сделать следующие выводы. 1. Область распространения высших обезьян 
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тах Старого Света еще расширят эл" Что дальнейшие находки на континен- 
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Рис. 98. Коренные зубы. А, Б— 
человека; Г — гориллы; Д — шимпанзе; Е — орангутана 


дриопитека (РгуорйНесиз зиеойсиз); В — 


тана, гориллы и шимпанзе; имеются формы, сочетающие в себе признаки 
названных групп; найдены высшие обезьяны, гораздо более сходные по строе- 
нию зубов с человеком, чем любая ныне живущая группа высших обезьян 
(рис. 98). Третичные антропоиды были весьма неоднородны. 
Разнообразие третичных антропоидов можно проиллюстрировать не- 
которыми цифровыми данными, касающимися размеров зубов нижней че- 
люсти. Так, длина третьего коренного варьирует от 11 мм у ОгуорййЙесиз 
эгоептз до 19,1 мм у ОгуорИЙесиз в ватеиз, ширина у тех же видов — от 
8,6 до 15,3 мм, указатель ширины второго коренного — от 83 у Зиетоар!- 
Шесиз зайтотапиз до 106 у Вгатарййесиз Фпогрей; указатель ширины 
первого коренного — от 82 у ЗистоарИйесиз зитотапиз до 105 у 
Пгуорййесиз Гот ап1; указатель ширины второго предкоренного — от 75 
у Рааеорййесиз зу1езиз до 120 у Ргосопзи! арчсапиз. 4. Чем древнее 
высшие приматы, тем, в общем, примитивнее они по своему строению. 
Так, парапитек и проплиопитек из раннего олигоцена сохраняли больше 
черт сходства с эоценовыми приматами, чем плиопитеки и другие миоцено- 
вые обезьяны; нижнемиоценовый проконсул примитивнее, чем дриопи- 
теки; миоценовые виды нередко более примитивны, чем плиопеновые; дрио- 
питек фонтанов примитивнее по сравнению с дриопитеком а 
Ватарййесиз вайепяз по сравнению с КатарИйеси$ а 713, и 
рый наиболее сходен с человеком из всех антропоморфных обезьян неогена. 


ЫЕ ВЫСШИЕ ПРИМАТЫ ЧЕТВЕРТИЧНОГО 
рык знаке ПЕРИОДА И КОНЦА ПЛИОЦЕНА 


вертичных слоях Эртемте (Монго- 

я Азия. В 1924 г. в чет 

ни обнаруаеа коренной зуб плиопитека весьма крупного размера!. 

т" ыы т х годов ХХ в. начали поступать сведения об остатках 
ачиная с 90- 


емой ранним плейс- 
й не Южного Китая, датируемо 
Ая ке Помимо найденных #1 зи в пещерах Гу- 


плиоценом. ь 
тоценом или неа большое их количество (более 50 зубов) было обна 
анси зубов РЕНТУ тайских аптечных лавках Манилы и Гонконга ыы 
ружено в а других животных из Южного Китая. Среди них оказались 
с зубами и кост 
более северного распространения современных 
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высших обезьян ай расширят эту область. 2. Наиболее ранние находки 
тс т сятся к олигоцену и обладают некоторыми чертами 
у сотен = 3. Миоцен и плиоцен были временем расцвета выс- 
ян; намечаются предковые формы современных родов —орангу- 


Рис. 98. Коренные зубы. А, Б — дриопитека (РгуорИнесиз зиеосиз); В — 
человека; Г — гориллы; Д — шимпанзе; Е — орангутана 


имеются формы, сочетающие в себе признаки 
ысшие обезьяны, гораздо более сходные по строе- 
нию зубов с человеком, чем любая ныне живущая группа высших обезьян 
(рис. 98). Третичные антропоиды были весьма неоднородны. 
Разнообразие третичных антропоидов можно проиллюстрировать не- 
которыми цифровыми данными, касающимися размеров зубов саша +5 
люсти. Так, длина третьего коренного варьирует от 11 мм у Огуорййесив 


зрощеп$ 19,1 мм Ргуорййесиз обатеиз, ширина у тех же видов — от 
8,6 до 15 ит Уватель ширины второго коренного — от 83 у Зиотар!- 
р } Вгатарййесиз огреё; указатель ширины 


Тесиз затопапи$ до 106 и ие келиноя АОЗОЖ ДО НЛО а 


тана, гориллы и шимпанзе; 
названных групп; найдены в 


зубы гиббона, по крайней мере трех низших узконосых и нескольких о 
хищных, в частности медведя, очень сходного с Мадан В целом эн 
ископаемая фауна Южного Китая ближе к малайской, чем фауна Сивалик. 
ких холмов*. Еще 
о нь находкой из южно-китайской фауны раннего 
плейстоцена являются три коренных зуба огромного размера, принадле. 
жавшие какой-то антропоморфной обезьяне, получившей название гига. 
топитека (Сваторййесиз Масё Коетезуа!а, 1935) (рис. 99). В 1934_ 


Рис. 99. Коренные зубы. А — гигантопитека (Стваторийесиз Мас); Б — 
гориллы; В — орангутана; Г — шимпанзе 


1939 гг. также в аптекарских лавках Гонконга были обнаружены три зуба 
гигантопитека — нижний правый М., верхний М,, нижний левый М., 
причем у первых двух отсутствовали корни, у последнего сохранился толь- 
ко задний корень. 

В этих зубах поразительна прежде всего их величина. Так, длина ко- 
ронки левого М; равна у гигантопитека 29,3 мм, а у современного челове- 
ка обычно не превосходит 11 мм, ширина ее соответственно 17,0 и 11,0 мм, 
показатель мощности (длина, умноженная на ширину) составляет у гиган- 
топитека 355 мм?, у современного человека — 115 мм?. Соответствующие 
цифры для правого М. составляют У гигантопитека: 22,0 мм, 18,0 мм и 
370 мм?. По объему коренной зуб гигантопитека превосходит человеческий 
приблизительно в 6 раз. 

Другая черта, резко отличающая гигантопитека от человека, — удли- 
ненная форма М, нижней челюсти: индекс ширины у гигантопитека 75,3, 
современного человека — 97,0, гориллы — 87,2, шимпанзе — 93,3, оран- 
гутана — 93,2, у гиббона — 109,0. У некоторых третичных высших обезьян 
этот индекс гораздо ближе к гигантопитеку: у Ргосопзи/ арсапиз — 77, 
у РгуорИйесиз згоептз$ — 78, у р. аватеиз — 80. 

наконец, у гигантопитека очень широка по сравнению с задней час- 
тью коронки (талонид) передняя часть (тригонид). Эта особенность, правда, 
менее сильно, выражена у гориллы и орангутана. 

Однако имеются и черты сходства с человеком, важнейшие из которых 
следующие: 1) бугорки зубов представляют собой «глыбки», а не «конусы», 
в чем их отличие от зубов гориллы; 2) поверхность зубов менее морщинис- 
та, чем у орангутана и шимпанзе, и 3) цингулюм полностью отсутствует". 


' В Сивалике довольно большое место занимает семейство Еди!Чае, но ни среди 
ископаемых форм на Яве, ни в аптекарских лавках их остатки не были ден. 
2 Эти черты сходства особенно подчеркивал Вейденрейх. без достаточного осн 

ния предлагавший даже переименовать гигантопитека в «гигантоантропуса». 
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П, веро; 
ский уче 
к другоь 
дующие 


зубы гиббона, по крайней мере трех низших узконосых и нескольких родов 
хищных, в частности медведя, очень сходного с малайским. В целом Эта 
ископаемая фауна Южного Китая ближе к малайской, чем фауна Сивалик. 
ских холмов !. 

Самой замечательной находкой из южно-китайской фауны раннего 
плейстоцена являются три коренных зуба огромного размера, принадле. 
жавшие какой-то антропоморфной обезьяне, получившей название гиган. 
попитека (Свапюрййесиз Бас Коетезуа|а, 1935) (рис. 99). В 1934— 


Рис. 99. Коренные зубы. А — гигантопитека (С1ваториййесиз МасЁ!); Б — 
гориллы; В — орангутана; Г — шимпанзе 


1939 гг. также в аптекарских лавках Г онконга были обнаружены три зуба 
гигантопитека — нижний правый М., верхний М,, нижний левый М;, 
причем у первых двух отсутствовали корни, у последнего сохранился толь- 
ко задний корень. 

В этих зубах поразительна прежде всего их величина. Так, длина ко- 
ронки левого М, равна у гигантопитека 99,3 мм, а у современного челове- 
ка обычно не превосходит 11 мм, ширина ее соответственно 17,0 и 11,0 мм, 
показатель мощности (длина, умноженная на ширину) составляет у гиган- 

о. 5 


ам о > 


После опуб ИС 
появляться одно 3 ры по трем зубам гигантопитека стали 
Пк. В на щи Не тия о новых находках остатков этой 
стигает тысячи. Однако ме р. найденных зубов гигантопитека до- 
люсти гигантопитека, ии ант да и имеют три нижние че- 
винции Гуанси в пещере горы Лэнцзай В рая, ВЕН 
90 м от уровня земли, причем ‘склон скалы мове Находится на высоте 
дий или следов огня в пещере не най расе пре ыииы 32 
актерной для Южного К. идено. о были обнаружены остатки ха- 
р С Китая теплолюбивой фауны, относящейся к ран- 
нему или среднему плейстоцену. В состав этой фауны входят мастодонты 
стегодоны, тапиры, панды, а также крупные орангутаны. Интересно, что 
среди костеи, найденных в пещере, многие принадлежали копытным, ко- 
торые сами не могли забраться туда. На этом основании возникло пред- 
положение, что гигантопитеки сами затащили этих животных наверх в 
качестве охотничьей добычи. Это соображение подкрепляется тем фактом, 
что кости носорогов из пещеры относятся большей частью или к очень 
молодым, или к очень старым особям. 

Особенности зубов, сближающие гигантопитека с человеком, — отсут- 
ствие диастем, вполне двухбугорковый тип предкоренных, нисколько не 
«имитирующий» форму клыка, малая высота клыка, лишь немного превы- 
шающего резцы. Однако клыки очень мощные и толстые. Кроме того, на 
коренных, предкоренных и клыках имеется поясок (цингулюм). Наиболее 
резкой отличительной чертой этих челюстей можно назвать их огромный 
размер в сочетании с типичным для обезьяны строением. Профиль передне- 
го отдела скошен назад, никакого следа подбородочного выступа не име- 
ется. Особенно велика челюсть ПТ. Она принадлежала самцу. Челюсть 
П, вероятно, относилась к самке, челюсть Г — к молодому самцу. Китай- 
ский ученый Дун Ти-чен полагает, что обладатель челюсти Ш принадлежал 
к другому виду. Представление о линейных размерах челюстей дают ‘сле- 
дующие цифры (по Пэй Вэнь-чжун и Ли Хин-хэнг). 


Таблица 10 


Размеры нижней челюсти, мм 


антопитек 
Признаки три Современный 
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й озади вто- 

Е о 

‘пр 3538536 3 ‘ 

трей 7% не ЕЕ 85,1 | 95,8 | 101,3| 85,0 50,0 
1-ЕМае с вони" 


зываются предположения, что масса тела гиганто- 
950 кг и более. Хотя огромные размеры гигантопи- 
нако при их реконструкции следует иметь в виду 
р > о и Льюисом (1958), о том, что р 
величина коренных зубов была установлена у австралопитеков, рост котор 
ик; эти же авторы показали, что у современного человека 
ен 24 еляции роста и размеров зубов ничтожно мал. Следует тем 
ртыыль 7 тат цто корреляция между размерами нижних челюстей 
не менее напо , ен 


и ростом значительно 
В 1968 г. сотрудниками объедине 
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В оао еоВемЬной древностью по срав КИМ 

> соответствиг ре. тапал ‘более архаическими признаками тел 

гигантопитеком индийскии обладал ый полов (Якимов, 1969), р 
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Рис. 100. Череп австралопитека (Аизраюрййесиз арлсапиз) ри 

МО\ 

Южная и Восточная Африка. Начиная с 1924 г. в Южной Африке были Я 

обнаружены многочисленные остатки ископаемых антропоморфных, изу- м 
чение которых привело к выводам исключительно важного значения для 

проблемы антропогенеза. Эти костные остатки принадлежат высшим прима- м 

там, объединяемым в одно подсемейство австралопитековых (Аизфгаор- т 

ИБес!тае), куда входят 3 Рода с 5 видами. а 

Хронологическая последовательность этих находок такова: Аизиаорийе- уве 

сиз атсапиз Баг+ (почти полный череп детеныша) обнаружен в 1924 г. в вос- явл 
точной части пустыни Калахари, у ст. Таунг, к северу от Кимберли 

(рис. 100). кар 

Реезапййгориз гапзоаетзё5 Вгоот (около 12 более или менее полных С%с 

черепов, свыше 150 отдельных зубов, дистальный конец бедренной кости, СТВ 

часть фаланги пальца руки, голов- ВЫ 


чатая кость запястья, бедро, боль- бен 
шая берцовая, ребра, позвонки, 


нак 

лопатка, фрагменты таза). Остатки |. 
обнаружены в 1936—1947 гг. в из- 
вестковой пещере к югу отг. Прето- 

й 1 к 

рии, у Стеркфонтейна (рис. 101). р 

Рагатгориз тофизиз Вгоот |. 

(фрагменты черепа, дистального ыы 

конца плечевой кости, проксималь- в 


ного конца локтевой кости, мета- 
карпальной кости, фаланги кисти, 
таранной кости) найден в 1938— 


Рис. 101. Нижняя челюсть плезиантро- 1939 гг. также близ Стеркфон- 
па (Р/еяап гориз гапзоащетз{5) тейна. 
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АизтаорИйесиз рготенець ран ( 
очень хорошей сохранности 
добыт в 1947—1949 


к Фрагменты черепа, в частности 
жа же вые кости, крупные обломки таза, зубы) 
ломнях Макапанстада (центральный Транс- 


и даже среднеплейстоценовый. О 
зательства их большей древнос 
Наиболее древней формой, по м 


следующие факты: череп был найде 
обнажении плато вместе с древней 
фонтейна. Все виды животных из 
теком, иные, чем те, 

тропом. Число выме 

находкой в этом от 

кого к хоботным п 

особому, 


ется также, по мнению Брума, 
ы — [лусуаепа зИБегбегой Втоот. 

В результате изучения всех данных, касающихся датировки южно- 
африканских форм, Брум пришел к выводу, что АизгаюрИйесиз арсапиз 
жил в начале верхнего плиоцена, Р4езапйгориз гапзоаетз:5 и Аизгайо- 
рИйесиз рготейеиз — в конце плиоцена, а Рагап гориз гобиз{из — в са- 
мом начале плейстоцена. К иным выводам пришел английский геолог 
Оклей, датирующий австралопитека (Аизаюрййесиз рготееиз), кото- 
рого он считает наиболее древним, кагеранским или верхним виллафранк- 
ским временем, т. е. ранней порой плейстоцена. По Оклею, это период 
уменьшения количества осадков в Южной Африке. На более позднее 
время, соответствующее более сухому климату, приходятся Аизга!юр:- 
{Йесиз арлсапиз и затем РИезатйгориз апзоаепз5. Позднее, в период 
увеличения количества осадков, именуемый нижним камасианским, по- 
являются Рагапййгориз сгазз4етз и затем Рагатйгориз гофизиз. 

В целом все названные животные — несомненно близкие родичи афри- 
канских высших обезьян, однако они обнаруживают значительно большее 
сходство с человеком и по мнению большинства ученых входят в семей- 
ство гоминид. Это сходство сказывается в проно их тела к 
выпрямленному двуногому хождению, в ар а зубов, в некоторых осо- 
бенностях черепа и, наконец, в гораздо меньшей степени, в отдельных приз- 

й ти. Двуногое хождение приписывается австра- 
наках слепка мозговой полос 
лопитековым на основании следующих фактов. ь 
стралопитека прометеева, австралопитека трансвааль 

т а озубого весьма сходно с человеческими и отли- 
ского и парантропа крупн Е и гориллы. Подвздошная кость австрало- 
чает их от современных шим и по форме поразительно похожа на 
питека и по абсолютным размерам, 


человеческую (рис. 102). Приведем цифры. 6 


Австралопитек Современный 
п и Шимпанзе прометеев человек 
'ризнак 


116 88 87—114 
61 3 98—128 


190,1 77,8 89 


А. Высота подвздошной кости, мм - 


ширина кости, мм 
В. Наибольшая, 100 


Указатель В 


оз человеческих главным обра. 
нностью седалищных бугров 
а сти свидетельствует о то 
: ЕН пуя была более свободна от шейной 
алопитека о р нимому, его голова ДОВОЛЬНО хороцу 
ВС вертикально направленном шейном от. 
ла н& лее ил у 

деле позвоночника. д т занимали 

`В У Рагаюйгориз гобизиз сочленовные нех а а 
переднее положение, чем у шимпанзе; то же, ин = н а 
ждать и о положении его большого затылочного | ). 


Рис. 102. Таз. А — шимпанзе; 


Б — австралопитека 
(АшгорИвВесиз 


рготешйеиз); В — современного чело- 
века 


в 
Рис. 103. Основание черепа. А — шимпанзе; 


5 — плезиантропа; В — парантропа 
(Рагатйгориз гофиз! из); Г — современного человека 
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поверхност] 
использова, 
берцовые к 


и исследов 5 
5. Пр >= 58 черепов павиано 


питековыми {21 из Таунга, 29 из 
оказалось, что около 80% чер 


:: в, найденных вместе с австрало- 
НОВ ры, 15 из Макапанстада), 
ча сли Е 
калывающих ударов и окаменели уже ее а о 
несены. Черепа плезиантропа также г р ры 
е ° к ы. 
Брекчия, в которой был найден череп Р То фев т 
в себе камень диаметром окое & реп агат йгориз гофиз1и5, заключала 
менную кость черепа. М см, который, по-видимому, пробил те- 
репа. Многие следы ударов на череп 
двойных вмятин, при О Ем БЕ 
тю ®. ричем расстояния между ними оказались в точности 
соо’ ующими ширине между мыщелками длинных костей копытных 
найденных по соседству. По-в | 
ео и У. _10-видимому, австралопитеки охотились на па- 
ВИ Е щью камней и плечевых костей копытных. Убивали дете- 
НЫШ зрослых. Дарт предполагает (1949), что австралопитековые рас- 
ширяли руками отверстия черепов и доставали мозг. 

Против теории охоты у австралопитеков выступил Уошборн, выска- 
завшии предположение, что сам австралопитек был не охотником, а пользо- 
вался добычей каких-то хищников и что деятельности этих хищников сле- 
дует приписать скопление костей в Макапанстаде. В защиту своих воз- 
зрений Дарт выдвигает следующие положения: хищники обычно не за- 
таскивают свою жертву в пещеру, на костях убитых животных нет следов 
от укусов зубами, скопление костей составляет такую огромную массу, 
что невозможно представить себе, как хищники могли ее оставить; хоро- 
шо известно, что обезьяны могут убивать животных, в частности павианы 
пожирают зайцев и других млекопитающих. 

Замечательно, что толща костей в Макапанстаде гораздо древнее, по 
мнению Дарта, чем гальки. Отсюда он делает вывод, что орудиями австрало- 

р 
питекам долгое время служили части скелета копытных и лишь позднее 
пошли в ход каменные орудия. В 1957 г. Дарт опубликовал большую ра- 


боту «Костно-зубо-роговая культура австралопитека прометея», в которой 
подробно разобрал состав 7159 костных, зубных и роговых фрагментов, 
извлеченных из брекчии Макапанстада. Статистический подсчет и осмотр 
поверхности костей привел Дарта к выводу о том, что австралопитеками 
использовались в качестве ударных орудий плечевые, бедренные и больше- 


в качестве режущих пластин = нижние челюсти, 
ки; в качестве колющих орудий — рога, костные 
олотые кости; в качестве скребков — кости 
и небычьих животных, то, по мнению Дарта, 


в ход шли челюсти этих животных с клыками, которые были полезны в ка- 
честве режущих, распарывающих или рубящих орудий. Гипотеза Дарта 
заслуживает внимания, хотя требует дальнейшей проверки и разра- 


ботки. что двуногая походка африканских 

Следует од а. и вы без сомнения, менее совер- 
обеЗьяН ОН о обосновать главным образом на строении та- 
Ри м На (рис. 104). Хотя по размеру она близка к та- 
ранной кости пар ины маленького роста, однако отлична от нее по 
ранной кости ый. хность для сочленения с ладьевидной костью го 
форме: суставная пов т вовталёно расположена и заходит дальше внутрь, 
раздо шире, более ме шейка сильно отклонена внутрь, что свиде- 
чем у человека тведении первого пальца. Имеется ряд отли- 
тельствует о 


нной кости. 

ь троении бедре 

ЗО И человеком обнаружилось в строении постоянных И 
Огромное сх 
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стержни рогов, продольно раск 
неба. Что касается некопытных 
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и ‚моют каждый по два округлых бугорка — и’ 
я верхности коренные зубы сходны с че. де" 
| 'оской округленности жевательных бу- п 
нижнего первого предкоренного зуба паран- ай 
Черт 
ди ри 
5, В 
6 во 
Р ре ный 
в 
бр от 
Зо дьНА" 
р ской 
и как 
638’ ИЕ 
помо н 
сторо 
м Иа 
скел цитеЛ 
склЮ а 
толи 
ина м. 
Рис. 104. Правая таранная Рис. 105. Верхние и № н З $ 
кость. А — павиана; Б— нижние зубы. А — пле- р 91, 
шимпанзе; В — оранга; Г— зиантропа и Б — пара- умпанзе - 
гориллы; Ди Е — парант- нтропа ШИ Ч 
ропа; Ж и 3 — человека 7,5 ну 
Существ 
тропа с человеческим дают понятие следующие цифры (Брум и Шеперс, характерис 
ь антропа 
1946): пар 
Передне-зад- Поперечный вх 100 иИйгориз ый 
Формы ний диаметр, — диаметр, мм —^— кин резцы 
мм А В А 
к т я ь тельно нев 
риолитек фонтанов ........ № , ‚9 
и а и 12,6 9,7 78,5 ЕТО 
КО ие мь оды паче В 18 о 62,2 (кой челюс 
ПИВЫОННЕ ВЯ 2 Е 49 1 Исса Эл 12,5 7,6 60,8 36. 
ерилля у: патфени ловека. 14,9 12,8 85,9 ее у 
ЕН, о кране а 10,2 12,8 125,5 тооп 
Не фуры М 7,1 7,8 109,9 Как И сумм 
“Ставляк 
Указатель ширины первого предкоренного зуба парантропа исключи- 


ага, 
тельно велик и даже превосходит обычную величину у современного чело- Игор 
века. Об очень малой величине молочного кл 


ыка нижней челюсти парантро- как о- ВИД 
па дают представление следующие цифры. 10 по раз 
В ыы Передне-зад- Поперечный Кап енск 
сота, мм ний диаметр диаметр, анста 
мм мм мт с Да 
НЕ АТО ,Овфнде „итОЯ © бам `ыннв 6,7 Пе ел 
Парантроп ...... Эр: 6,5 4,9 5,2 тако, еХО, 
Человек Е к 6,7 6,0 5:3 ыы, бу 
Однако по некоторым особенностям зубы парантропа гораздо ближе к Чел 
зубам высших обезьян, чем к человеческим. Так, показатель мощности ко- Уз 
ронки нижнего Р; у парантропа весьма велик и составляет в мм?: У шим- авы 
панзе — 94, у парантропа — 131, у человека — 55. мы 
Точно так же Р, и все три коренных зуба у парантропа как в рана 
верхней, так и в нижней челюсти очень велики. К примитивным особен- ы 
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ностям нужно отнести и возрастание 
иллюстрируется следу 
нижней челюсти, мм* 


ЮЩИМИ | размеров коренных от М; и М., что 
г М ам > 
цифрами мощности коронки коренных зубов 


М, М, Мз 
Парантроп. .... 01| 
Человек. 1... 9 И 
а я 118 108 101,5 


Череп парантропа с 
р | ропа сочетает в себе признаки высшей обезьяны с призна- 


ками, напоминающими человека. Прогнатизм у него выражен менее 


резко, чем у шимпанзе и гориллы, что п 
онят 
его резцов и клыков. Хотя под-’ но, если учесть малые размеры 


бородочный выступ у парантропа 
полностью отсутствует, однако 
профильная линия нижней че- 
люсти скошена назад не столь 
резко, как у современных ант- 
ропоморфных (рис. 106). С дру- 
гой стороны, в общем лицевой 
скелет парантропа отличается 
исключительной мощностью и 
толщиной. Очень велика тол- 
щина нижней челюсти между 
М, и М.. У орангутана она рав- 
на 21,3 мм, гориллы — 24,7 
шимпанзе — 17,3, парантропа— 
27,5 и у человека —16,3 мм. 
Существенное значение для 
характеристики нижней челюсти 
парантропа имеют остатки Рага- 
пйгориз сгазз4ептз Втоот. Клы- 
ки и резцы у него также относи- Рис. 106. Черепа. А — питекантропа (Рийе- 


тельно невелики, симфиз имеет сапйгориз о в синантропа (5папй- 
_ гориз ретепз5); В — плезиантропа (Р/езап- 

Е сходствоГ .сумауьров 1Агориз гапзоаает5); Г — парантропа (Ра- 

ской челюстью. Однако размер гапйгориз говиз!из) 

челюсти у Рагапйгориз сгаз81- 


аепз Вгоот очень велик, равно Г 
как и суммарная длина (передне-задний диаметр) трех коренных зубов, 
составляющая 51 мм; у Р1езат йгориз папзоаетз$ она равна 43 мм, у 
Рагатигориз тобиз из — 45, у современного человека —34—35 Мм. 
По-видимому, наибольшее сходство с человеческой нижней челюстью 
как по размерам, так и по строению зубов имеет нижняя челюсть взрос- 
лой женской особи Аизгаюрййесиз рготейеиз, найденная в долине Ма- 
капанстада в известковом карьере в 1953 г.; особенно значительно ее сход- 
ство с челюстью синантропа (Дарт). 
Переходим к размерам мозговой полости се рее австралопи- 
теков. Объем полости мозгового отдела черепа, см*, был сначала опреде- 


лен следующим образом: 


у ы ..: фе. 
австралопитека африканского Жена + ыы 
Л ЕН ные > ЧЕ: АО О 
австралопитека про! к 
ип П Ел т отееа58О 
плезиантропа трансваальского (т | и еж еетые- 50 


парантропа массивного 


Несколько иные цифры были получены позднее Ф. Тобайасом (см. ниже), 


Е Напомню, что речь идет о детеныше примерно 5 лет. 
, 
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роизведение Произведение 

длины мозговой длины корон- 

полосгли на ее ки нижнего 
Формы ширину, мм М» на ее ши- А:В 

рину. мм 

А В 
Горилла И 13 130 294 44 
ео и 9 
Орангутан ее та а Ы м Е х 
о о ] 

ЕС а И А ее 12 о а =. 
Парантроп К, ОН, 2 ыы 8 =. 
Современный человек. ........ о. 23 } 


В целом емкость черепа австралопитековых несколько больше, чем 


у го- 
рилл, хотя у некоторых индивидов гориллы объем мозга достигает 655 смз 


Размер мозга южноафриканских форм характеризуется его отношением к 


массе их тела, без сомнения, гораздо менее крупной, чем у гориллы. 
Длина бедренной кости плезиантропа 250 мм, длина большой берцовой 
230 мм; отсюда можно заключить, что его рост был примерно равен [22 см, 
Предполагают, что рост самца мог достигать 152 см (Брум). Если же опре- 
делять емкость мозгового черепа по отношению к размерам коренных зубов 
и лицевого скелета, у южноафриканских форм это отношение не отлича- 
ется от гориллы или шимпанзе, что ясно видно из вышеприведенных дан- 
НЫХ. 

Таким образом, южноафриканские ав 


стралопитеки, будучи близкими к 
человеку по своей локомоции, по малой 


величине передних зубов и ряду дру- 
езьянам по степени развития мозга. 


х различиях между разными родами 
описанных форм. 


Плезиантроп отличается от Рагап йгориз 
признаками: у него го 


одвинуто кза- 
чем у парантропа, предко- 


› жевательные поверхности нижних 
предкоренных (вторых) очень различны, на верхнем Мз у плезиантропа, в 


отличие от парантропа, отчетливо видны следы цингулюма. 


рия в раннечетвертичных слоях 


ископаемой фауной остатки ан- 
— фрагмент левой половины верхней челюсти с 
с сохранившейся 


ячейкой клыка. Но аналогии с 


Кол-Ларсеном были обнаружены вместе с 
тропоморфной обезьяны 
обоими предкоренными и 


два рода: 1) Аиз#га- 
риз. К роду Аизгаорийесиз относится вид а{и1- 
и —— а/сапиз и тапзоает5:5. К роду Рагап- 
: 5, с двумя подвидами — гобиз#и5 
‚и 2) Р. райаеоалапгсиз с о-ва Явы (см. гл. 14 — мегантроп). 
Шпесиз апсапиз гапзоащепз Робинзон включил те 


остатки, которые предшествующие исследователи выделяли в виды Р/е- 
зап гориз гапзоает$(5, Аизииориййесиз рготеййеиз и Меваптйгориз 
арчсапиз (Робинзон, 1954). 
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Очен! ь 
Танзании (В 
бине 6,71 м от 
реп существа, сходного с авст 
молодому самцу. Вместе с ее тебОВЫМИ, принадлежавший, вероятно, 
т наидены разбитые на части кости жи- 
вшие своим раздробленным состоянием 


вотных, остатки пищи, предста 


Рис. 107. Схематическая карта распространения некото- 
рых ископаемых обезьян Старого Света. 
А — человекообразные; Б — мартышкообразные: 


1— Индия (палеопитек, сивапитек, палеосимия) , 2 — Северный Китай 
(плиопитек), 3 — Южный Китай (гигантопитек) 4—0-в Ява (меган- 
троп), 5 — Египет (парапитек, пропиопитек), 6 — Кения (проконсул), 
7— Южная Африка (парантроп, плезнантроп), 8 — Южная Африка 
(австралопитек), 9 — Западная Европа (дриопитек, плиопитек, орео- 
питек), 10 — Грузия (удабнопитек), И — Южная Украина (мезопи- 
тек), 12 — Южный Азербайджан (мезопитек), 13 — Греция, Пикерми 
(мезопитек), /4 — Северный Китай (макак) 


яркий контраст совершенно нетронутому черепу. Кости принадлежали пти- 


цам, земноводным, пресмыкающимся (змеям и ящерицам), грызунам, по- 


росятам, антилопам. Особый интерес представляет то обстоятельство, что 
, 


в соседстве с черепом находились чрезвычайно примитивные каменные ору- 
йского типа, сделанные из гальки. Многие уче- 


ия так называемого олдовай 
са. полагают, что они были изготовлены тем существом, которому принад- 
, 
л йденный череп. 
м аа 9 определению Лики, примерно такая же, как ав- 
ст и из Таунга и из Стеркфонтейна. Морфологическую характе- 
ралопитека ъному описанию Лики. Череп по некоторым 


едварител ы 
ристику его даем по пред р од Рагапййгориз (сагиттальный гребень, 


ыть включен в р : 
ее = и резцов, относительно прямая линия фронтальной 
те ра 


Однако по другим приз- 

площенность лба и др.). а 

к и а и а род АизкаюрИЙесиз (высокий свод черепа, глубо- 
акам он бо 1 


ю с М,). Но у нового черепа 
ы М; по сравнени 5 
кое небо, меньшие рать которые резко отличают его от всех других 
, 


имеется много особ 
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68 
фо: 
т особенность черепа зинджантропа——необычад, 
вого отдела височной кости (рис. 109). Над сильно п 
м сосцевидным отростком (сходным по размеру с че 
ким!) имеется огромный валик. Назион выступает кпереди от глабел. 
лы, НоСО: те косточки суживаются книзу, очень большое Расстояние 0 
подносовой Точки до простиона, весьма значительна по размеру площадь при. 
крепления мыпщ на нижнем крае скуловои кости, ВЫСОКИЙ черепной Свод 
в заднем отделе. 
Приведем некоторые измерительные данные: 


зание Лики выделить его в особы 


} 


`ЛОВе. 


Череп зинджантропа (размеры, мм) 
Произведение диаметров коронки: 


а +. да. Е 18х 15,5 
м: :::::° Е 
про В. ЕЙ И ЕС 21х16 
оС ЗОВУ ра а о ЗА аа 17х 11,5 
В. м 18х12 
о ев: С 9,5ж9 
Длина глабелла — инион .. 


и. 174 (прибл.) 
Поперечный диаметр (наиболыпий межд: 


У точками на чешуе 
височных костей) 


Пе С / 2 Е о 118 
Поперечный диаметр (между наружными точками югиз 
зиргатаз{о14еиз) оля" ОЕ О се в: № 138 
Высота (базнон—вертекс) ..... хе, а ИЕ, 98 
Длина неба (от наружной поверхности резцов до линии, 
соединяющей задние стенки М;) а ей 84 
Ширина неба в области М. 


Межглазничная Е но о нае 32,5 
ВР. Е 88 
Более подробно исследовал череп зинджантропа Тобайас (1967). На ос- 


ть некоторые выводы общего значения для 
ых в эволюции гоминид. Положение голо- 
ы гой походке зинджантропа, хотя и менее 
совершенной, чем у’ человека, характеризуется соотношением величин 
протяженности заднего отдела черепа к переднему по горизонтальной 
го человека примерно 80%, у гориллы 
26—27,5, у шимпанзе 23,6 и У орангутана 21,6%. У зинджантропа 
этот указатель равен 55%. Г ораздо ближе к антропоморфным обезьянам, 
чем к человеку, оказалась величина емкости черепа (в смз): 

зинджантроп — 53 Стеркфонтейна — 435, 480, 480—520; из 
Макапанстада — 480 нга—562 (цифра приведена к взрослому 
состоянию). 


0; австралопитеки из 
; австралопитек из Тау 


ду человеком и зинджантропом в 
соотношениях ‘размеровцеребрального-и лицевого отделов черепа. Указа- 
тель, выражающий верхнюю высоту лица в процентах высоты черепа (ба- 
зион — брегма), равен: 


у зинджантропа — 113,2; У синантропа — 67. 


; У современных рас — 48—58. 
Указатель, выражаю 


щий отношение скуловой ширины к ширине че- 
репа (в области теменных костей), равен: 


у зинджантропа — 153; у синантропа — 117, у современных рас — 100—87. 


Длина неба в процентах высоты черепа (базион—брегма) равна: 
у зинджантропа — 80,7; у синант 


— 34. 

ропа — 45,2; у современного человека 
1 Зиндж — древнеар 
звание дано в честь Бой 
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; овое на: 
абское название восточноафриканских стран; вид 
са, дававшего средства на раскопки. 


я й род 


значали 

значит ч 
были 06: 
нижней 

Кости ч 
лой 0600 
взросло} 


По всем этим индексам Зи 
3 нджант 
ЛЮДЯМ. Роп гораздо ближе к п к 
онгидам, чем 
Совершенно ин К 


ая картина 
- ь В 
ношения поверхностей корон некоторых индексах, выражающих соот- 


ь ок з 

вая па сто и деленная на р, величина поверхности клыка, 
‹ п 

ЗБЕб ‚ равна У поверхности первого предкорен- 


Р: 


у зинджантропа — 462. 

у австралопитеков — ву пы — 58:0: 

у современного человека —— зу ия а м 
‚6; Е , 


коренные зубы. Зинджантроп ВЭТ. 
питековых, в том числе и парантропов 


Вот цифры поверхности коронок (мм?): 


Зинджантроп . 
Парантропы 
Австралопитеки 


361 335 
231 - 252 
о ЗЕ 213 206 

В общем Тобайас приходит к выводу, что зинджантроп сходен с паран- 
тропами и лишь в некоторых признаках сближается с австралопитеком. 

В том же древнейшем слое № 1 Олдовайского разреза, начиная с 1959 г., 
были сделаны некоторые ископаемые находки, которые явно отличались от 
зинджантропа и были значительно более сходны с человеком. В 1964 г. 
Л. Лики, Ф. Тобайас и И. Нейпир опубликовали статью, в которой обо- 
значали эти костные остатки как принадлежащие виду Ното йабИ!$, что 
значит человек умелый, или способный, искусный, энергичный. В 1960 г. 
были обнаружены в [, т. е. древнейшем, слое фрагменты черепной коробки, 
нижней челюсти, разрозненных зубов, костей ключицы, кисти и стопы. 
Кости черепа и некоторые из костей кисти принадлежали не вполне взрос- 
лой особи (Олдовайский гомонид, или О. г. 7). Другие кости принадлежали 
взрослому индивиду (О. г. 8). В 1963 г. были сделаны новые находки в слое 
П, т. е. менее древнем, чем первые (местонахождение М. М.КЦ). Эти кости 
принадлежали особи, обозначенной О. г. 13, — зубы, нижняя челюсть, 
затылочная кость и части теменных и височных. К виду Ното паб $ были 
отнесены еще несколько фрагментов. Все эти Г еоерчея кзиринрся = 
морфологии, чем все австралопитеки. Емкость =. О. г. 7 была быть 
лена Тобайасом 680 см3. Последующие измерения То пуле = 
меньшей величине — 657 смз. Определения, сделанные В. И. Кочетков в 
ну — 560 см?. Для хабилисов Оше. Зо Ото 
дали меньшую величину 00 и 600 смз. Именно «презинджантропу» три 
Тобайас получил величины исали галечную или олдовайскую индустрию. 
названные выше автора и прип нет форма головки дистальной фаланги и 
Особенный интерес иреломвя, Тео носительная ширина (в процентах 
пальца кисти презинджантропа. авна 60,0, т.е. исключительно велика. 
наибольшей длины) Оха а вфрые для гориллы 33,7; шимпанзе 
Для сравнения приведем аа” |. п„лесантропов Схул 1\ 55,2; Крапина 
31,4; современного я ев па образом, индекс гораздо больше, 
51,5; Киик-коба Бу. ЖавилЕ =: рфных, но и чем у палесантропов 


ких антропомо 
не только чем у африканс 


; ва, 1972). 
и у современных людей (Хр ме фаланге стопы у хабилиса Олдовай 


о на дистал на — 72.1. У совре- 
ыы Е исключительно иже Ом 38,1 (там же). 
отмечена ст 54,5; у гори 
авна 54,5; на в 1750 тыс. 
Ди Человека он топов» слоя была определе 
ревность «Пр 
а. 
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‘ния человека в такой глубокой рев. 
› чем на миллион лет раньше, чем самы 
могло не вызвать разногласий, Дь Гр 
и ридерживаются мнения, что «человек 
умелый» — это одна из особы рм авс гралопитеков. Кенигсвальд пола. 
гает, что этот новый род, занимающий мо между о и р 
питекантропами. Д. Хьюг и Г. Ф. Дебец СЕЛоННЮТС м И 
хаическая форма питекантропов. В 1968 г. Тобайас пред Н 
сказывался за возможность отнесения презинджантропа к роду А 

(Пе считая, однако, это доказанным. 

о 1967 р а сделан ряд выдающихся по своему значению от. 
крытий в районе озера Рудольфа. Прежде всего в ДОЛИНЕ, В. Омо, к севе 
от этого озера, в Эфиопии, Кларк Хоуэлл обнаружил зубы и челюсти ав- 


стралопитековых, древность которых оказалась равной 2—4 миллионам 
лет. 


О Вы. 
Иа. 


Одной из наиболее замечательных находок (место 7) следует считать 
фрагмент нижней челюсти с сохранившимся полным зубным рядом. Она 
исключительно массивна, и ее размеры, равно как и размеры и форма зу- 


сделала новые выдающиеся отк 


‚ оказались очень сходными с ниж- 


) в Танзании, а также 
. Совсем иначе оценивает Р. 
ние двух нижних челюстей: КММ —ЕВ — № 730 (из Кооби Фора) и № 731 (из 
Лики отмеча- 
меньше, чем, например, 
ы › мезиодистальный диаметр М. на челюсти 
® 729 равен 21,5 мм; на че ) он равен 13,0 мм: М, на челюсти 
‚5 мм. Кроме того, Р. Лики указы- 


› Относятся к роду Ното, напоминая 

при этом, что они были най 

теков у озера Рудольфа. 
В Кооби Фора были обна 

костей, а в Илерет — 

берцовая, Из них диафиз бед 

Р. Лики, к роду Ното 
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левая большая 
ренной кости № 737 может быть отнесен, по 


ивила с сблалателем нижней 


Высота 
Прод 


Высота 1 
Вы 


Фронтоби 


челюсти № 7 Заметим 
ляет сам Лики, клык был о 
мощный и грацильный австрал 
одного вида. В течение И араеНые ВИДЫ, а самец и самка 
пилось уже 87 ископаемых «ГОМиНи . С а о а нако 
питеки, и представители рода Во нь входят, по Лики, и австрало- 
что для австралопитеков были характе ики высказывает предположение, 
длинные предплечья. Четыре индиви ерны относительно короткие ноги и 
ны К Роду Ното: бедро КММ да могут быть предварительно отнесе- 
ЕВ № 1475, бедро и другие — ЕК № 1472, фрагмент бедра КММ — 
нец, череп КММ-ЕВ № р скелета КММ — ЕВ № 1481 и, нако- 
) о . Последний й 
тем, что, по описанию Р. Лик дний приобрел широкую известность 
обладает отчетливыми че и, он резко отличается от австралопитеков и 
Я И ногих а очертаниями. Его емкость (череп был 
лик выражен слабо, углуб ние определена в 810 см?, надглазничный ва- 
ВИЙ еб углубление за валиком не является непрерывным, 
реоень отсутствует. Однако Р. Лики отмечает, что верхняя 
челюсть и весь лицевой отдел не похожи ни на одну известную Г. го- 
Минид. Изображения черепа, помещенные в журнале Ма{ите (Уо] Ар. 
и, 13,1973, р. 449, Йе.3), позволили весьма ориентировочно измерить не- 
которые хорды и вычислить их соотношения (рис. 108, 109) 


е: 7 ы 
ы судя по ячейке клыка, как заяв- 
ки высказывает предположение, что 


Признаки 


КММ-ЕБ-1470 
Современный 
человек 
Синантроп 
Зинджантроп 


Череп. 


Высота лица (верхняя). 100 
Продольный диаметр 


бл 
=> 
9 
> 
=> 
> 


е - 100 
Высота лица (верхняя) : 69 103 
Высота крышки 


Фронтобиорбитальный индекс 91 72,0 60,1 


Р. Лики отмечает большую ширину неба у черепа 1470 и крупные зубы. 


Таким образом, череп 1470 чрезвычайно своеобразен по своему строе- 
нию. Прежде всего не может быть и речи о его принадлежности к Ното 
зар{епз. По большей части признаков мозговой коробки он сходен с архан- 
тропами (брегматический угол около 40°, индекс высоты калотты 35, ем- 
кость 810 смз). Однако по огромной величине лица (индекс верхняя высота 
лица в процентах высоты калотты — 155) он целиком входит в группу 
австралопитековых. Что касается слабо выраженного м в 
лика, то это не противоречит его сходству с австралопитеками. Хорошо 


й был развит слабее у грациль- 
1й валик в среднем 
известно, что надглазни и льшинства архантропов и палеоантропов. 


бо. 
ных авотрео В . ея у грацильных австралопитеков толщина 
ь : 
С этим о. ри М на черепе австралопитека из Е 
о о ний олщина равна 7,2 мм; у Пе фега ео а 
ее анского синантропа — 20,0 мм; у У: р ти 

10,0 мм; у а = № 10 — 16,5 мм; у синантропа № 11 — 13,5 мм; у 
12,0 мм; у = 151 мм. Таким образом, малая толщина валика — до 
синантропа № у я х австралопитеков. 

грацильны ь 
вольно типичная О би ки Чадв Коро-Торо Коппеном и приюты 

В 1961 г. на севере Р с частью лицевого отдела, залегавший р 

был найден фрагмент черепа ревышала 20 метров. Судя по ос- 


местами п 
отложениях, ТОЛ 


щина которых 2 


Рис. 109. 


Рис. 108. Череп КММ—ЕВ 1470 


Череп гориллы (А) и череп зинджантропа (Б) 


вать, что | 
шимпанзе, 
дала довол 
ТОМ, 910 01 
НЫХ КЛЮДУ 


аткам обнаруженного там весла лт о 
рИапййгопз), этот фрагмент дати чого слона (группа а/салаоиз или 
древность около полутора миллиона у 6 виллафранком, т. е. имеет 

По мнению Коппена, обнаруженный Я 
питека и питекантропа. Наделазничный я а 
питекантропов, но резче выражен, чем ты ме о а 
ризуют покатый лоб, больная верхняя ширина я а (116 мм) лу ное 
подносовой прогнатизм, большая прот р ица ( мм), широкий нос, 
ка по отношению к высоте но ротяженность альвеолярного отрост- 

са (индекс больше 40) 

Очень большое значение для вопроса о мест 

е австралопитеков в системе 
высших приматов имеют упоминавшиеся выше находки камней, обрабо- 
танных рукой этих существ и получивших назван! чной и - 
вайской индустрии. Это гальки в ние галечной или олдо 
битые. посрелетвом ударе © ‚Из кварца или лавы, которые были 
дной о другую с целью получения крепкого 
рубящего края. Размеры их сильно варьировали. Бесспорной стала их 
связь с австралопитеками, когда эти гальки были обнаружены в непосред- 
ственной близости от зинджантропа и еще более достоверно от презинд- 
жантропа. Оченьбольшое их число было найдено на территории к вос- 
току от озера Рудольфа. 

Общий обзор остатков австралопитековых и близких к ним форм. На 
протяжении примерно 2800 км с севера на юг на Африканском материке в 
периоде от 1 до 4 миллионов лет обитали существа, которые по способу свое- 
го передвижения (двуногости) и по строению зубной системы были гораз- 
до ближе к людям, чем к антропоморфным обезьянам. Однако по форме эн- 
докрана они были более сходны с шимпанзе, чем с человеком. По абсолют- 
ному объему головного мозга они также значительно уступали людям ив 
целом лишь немного превосходили шимпанзе и гориллу. Но следует учиты- 
вать, что по массе тела они были в общем гораздо легче гориллы и даже 
шимпанзе. Их стопа была весьма сходной с человеческой, а кистьеще обла- 
дала довольно многими архаическими чертами. Значение этих находок в 
том, что они заполняют собой пробел в цепи существ, ведущей от живот- 
ных к людям, и увеличивают аргумейты в пользу признания Африки праро- 
диной человека. 

На основании данных палеогеографии (саванны, полупустыни) и морфо- 
логии австралопитековых, а также того обстоятельства, что некоторые из 
них умели изготавливать простейшие орудия (галечная или олдовайская 
«культура»), большинство антропологов мира включают австралопитеков 
в семейство гоминид в качестве подсемейства Аизиор йестае. Вопрос 
о том, дает ли основание это место австралопитеков в системе высших при- 
матов считать их людьми, будет рассмотрен ниже в параграфе о древности 


человека. 


ГЛАВА 14 
ИСКОПАЕМЫЕ ЛЮДИ 


ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХРОНОЛОГИЯ 


схождения и эволюции человека необхо- 
ния проблемы происх‹ Ч . 
а м древнейших и древних людей в неразрывной 
м рее жизни этих людей, со способами добывания средств 
кс < ю и характером орудий производства. Антропология дол- 
м аи таким образом, к результатам исследований геологов, 
р ы огов. 

палеонтологов, палеогеографов и археол 
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было ке чет 

названные 
Одним 

считается | 


принят 1 
Распростр 
ский геол 
плиоцено 


С точки зрения 
вертичного времени ло древнее 
или менее детально изучены не то 
териках (рис. 110). 

Существует несколько теорий относит 


что оледенений было несколько (полигля 
ного времени ледники несколько р Е 


геологической, наиб 
ее ны замечательным событием чет- 
18 реа следы которого нынеболее 
“Ко на европейском, но и на других ма- 


Я числа оледенений. Сторонники взгляда 
алисты), полагают, что в течение четвертич- 


аз насту 
эти явления сопровождались каждый ступали и вновь отступали далеко назад, причем 
пыи раз сменой флоры и фауны на территории областей 

, , 


оторые испытывали на себ 
и. Е влияния климатических перемен. Лэдниковые эпохи, по 
межледниковые — более ЕЕ «холодолюбивой» фауной и флорой, а 
ых >. До последнего времени” ‹ 
, ни широкое распро- 


странение имела схема Пенка и Брюк 
о кнера, основа С р ь 
(1909). По этой схеме последовательность это раиая на исследованиях в Альпах 


самая поздняя ледниковая э 
поха — вюрмская к 3 
межледниковая эпоха — меня моет 


ледниковая эпоха — рисская (иллинойская): 
межледниковая эпоха — миндель-рисская; 
} 


ледниковая эпоха — миндельская (‹анзасская); 
межледниковая эпоха — гюнц-миндельская; ° 
ледниковая эпоха — гюнцская (небрасская или джерсейская). 

В настоящее время в различных странах вошли в употребление местные названия 
для ледниковых эпох. Для европейской части СССР предложены следующие назва- 
ния: лихвинская эпоха, соответствующая миндельской; днепровская, соответствую- 
щая рисской; валдайская, соответствующая вюрмской. По мнению И. П. Герасимова 
и К. К. Маркова, эта параллелизация весьма приблизительна, так как схема древнего 


оледенения в горах не может быть механически перенесена на равнины (И. П. Гераси- 
мов и К. К. Марков, 1939). 

Исследования в Альпах привели некоторых геологов к выводу, что оледенений 
было не четыре, а шесть, так как между минделем и риссом было уже два оледенения, 
названные кандер и глюч. 


Одним из важнейших вопросов стратиграфии четвертичных отложений 
считается положение нижней границы четвертичной системы. В изложении 
этого вопроса мы придерживаемся взглядов К. В. Никифоровой (1973). 

В Советском Союзе наряду с термином «четвертичный период» широко 
принят термин «антропоген», предложенный А. П. Павловым в 1922 г. 
Распространен также термин «плейстоцен», которым в 1839 г. англий- 
ский геолог Ч. Ляйелль обозначил наиболее молодые слои, лежащие над 
плиоценом и содержащие 90—95% ныне живущих морских организмов, 
в отличие от более древних, плиоценовых, содержащих около 50% совре- 
менных морских форм. В течение многих лет т ам ен 
ло нижнюю границу антропогена либо под А (Гу ки" т в 
древним апшеронским ярусом (Жирмунский), . р. ИЯ о 
делем и даже под минделем. Однако в ое а Ее. ее 
ва, И. И. Краснова, К. В. а м т =. Значительно 
ложено проводить границу между плиоценом и антр Е В 
глубже : именно под акчагыльскими р ВЕ кат 

) , кий ярус, названный по возвышенности ты 
части СССР. Акчагыльс и РУ друсовым в 1911 г. как третий снизу ярус 
Туркмении, был выделен... ско-Каспийском бассейне. В Западной 
плиоценового отдела в ее деревне Асти в Пьемонте). Утвержде- 
Европе этому соответствует ати т антропогена содействовало реше- 
нию идеи о гораздо большей д 


ия ледниковых эпох применительно к территории 
ован 


1 В скобках даны наимен 
Нового Света. 


ий четвертичного пернода (по Герасимову 
н 


К. Маркову, 1939): 
др _ оследнего 

кого и сибирского покровов. 2 даже послед! 
еденения и несплошного (горного) оледене 


ол нен. 
ИТ максимального спростра 
ыы оледенения, распр. 215 


та оледене 
р АК 


Рис. 110. Обзорная ка 


‚одного геологического КОНгрь 
довала считать нижним ярус 
Калабрийскую террас а 


а комиссии ХУ Ш Междуна]} 
гие специальной комиссии ^Ут бен 
- Адове в 1948 г. Эта комиссия т к 
ЩЕ х Е усом плиоцена : 
антропогена (а не верхним м, следует считать виллафранкскиь 
Е и Во4ае, Едшиз и Е!ерйаз. Опираяе, 
О О родный геологический конгресс в Алжи е 
Е ина ярус антропогена. По-видимон 
ассматривал калабрий как самый / Е акчВИВЫЙ у, 
Е соответствует апшерону, а может осы а ООН афранк 
и Сев б жива с яна ь о 

р : ает первые пру о 
Северная Италия) обнаруживает пе Е 
= на верхний и нижний. Это ие то антро. 
гена вызвало, однако, ряд возражений среди п ; 

и а оратЕ ческого расчленения четвертичного перис. 
Приведем схему стратиграфич А 
да (схема, предложенная И. К. Ивановой в ‚г. и щая 
видоизмененный вариант схемы, ый ыы - Громовым, 

К. В. Никифоровой, И. И. Красновым и Е. В. Шанцером). 


Таблица И 


Абс. возраст, 


Голоцен тыс. лет 


Четвертичный | Плейстоцен Верхний 
период (антро- 


Рисс-вюрм 
поген) 


Миндель-рисс 


Нижний Миндель 


Гюнц-миндель 


Вюрм | 70 
| 


Средний | Рисс 


Эоплейстоцен | Верхний Гюнц 700 
Верхний вилла- 800 

франк 900 

1000 

Нижний Дунай 1100 

1300 

Нижний виллафранк 1500 

1700 


ного периода на плювиальные (гумидные) и межплю 


или аридные) фазы (по А. Алиман): мы 

Гумидная фаза 
Постгемблийский арид 
Гемблий | 
Посткамасский арид | 
Камас 
Посткагерский арид 

Кагер | 
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ранний 
палеолит 


Палеолит. Схем 


деления древнего 
тории Европы была пред 


енного века 


(палеолита) для 


на ещев 19 % Е 
была дополнена сначала ее а ВО ь 1869 г. бриелем де Мортилье и в последствии 
: В археологами вал’. Затем и другими исследователями. Один из при- 
нятых многими археологами вариантов этой в ео телями. Од. р 


Эпоха Характерный инвентарь и техника 
его изготовления 


{ Протонеолит 


г. Появление топора, сделанного из 
(Кампиньи) 


крупной сколотой пластины, и камен- 


ной мотыги, изготовленной техни- 
! Пренеолит 


кой двусторонней обивки. 
Мезолит (Тарденуаз) Мелкие геометрические формы орудий, 
правильные ограненные нуклеусы 

Эпипалеолит (ядрища). 

(Азиль) аленькие круглые скребочки и не- 
большие острия в форме пластинок 
с затупленным краем 

Поздний палео- | Мадлент Призматический нуклеус и удлинен- 
лит Солютре ная пластинка, обработка кости; 

Ориньяк огромное разнообразие типов ору- 
дий; появление изобразительного 
искусства (рис. 114) 

Мустье Дисковидный нуклеус и треугольная 
пластинка, из которой изготовляет- 
ся скребло, остроконечник и другие 
орудия (рис. 113). 

Ашель Двусторонние, хорошо обтесанные 

Ранний каменные орудия («ручные рубила») 
палеолат и массивные отщепы (рис. 112). 

Шелль Двусторонние, грубо обтесанные ору- 
дия и грубые массивные отщепы 
(рис. 111) 

Дошелльская Грубые массивные отщепы 

культура 


Рис. 112. Кремневое ручное рубило 
ре Е: ее раннеашельской эпохи 
чное рубило а 
я ской эпохи 


е», «ашель», «шелль» происходят от 
«ориньяк», «мустье», НХ 
ыы ле ит где были найдены типичные орудия соответствующ; 
названий тех мест во 7 


эпох. 


Рис. 113. Кремневые орудия мустьерской 


Рис. 114. Орудия позднего палеолита 
эпохи 


В течение всего палеолита и мезолита ч 
тельством, однако уже начиная с дошелльск 
маться охотой, которая приобретала все б 
вплоть до неолита. В конце позднего палеол 
а также первое прирученное животное — с 


зяйства становится рыболовство. В протонео. 
леделия и другие (к 


еловек добывал пищу собира- 
ого времени люди стали зани- 
ольшее значение в их жизни, 
ита появляются лук и стрелы, 
обака1; важной отраслью хо- 
лите появляются начатки зем- 
роме собаки) одомашненные животные. Наряду с охот- 
ничьими появляются племена рыболовческие, собирателей моллюсков 
(С. Н. Замятнин). В мезолите впервые заселяются огромные пространства 
севера Европы и Азии, американский и австралийский континенты. Из- 


ложенная в общих чертах схема оказалась справедливой не только для 
Европы. 


ласти позднепалеолитических 

Подразделения позднего па 
в общем ярко выражены в евро 
средиземноморской отсутствует 
добный» характер сохраняют о 


леолита (ориньяк, солютре, мадлен, азиль) 
пейско-приледниковой области; в африкано- 
резкая смена в типе орудий и «ориньякопо- 
тносительно поздние стоянки. В последние 


1 Эту датировку считает Убедительной С. А. Семенов (1964). 
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10 Африки. 

Поздний па 
алакже на те] 
Пежлней Азиу 
алимантана ( 
Чезаено межу 


годы были в! нуты серьезные воз 
к ) ›ез возражен: 

лютре — мадлен» даже в предел ражения 
приведены аргументы в пользу 
дустрии бытовали о, Н 

гачев)'. 
Было подвергнуто критик 

у итике также само 
» : : : понятие «средиземноморско- 
нск у 

о ия о памятвиву) и убедительно ат. а 

. авказе й < 
ВОВ). и в северной Африке (А. А. Фор- 


Некоторые археологи выделяют средний палеолит, охватывающий 
ашель и мустье, и относят к древнему палеолиту только дошелльское 
шелльское и раннеашельское время. у В с, 

Приведенная выше схема развития палеолита не может считаться вполне 
пригодной для далеких внеевропейских областей. В качестве примера при- 
ведем некоторые данные по Юго-Восточной Азии и по Африке. 

Подводя итоги своих исследований во Вьетнаме и опираясь на обшир- 
ные новые материалы разных авторов по палеолиту Южной и Юго-Восточ- 
ной Азии, п. И. Борисковский пришел к следующим выводам. Оказалось, 
что древнейшие палеолитические памятники (длошелль, шелль, шелль-ашель) 
на всеи территории Южной и Юго-Восточной Азии весьма сходны друг с 
другом и обнаруживают значительное сходство с одновременными культу- 
рами Южного и Центрального Казахстана, Ирака и даже Южной Африки. 
По-другому обстоит дело со средним палеолитом Пакистана и Индии. Он 
резко отличен от мустьерской культуры как Средней Азии, так и Ближнего 
Востока. Пока неизвестны на территории Индо-Китая и Малайского архи- 
пелага культуры, которые бы достаточно точно соответствовали и стади- 
ально, и во времени мустьерской культуре Европы, Западной Азии и Север- 
ной Африки. 

Поздний палеолит Индии (судя по последним находкам в Ренигунте, 
а также на территории штатов Андхра-Прадеш и Махараштра) тяготеет к 
Передней Азии. Совершенно иным оказался поздний палеолит на севере 
Калимантана (Борнео, пещера Ниа). Он представляет собой как бы связую- 
щее звено между древним палеолитом и мезолитом. Не исключено, что таков 
же поздний палеолит Бирмы (йозднеаньятская культура). Поразительно 
также, что на полуострове Малакка, в центральной и восточной частях 
Индокитайского полуострова, на Малайском архипелаге распространена 
мезолитическая культура («хоабиньская»), с ее грубыми оббитыми нЕ: 
ми орудиями, напоминающими древнепалеолитические тк а 
чоппинги и рубила. В Индии мезолит представлен микроли ру 


диями (Борисковский, 1971). 
Характеризуя своеобразие разви 


и я против схемы «ориньяк—со- 
ах европейской приледниковой области и 
ь. того, что о 
дновременно как локал 


риньякская и солютрейская ин- 
ьные формы культуры (А. Н. Ро- 


тия палеолита в Африке, Анриетта 


а обработанной кости занимает 
ежде всего, что культур 

ый вет. африканском континентеи что выбор мона 
для У камня в Африке гораздо разнообразнее, чем в Европе. Чаще 


м палеолите также 
ки и кварциты, а в древне 
всего использовались песчани ВСК породы. Что касается техни- 


ческие и 
те — в Мое то в Африке известны и ручные рубила Пафос, 
жа нь Нов Африке нет никаких культур, которые были бы 
и орудия из от : й 

 СКОЙ мадленской. 
сходны с и ученых в настоящее НЯ АОН 
ежа появилась примерно в Гюнц 
льская 


й связи произведенные в широких масшта- 


оваи ско-Боршевском районе Воронежской об- 


* Большое значение пров Костенков 
бах археологические раскоп 
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‚ начале рисса около 200 т 
ы е — около 100 тыс. лет назад; 

назад; поздний палеолит ве 
? т солютный возраст до 60—70 т 


} к Ыс, 
тивного углерода, более древние Слои 


ЫС, 


0 тыс 


1-аргона. 


ДРЕВНЕЙШИЕ ЛЮДИ 


До последних двух десятилетий подавляющее большинство антропо. 
логов относило к древнейшим людям питекантропа, ты гейдель. 
бергского человека, атлантропов и других архантропов. Наиболее ранние 
из них обитали около 700 тыс. лет назад. После находок тазовых костей и 
других костных остатков австралопитеков положение изменилось. Боль: 
шинство антропологов ныне достатоц. 
но обоснованно включают австрало- 
питековых в семейство гоминид (Но- 
тицаае), выделяя их в подсемейство 
Аизаюорйестае. Как будет ясно из 
дальнейшего обсуждения в разделе 
теории «Происхождения человека», 
принадлежность к семейству гоминид 
еще не означает, что австралопитеков 


Рис. 115. Черепная а ПАВ: следует считать людьми в философском 
кантропа 


смысле этого слова. Сложность этого 


была выдвинута мысль, что одноврем 
подлинный человек, 


пабИ!. Будущие исследования покажут 


нижнечетвертичных слоях на левом бе 
близ Триниля, вместе с ископаемой фауной 
крышка (рис. 115), бедрен 


лась в 15 м от черепной крышки. В 
зованными. 


Кроме названных остат 
р. Кедунг Брубус, в 40 км 


‚› ЧТО и кости питекантропа; степень минера- 
одной. Эта челюсть, низкая и относительно тол- 


репной крышкой зубы питекантропа различны по 
меют, по-видимому, черты сходства с орангутаном, 
хож на современный человеческий. 


своему типу: коренные и 
предкоренной очень по 
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тинне костного 
патологическое. 
земенный чело 
(ом, так как вс: 
1уЪ без меди 

Эю соображ 


Наиболее важ аННост 
собенность черепной кот: 
форме и по величине по жене ое крышки — ее промежуточное по 
яной. Так, при реконс сы вх жду человеком и антропоморфной обезь- 
вого отдела ч‹ та о лась ИХ частей емкость полости мозго- 
равной приблизительно 900 см 3, т.е. вели- 
гориллы (500 см*) и современного чел И а Юве 
па покатый, весьма приближающий овека (1400 смз). Лоб у питекантро- 
Свод черепа очень низкий: его и В этом отношении к шимпанзе. 
; = ; гылочный 07 сверху а 
большая ширина черепа расположена низ отдел уплощен сверху. Наи 

Е — : низко, близко к его основанию. При 

рассиотр репа сверху можно видеть 
НА : ‚ Что его наибольшая ширина 
«сдвину днему отделу, как ИМП 
ого наиболь ) у панзе, в отличие от человека, у 
котор льшая ширина расположена примерно посредине. На лоб- 
ной кости выделяется надглазничный валик имеющий фо . 
Я = у рму навеса. 
По средней линии лобной кости идет в ‹ообра 

а Чо 6 аликообразное возвышение, закан- 

а . ОИ угром в области венечного шва. 
Ч 

и ерепной полости питекантропа позволяет сделать выводы о 
некоторых особенностях формы его головного мозга. По своей структуре 
он значительно ближе к человеческому, чем к мозгу любой антропоморфной 
обезьяны, но обладает, однако, весьма примитивными чертами. Так, ниж- 
няя лобная извилина у него менее развита, чем у современного человека. 
«Лобная крышка» расположена выше, чем у современных людей, вслед- 
ствие чего глазничная поверхность лобной доли более открыта — черта, 
которая еще резче выражена у высших обезьян. Теменная доля мозга также 
менее развита, чем у человека. 

Бедренная кость по размерам и по строению очень напоминает челове- 
ческую, ее длина 455 мм (у современного человека такая длина бедра соот- 
ветствует длине тела, приблизительно в 165—170 см). 

В верхнем отделе диафиза бедра питекантропа имеется сильное разрас- 
тание костного вещества неправильной формы — образование несомненно 
патологическое. Некоторые исследователи высказали мысль, что только со- 
временный человек мог существовать с таким изуродованным болезнью бед- 
ром, так как всякое иное существо якобы неминуемо должно было погиб- 
нуть без медицинской помощи. 

Это соображение, однако, отпало после того, как аналогичные деформа- 
ции кости были обнаружены у медведей. я 

В 1932 г. в Лейденской лаборатории Дюбуа среди фрагментов костей 
млекопитающих из тринильской фауны были обнаружены еще четыре 
фрагмента бедренных костей питекантропа. Эти кости были собраны в 
1900 г. на отмели р. Соло при раскопках, производившихся в отсутствии 
Дюбуа, по его указаниям. Точное место этих находок осталось неизвест- 
ным, но, по предположению Дюбуа, они мне найдены на расиаНиЯ 
от 16 до 48 м от черепной крышки. Наконец, в г. В ты: 
еще об одной (шестой) бедренной кости питекантропа, ру. р 


13 
чине, лежащей примерно посредине 


нильских коллекциях. 
В общем можно предполагать, что все эти бедренные кости 1, судя по их 
длежали особям одного вида. 


стро епная крышка прина 
м ней: в 1894 г. свою работу о питекантропе, назвал 
” 


его «РИйесапййгориз егесиз» — «Обезьяночеловек а Е 
Название «питекантроп» он заимствовал из сочинений и Е. рый 
ещев 1866 г. построил «родословное древо» оРеь Е: з РА И 
тетическое существо, промежуточное по своему о р ода, ТерШЯ- 
антропоидами и человеком и обитавшее в конце тр риода, тер 


—_ 
х бедренных костей — предмет дискуссии. 


1 В настоящее время древность данны м 
1 


что значит «обезьяночеловек, не обладающи , я 
и 
речью». ‘ыграла исключительную роль в антропол, и 
Находка питекантропа сыграла | И 
И нее уже были известны ископаемые черепа и фрагменты скелета Ио 
Хотя ране о нако они были менее примитивны по своей БР, м 
Е главное — не отличались от современ и 58; 
Е ствие этого именно яванская находкь Яр р 
ного человека по объему мозга. Вслед правильности теории Д й кант 
была оценена как важнейшее К ь ии 
вина о происхождении человека в огромный интерес, вызванный ви 
Этим обстоятельством объясняю ленников со стороны ке ЕЯ НЗ 
находкой, так и нападки на Дюбуа и его единомышл В ие ору 
Е к О НОБУ рАНВдОЗНОО питекантропа развернулись ет 
2 ие ми ‹онгрессах по зоологии — в Лейдене в 1895 г. ве ого ЧИ 
ва трех международных конгре я Большинство участников О. роб от 
в Кембридже в 1898 г. ив Берлине в 190 т ЕЙ КОТ д 
гресса присоединились к взглядам автора находки. са, был подве побтодиМ у 
В статье, опубликованной после Лейденского конгресса, Ъден ествова 
итог высказываниям двадцати одного автора по поводу тринильских ос- 1 екант 
татков (табл. 19). 9 дней | 
Таблица 12 рукил В НИ) 
Число голосов за принадлежность тока р. Соло 
Название объекта к человеку |К | к обезьяне тд 
а 
Второй коренной зуб....... 5 5 2 ыы + 
Третий » р ся С 4 8 6 488 фра 
Бедренная кость 13 6 1 0 бра 
Черепная крышка .. 101111! 6 8 6 ы 
Весьма решительную и враждебную к эволюционистам позицию занял Кроме этих 
Рудольф Вирхов, объявивший, что тринильские остатки принадлежали о 
якобы гигантскому гиббону. Такая точка зрения вполне соответствовала ма пите 
взглядам, высказанным им еще на Мюнхенском съезде немецких естество- 9 ме КО 
испытателей и врачей в 1877 г., когда в своей речи «Свобода науки в совре- м УЖивак 
менном государстве», он завил, что никакого низшего типа ископаемого | ‚ Иенкант 
человека четвертичного времени никогда не существовало ым моля 
Важный вопрос о древности остатков питекантропа также имеет свою к “оля 
историю. ря : 
В 1894 г. Дюбуа датировал тринильские слои как нижнечетвертичные ® от м 
или верхнетретичные, а впоследствии как верхнетретичные (1608), не учи- 0 оч 
тывая, что ископаемые из Триниля и соседних областей Явы относились И ОВИМ 
к трем различным периодам. [ь мых | 
ревняя тринильская флора представляла собой вечнозеленый смешан- Ц ант 
ный лес умеренной зоны; в настоящее время эта флора соответствует высоте 1, У, а 
600— м — преимущественно верхней границе этой зоны. Бланкен- а 
хорн высказал мнение, что максимум осадков на Яве соответствовал, веро- и а 
ятно, гюнцскому или гюнц-миндельскому времени в Европе. № а 
анные зоологии оказались менее ясными. Млекопитающие тринильских 4 Про о 
слоев представлены двумя вымершими родами (стегодон, лептобос); из 27 м Жи 
хорошо определенных видов ни один не представлен в современной фауне; } м, 3 
эти данные свидетельствуют в пользу мнения о позднеплиоценовом воз. и м ь 
расте питекантропа. 
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Однако среди ископавмых 
моллюсков Не менее 87% форм о Рених пресноводных брюхоногих 

тичном времени отложе Яются современными, что говорит о чет- 
вр привели к неспот НИЯ ТРИНИЛЬСКиХх слоев. Последу с 
дования при! ли к несколько более низкому проценту (83) и лиг 
йе): ох моллюсков В тринильских слоях Исс Ле, о 4 
о ыы позднеплиоценовых ть ть ` 
Бел Ее ниля) процентное число современных 


видов пресноводных о о 
тверждают четверти тЬШе, чем 62,5%. Все эти данные под- 


Выделывал 


Из общего числа 2419 орудий 6,9% составляют типичные «ручные рубила» 
щелльского типа; а 58 .ощаныьи пиастины (лезвия) (Мовиус, 1944). 
Необходимо допустить, что этим довольно тщательно сделанным орудиям 
другие, более простые, которые вправе припи- 
сать питекантропу. 
Позднейшие находки питекантропа. С 1937 по 1941 г. Кенигсвальд об- 
наружил в нижнечетвертичных отложениях под Сангираном, на берегу при- 
тока р. Соло — Тжеморо, следующие древние остатки человека: 


Год Объект Принятье обозначения 


1937 фрагмент нижней челюсти «Нижняя челюсть В» 

1937 кальвария взрослого «Питекантроп 1» 

1938 фрагменты юношеского черепа «Питекантроп 1» 

1939 фрагменты верхней челюсти и фрагменты «Питекантроп ТУ» 
кальварии 


Кроме этих находок, вобщем близких по своему типу к тому представ- 
лению о питекантропе (в широком смысле слова), которое сложилось у 
наиболее компетентных исследователей, были сделаны еще две находки, 
заслуживающие особого рассмотрения, так как принадлежность их к груп- 
пе питенкантропов несколько сомнительна: фрагмент нижней челюсти с 
двумя молярами из Сангирана 1939 г. и фрагмент а. челюсти с пер- 
вым моляром и двумя премолярами из Сангирана 1941 г., получивший, 
благодаря своим размерам, название мегантропа, или мегалантропа, т. е. 


«ОГ ловека». 
НО вкратце на морфологических особенностях всех названных 


подробно изученных Вейденрейхом. 
П |. 1997, оказался в общем очень похож на питекантропа 
Ноа ПОРН ' стям даже еще более примитивным. 


о 

екоторым особенн 

а а пон НЫ у него меньше, наименьшая лобная ширина 
ак, емкость мозго, более мала. На этой находке сохранил- 


ИКОН НЫ котором можно видеть, что сосцевид- 
ся нижний отдел височн у 


бо,— черта, сближающая его с 
н него развиты очень слабо, 54 с 
обезьяной, Занечательноя ооо ие мы 
Щина костей черепа: в заднем нижнем углу тв О обет } 
у со ) человека она составляет %,0—®, и кв ми 
мор иллюстрирующие особенное мл 


Ведены в таблице. 093 


ископаемых форм, 


вти П/ (то ХФ. Вейденрейху) 
метров, мм; углы, град) 


Питекантроп 1 Питекантрор и 


183 176,5 
126 131 
71,0 76,5 
65,4 58,5 
47,5 55 
Указатель ВЫСОТЫ черепной крышки № м5 ве ДЕ 
Длина МОЗГОВОЙ ПОЛОСТИ (еее. 126” 121 
Ширина » » соона МЕ вала в ТЯ г 
Вр нови 900 смз 750-850 си 


На обломке «нижней челюсти В» можно отметить следующие примитив. 
ные черты: отсутствие подбородочного выступа, большую величину ВтТо- 
рого коренного зуба по сравнению 
с первым, большую величину треть- 
его коренного по сравнению со 
вторым, что напоминает дриопите- 
ка. Однако наряду с этими чертами 


Рис. 116. Черепная крышка питекан- Рис. 117. Реконструкция черепа ‘ пите- 
тропа 1/ кантропа ГИ 


наблюдаются и типичные 
ячейке), 
Питек 


высота черепа (базион — брегма) х 100 
ширина основания (аурикуляре — аурикуляре) 


равен у питекантропа 1\У 65,4, у питекантропа [1 — 81,4, у современного 


человека — около 110, у орангутана — около 80. 
Наибольшая ши 


рина черепа у питекантропа 1 расположена. весьма 
НИЗКО. 


Выйная область затылочной кости (р1апшт писва]е) очень плоская. 


Чрезвычайно мощно развит затылочный валик. Шиловидный отросток 
полностью отсутствует (рис. 117). 


Однако наряду с указанны 
грессивные. [По расчетам В, 
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ми примитивными чертами отмечаются и про- 
ейденрейха, величина полости черепа равна 


^ По совокупности 
феи Агориз тор 
(агиранская ну 
зи, Вейденрейх 
Ее, ВОЗМОЖНО 
1, отличному 0 


= 2 
2 
=: 


900 смз, т. е. не устуг | 
обезьян и от пите Тропа 11, сосце ти питекантропа Дюбуа. В отличие от 
, 


форме с человеческими. В мА ам отростки крупные и сходные по 
г езьян суставная ямка глуб 
у А Й. окая, чем 


сближается с человеческой 

центрально (т. е. и затылочное отверстие расположено 

Аналогичное сочетание Зе алан как у современного человека. 

челюсти питекантропа 1У. Кп И древних черт наблюдается и на верхней 

шая длина неба; так Вико римитивным чертам относится очень боль- 
ь силлоальвеолярная длина на обломке равна 


мм, а на рек 

ревю орде р ео О собреенного челн 
уют от 5 

редко достигают 70 мм. 9 до 57 мм, а индивидуальные цифры 


Крайне примитив . у 
чина равна 6,2 мы). Коренные о и с обеих сторон (справа ее вели- 
ИТ ПИ нь крупные, в особенности велика 

и 207 я ‚о мм, ширина 15,2 мм, показатель мощности ко- 
ронки 5! Мм, у современного человека показатель равен в среднем 
10 мм’, у шимпанзе 120,5, у оранга 175,3, у гориллы 300,0 мм? 

Вместе с тем форма неба вполне человеческая и резко отличается от 
узкого и вытянутого в длину неба высших обезьян. Так, максиллоальвео- 
лярныи указатель питекантропа ТУ (на фрагменте) равен 104, по рекон- 
струкции Вейденрейха — 116, у современного человека варьирует по груп- 
пам от 109 до 126, орангутана — примерно 75, у шимпанзе — 81, у горил- 
лы — 65. : 

Строение всех зубов, в том числе и клыков, очень сходно с человечес- 
ким. Цингулюм на коренных зубах отсутствует. Кости черепа так же, как 
у питекантропа 11, очень толсты, в особенности затылочная. 

По совокупности данных питекантропа ГУ выделяют в особый вид 
РИНесап гори горизфиз. 

Сангиранская нижняя челюсть 1939 г. вызвала разногласия между уче- 


ными. Вейденрейх предположил, что она принадлежала антропоморфной 
обезьяне, возможно, орангу. Кенигсвальд приписывал ее представителю го- 
минид, отличному от питекантропа. По контуру симфиза челюсть очень сход- 
на с челюстью крупной антропоморфной обезьяны, но положение подбо- 
родочного отверстия — как у человека. 

В шестидесятых годах на острове Ява были сделаны новые открытия ос- 
танков питекантропов. Назовем важнейшие из них. В Центральной Яве 


(район Сангирана) в тринильских отложениях, в слое песчаника, начиная 
с 1963 г. геологом Сартоно были обнаружены фрагменты черепной крышки 
питекантропа: затылочная кость, обе теменные, обе височные, фрагменты 
основной, лобной и левой скуловой. Возраст индивида — ее еее 
20 лет, пол мужской. Сопровождающая фауна — И Него 
средственной связи с костями каменных орудий не найдено. емкость, черепа 
определена в 975 см3. В общем череп сходен с ранее известными питекан- 


: ючительно мощный надглазнич- 
: такие его черты: искл 
иж 5 лик больше, чем на черепах питекантропов 


й : ьный ва 
ео в ры: да показывает большее равритолахной ива 
сравнению с передней; ушная ООО ие 102 «= 109; ро еек 7 
оп) мала, она равна 84 (у сов ре 28 аа > 1 ий (темен- 
у синантропа—87; у питекантропа —75); свод черепа у 


ная хордах 100, деленная на теменную лу у}---96,8 (у современных рас 


лярная длина — расстояние от точки простион до касатель- 
1 Максиллоальвео 


остка. 
с еолярного отр 
ной к задним краям НО казатель исчисл 


2 Максиллоальвеолярн Е - = 
а РЕ. Ри и к Ме иллоальвеолярной длине. 
област р) 
отростка обычно в Е. 


8—896 


яется как процентное отношение максил- 
ужными поверхностями альвеолярного 


90, у неандертальцев—97,3; у тЫ (= д. 
} питекантропа ГУ—96,8(?); у синантропа—94, ): брвк - шестой ць 
счету, если включить младенческий череп из Модж керто; отором ж 
будет ниже, и пятый, если считать только кт 

13 сентября 1969 г. Сартоно открыл близ дер, еси 4. 2 ж Области 
Сангиран череп питекантропа — почти полный ка; риум, т.е. с 


Рис. 


118. Череп питекантропа И// (из Путжанг 


а) 


Так, 1) высота тела в об 


И Се ЛИЦО 
без нижней челюсти. Над. 


глазничный валик очень 
мощный, наружный заты. 
лочный гребень среднего 
размера. Зубы сильно сте. 
рты, клыки более крупные, 
чем у современных людей, 
Скулы сильно выдаются в 
стороны (рис. 118). 
Мегантроп. Особенно 
большой интерес вызвала 
находка остатков  меган. 
тропа, представленная 
фрагментом нижней челю- 
сти, поражающей своей 
большой величиной (рис. 
119). Толщина ее в обла- 
сти подбородочного отвер- 
стия равна 27,7 мм, т.е. 
она даже гораздо больше, 
чем огромная мауэровская 
челюсть, толщина которой 
в той же области равна 
18 мм. У современного че- 
ловека этот размер варьи- 
рует от 13 до 14 мм. 
Челюсть мегантропа 
приближается к обезьянь- 
ей, о чем свидетельствуют 
следующие черты: 1) раз- 
меры ее напоминают значи- 
тельно больше оранга и 
гориллу, чем человека; 2) 
подбородочная ость (зрапа 
тшеша|$) едва выражена; 
) на челюсти нет никако. 
го следа подбородочного 
ой мышцы расположена на 
стороны зубной дуги вы- 
еется цингулюм. 


ласти симфиза на 1 мм ниже, чем в области подбо- 
родочного отверстия 1. 2 ы о) 


роны имеется по одному подбородоч- 
ременным] человеком; 3) положение 


высокое, что также весьма 


Рис. 


Все эти 
причислят! 
дено оруди 
мегантропе 

Привед 


—=— 


а, 
ны ен 
м, м 


типично для человека: 4) 
зубов, т. е. расположе 
на с человеческой; 5) 


, 


дкоренных зубов 

уть-чуть меньше, чем 

больше второго; 6) ячейка ныне живущих) первый гораздо 

и тем более относительно х зпо абсолютной величине, так 
мента челюсти. 


Рис. 119. Нижняя челюсть: А, Б — мегантропа; В, Г — мауэровская 


Все эти данные, однако, не позволяют еще с достаточной уверенностью 
причислять мегантропа к людям. Следует указать, что при нем не было най- 
дено орудий и, кроме того, что некоторые из «человеческих» особеннностей 
мегантропа очень напоминают парантропа. 

Приведем несколько размеров (табл. 13). 


Таблица 13 


Мегантроп Парантроп 
Признаки (размеры, мм) ( по Вейденрейху) (по Бруму) 


26,2 27,5 
Толщина челюсти между М, и М; . , 


Толщина челюсти в области  подбородочного 
отверстия икоты Зае ср ОЕ 
Произведение передне-заднего диаметра на по 
перечный, мм? Рич 202,5 190,1 
И Ь ини АИ 122 159,3 
а о ы ее ни 
Ру вы им о оеАвСОР Е 3й 90.3 
Индекс ширины коровки М. тт: 117,6 114.4 
» » реб тет РО 120'0 1255 
у >. ра ЭМ. 


27,7 23,4 


жаются и по малым размерам клыков. Впрочем, 


Названные формы сбли 
предкоренные зубы парантр 
чем у мегантропа. Кроме Зет, 3 
бородочное отверстие, а к 
гнутость переднего та, 
очень резко выраженная У 


8* 


ы значительно крупнее, 

мца), по-видимому, 
Е оба с каждой стороны не одно под- 
ь У парантропа совершенно отсутствует во- 
ования челюсти (шазига зибтеп{а!1$), 
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Ф. Вейденрейх (1944) высказал мнение, т МЕ ри предиалома ий ть. 
ла и по силе не уступал самцу гориллы. Хотя еже >>. а че ВП 
допустимо, однако не следует забывать, что фраг ее ди Отдела 
плечевой кости, а также таранная кость парантропа ь е прибл. 


зительно равны соответствующим костям человека, а вые: цу. ХОТЯ ниж. 
няя челюсть парантропа обладала огромными разме ар 
В результате анализа особенностей фрагментов мегантропа и пите 


кан- 

тропа [У М. А. Гремяцкий (1952) пришел к выводу, что НИЖНЯЯ Челюсть 
и зубы первого прекрасно подходят к верхней и я Второго п 
что оба фрагмента принадлежат одному виду Рийесатйгориз Гобизиз, 
Таким образом, весьма вероятно, что ника. 


кого особого рода мегантропа не существовало 
(рис. 120). 

Особого внимания заслуживает находка 
черепа ребенка Моджокерто, обнаруженная 
к востоку от Триниля в 1936 г. на неболь- 
шой глубине (около 90 см), но в очень древ- 
нем слое. Геологический возраст этого чере- 
па более ранний, чем питекантропа, так как 
слой, в котором он находился, лежит под три- 
нильскими слоями. Его характерная фауна, 
по названию места близ Моджокерто, имену- 
ется «фауной джетис». В ее состав ВХОДЯТ 
помимо вымерших родов стегодона и лепто- 
боса, присутствующих также в тринильской 
фауне, еще виды гиппопотама и оленя, от- 
личные от тринильских; в этих же, какив 


тринильских, слоях были найдены остатки 

ыы Монтаж нижней це стростнопалого гиббона и оранга. 
-Т. мегантропа © верхней т Й- 
челюстью питекантропа Пу ней Фауна джетис относится к нижнему плей 
М. А. Гремяцкому) стоцену (виллафранкское время); в слоях, 


непосредственно предшествующих слоям дже- 
тис, найдены остатки мастодонта. 

ские особенности черепа ребенка из Моджо- 
древнейшего представителя гоминид на Яве? 


о ический возраст. 
ь епной коробки равен 138 мм, а наибольший по- 
перечный 115 мм. Такие циф 


< состоянию род- 

оджокертский ребенок был несомненно старше 

двух лет. Кроме того, барабанный отдел у него в значительной степени 
окостеневший, а лоб отно 


й, с уже намечающимся 
па ребенка из Моджокерто соответствует 
ако у последнего в этом 
ирина 138 мм. Таким об- 


ет оснований сомневаться в его принад- 
лежности к питекантропу 4. 

Синантроп. В 1918 г.в каменоломне бли 
к юго-западу от Пекина, шведский учены 
Е 


т В настоящее время неко 
тис и питекантропа ТУ, 
то4океепз(з. 


3 деревни Чжоукоудянь, в 60 км 
й И. Г. Андерсон нашел кости 


тор 


ые исследователи (Кенигсвальд) относят к слоям дже- 
обозна 


чая его на этом основании термином РИйесапйгорих 


одним геолог 
ставление 0 ' 

Чжоукоу; 
жащим непо 
тории Север: 
номенклатур 
ДЯНЬСКИМИ Сл 


различных ископаемых 


Л я животных 
ский и В. Гранже ых. Чег 


ре оке лет там же О: Здан- 
, ое теперь известно под назва 
у ее Ли а зб: Е е 5 
Ното 5р. В 1927 г. ен зуба, определенные Зданским как 
анатом и антропо. Ре один зуб, на основании которого 
рейпетз45. эн» к выделил новый род 5тап хгориз 

В 1929 г. Пэй Вэнь-чжун бат 
нашел и орудия, изготовленные ты м сивантропа,”В-1980 г. 08 
костей синантропа занялся Вейден ом После смерти Блека изучением 
крупные работы, посвященные ее которому принадлежат наиболее 

В 1936 г. найдены три черепа и ф тым остаткам синантропа. 

Вейденрейхом описаны раме менты лицевого скелета синантропа. 
тропа обоего пола и разных О рае от 44 индивидов синан- 
к сожалению, только зубами. Омен чень многие из них представлены, 
хранности. Кроме того, обна — дивидов имеются черепа разной со- 
от 4 индивидов (верхняя Е ружены отдельные части лицевого скелета 
1 нижних челюстей. Из ый скуловая кость, носовые косточки) и 
СКУДНЫе Остатки: р альных отделов скелета известны лишь очень 

у, : фрагменты атланта, ключицы, плечевых костей, одной 
осточки запястья Ри ‚од 
С Най и некоторых других костей. 
айдено т я 
+ акже большое количество каменных орудий и следы огня 
в виде мощных толщ золы с кусочками обугленного дерева. Некоторые 
_— еж обожжены. По имеющимся данным (до возобновления рас- 
ы - › Число костеносных местонахождений под Чжоукоудянем достигло 
. Ни в одном из них не обнаружено остатков, относящихся более чем к 
одному периоду, т.е. в каждой расщелине костные остатки датируются 
одним геологическим временем. Однако все они в совокупности дают пред- 
ставление о смене наслоений и об их различиях. 

Чжоукоудяньские находки в целом относятся к геологическим слоям, ле- 
жащим непосредственно над нижнеплейстоценовыми, которые на терри- 
тории Северного Китая носят название нижнесанменских, по европейской 
номенклатуре соответствующих виллафранкскому времени. Над чжоукоу- 
дяньскими слоями располагаются так называемые лёссовые слои, или слои 
стадии мелан, которые относятся ко второй (поздней) половине верхнего 
плейстоцена. 

Таким образом, чжоукоудяньские находки принадлежат к среднему 
плейстоцену и к первой половине верхнего плейстоцена. По мнению Мо- 
виуса, применительно к счету оледенений в Гималаях это пора второго оле- 
денения, второй межледниковой эпохи и третьего оледенения. 

Геологи и палеонтологи отмечают, что в Северном Китае, равно как и в 
Бирме, и в Северо-Западной Индии, смена геологических и фаунистических 
формаций в период от нижнего плейстоцена до среднего плейстоцена более 

йстоцену. 
резко обозначена, чем переход от плиоцена к пле цену о 
12 и 18 относятся к нижнесанменскому (виллафр: 
Местонахождения я ы 
т в пункте 12 — маленькой пещере — найдены типич- 
скому) периоду. Так, ый В р Ва!1$) 
о плейстоцена остатки низшей обезьяны (Ргосупосер , 
быт отного — халикотерия, причисляемого к непар- 
махайрода и вымершего жив 
НОкОпыТныМ. 9 и 13 характеризуются верхнесанменской фау- 
ен ней порой среднего плейстоцена. От типичного 
ной, т.е. датируются и тая фауна названных мест отличается присут- 
среднего плейстоцена 078 ызунов особым видом большерогого оленя и 
ствием своеобразных ВИДОВ ГР . 


слона (Е1ерваз $р?). . 

В тя т в пункте 13 было оно ка 
грубо обработанное орудие из м а — породы, 
ми и разбитыми камнями из квари 


дено на глубине 4 м (11 зЦи) небольшое 
мня вместе с обожженными костя- 
очевидно, принесенной из 
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окрестных мест. Это древнейшие следы деятельности человека на ть 


Н ри. 
тории Китая и, что весьма интересно, более ми. синан. 
тропа. Все костные остатки синантропа были обнару 121 пункте, 
именно в местонахождении | — пещере Котцетанг (рис. ), расположен” 
ной на высоте 150 м над уровнем моря. ив частично обва. 
лился. Длина сохранившейся расщелины, 175 м. асщелина резко сужу. 
вается к основанию и представляет собой карстовую воронку, заполнен. 


272 
3 —— 7 Я 
8 5285 Е # 


Рис. 121. Разрез пещеры Котцетанг (место находки синантропа) 


ную до самого дна остатками ископаемых 
Толща слоев достигает 50 м. В ней различа 
1) верхний «травертиновый», 


животных и самого синантропа. 
ют 12 слоев, из них 3 основных: 


‚ имеющий характер кострища, а 


Ни состав фауны, 


ни техника изготовления орудий, 
тип синантропа не об 


наруживают каких-либо отчетлив: 
их залегания. 


ни сам физический 
ых различий в за- 


; он был более мягким и влажным, чем в 
настоящее время. 


Фауна характерна для среднего плейстоцена: медведь (Отзи$ зреТаеиз), 
гиена (Нуепа зпепз{5), махайрод, слон (Е!ерваз пата4!сиз), олень (З1тоте- 
5асегоз и РзеиЧах!5), буйвол (ВиБа|из 1еВага!), носорог (Е Ыпосегоз те- 
КИ), грызуны (УрНпенз ющашег). 
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Однако др: 
Многие ис 
охотой, ГЛ: 
грызуны. | 
бирание яг 
тропы уби: 
ОЛЬКИХ 


А оделаны на тонкозернистого зеленого песчаника, кварца, вул- 
канических пород, рогового камня и значительно реже из кремня. Все 
эти материалы взяты из окрестностей пещеры. Орудия ен к. 

те в . Ор) ы как из 
ядрищ, так и из отщепов. Орудия из ядрищ немногочислене 6 
сделаны из кварца. Имеется указание Брейля на то долее иа 
месте главного кострища некоторое количество тает ее о 
двусторонне обтесанных, крупных ручных ру- у 
бил, сделанных из диабаза, рассыпавшихся в 
порошок при их выемке из слоя. По мнению [|. 
п. Ефименко, каменные орудия синантропа, в 
общем, очень напоминают некоторые ашельские 
или домустьерские стоянки Европы с их диско. 
видными орудиями и отщепами грубой работы 
(например, клэктонские, микокские из нижнего 
слоя и др.) (рис. 122). 

Орудия синантропа довольно разнообразны. 
Среди них встречаются скреблообразные дис- 
ковидные орудия (из отщепов), слегка ретуши- 
рованные по краю изделия типа остроконечника 
и др. Следует отметить, что в верхнем слое 
(«верхний травертин») были найдены скреблооб- 
разные орудия из рогового камня лучшей выдел- 
ки, чем в нижних слоях. 

Существует мнение, что некоторые кости животных были намеренно 
разбиты (Пэй Вэнь-чжун). Употреблял ли синантроп костяные орудия? 
Брейль утверждает, что синантроп выделывал орудия из кости и рога. 
Однако другие ученые (Пэй Вэнь-чжун, Мовиус) это мнение оспаривают. 
Многие исследователи считают бесспорным, что синантроп занимался 
охотой, главным объектом которой были олени, а из мелких животных — 
грызуны. В хозяйстве синантропа значительную роль играло также со- 
бирание ягод, корней, плодов и т. д. Вейденрейх предполагает, что синан- 
тропы убивали себе подобных и поедали их мозг: основание черепа в не- 
скольких случаях было проломлено. 

Заслуживают упоминания и другие местонахождения в окрестностях 
Чжоукоудяня, также относящиеся к эпохе среднего плейстоцена, но не- 
сколько более поздние, чем отложения «местонахождения 1». К ним отно- 
сятся пункты 15, Зи 4. Ни в одном из них не найдено костей человека. 
Наличие остатков тушканчика и страуса, а также характер отложений в 
пункте 15 свидетельствуют о более сухом и холодном климате, чем в пред- 
шествующее время. Археологический материал очень сходен с тем, ко- 
торый был добыт в пункте 1. Однако техника обработки орудий здесь бес- 
спорно выше. Появляются даже корь мет, ыы например, особые 

ия с тщательн . 
а оввыаскай тип синантропа? Перечислим важнейшие его 


особенности. 
1. Форма мозгового отдела ч 


кантропа Г и питекантропа 


оп Е у 
: 5 т мозгового отдела черепа в среднем несколько выше, чем у 


Рис. 122. Орудие си- 
нантропа 


ерепа весьма напоминает черепа пите- 
П, но заметно отличается от питекант- 


В опов с 0. Явы. 
т ВА. костей черепа очень велика, что сближает его с питекан- 


тропом ГУ. 
ти В ой сходстве синантропа и питекантропа в строении 


ей, а также зубов, между ними тем не менее обна- 
, 


В ы ей челюст р 
ерхней и нижн е отличия в ряде признаков. 


руживаются существенны 
31 


5. Синантроп вполне усвоил двуногое вертикальное хождение, но () 


= ет а. 
дал еще множеством очень примитивных особенностеи в строении Мозга 
: ’ 


черепа и зубов. 


= в 74 
Рассмотрим эти положения более подробно. 
Сходство синантропа и питекантропов Ги И по рр ежа Хороню 
видно, например, по индексам и по углу наклона лба (табл. 14). 
Таблица Ц 
Сравнительные данные по черепам синантропа, питекантропов 
и современного человека 
Формы 
ТЕ Питекантроп 
Признаки Сананкран Современный 
т п ту 
Черепной указатель 722 71,0 | 76,5| — 68—86 
Указатель высоты крышки 38,5 33,3 | 37,4| — 51—64 
'Лобно-поперечный указатель.......| 61,7 65,4 | 58,5| — 62—77 
Высота базион-брегма, % биаурикулярной 
ширины ооо - 9 АВА 80,4 77,7 | 81,4| 65,4 1 
Ширина височно-теменная, % биаурику- 
лярной ширины а. 35ЯН Г, 93,5 93 101 — 117 
Продольный диаметр черепа минус про- 
дольный днаметр внутренней полости мозго- 
вого черепа, % последней величины 27,6 30 РВ О || — 11-1 
Угол наклона лба, град 60,5 47,5 | 55 — 72—100 
Указатель кривизны затылка 73,8 75,7 | 75 66,6 79—86 
т 


КИИ 


Рис. 123. Череп синантропа 
Мозг синантропа был несколько 
(табл. 15). 


Не следует, однако, забывать, что форма вну 


синантропа отличается от таковой 
ренней полости черепа в процен 
64,6, у питекант 
человека — 78,7. 
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й, резко суживающийся кпереди, т. е. узколобый, с очень б 


Череп у синантропа, как и У питекантропов, удлиненный, очень низ- 


ольшой (по 
сравнению с шириной свода) ши- 
риной основания, с покатым лбом, 
с уплощенным (сверху вниз) затыл- 
ком. Характерно также мощное 
развитие надглазничного валика и 
малая высота чешуи височной ко с- 
ти. Однако лоб у синантропа нес- 
колько менее покатый, чем у пите- 
кантропов Ги И (рис. 123). 

Из данных табл. 14 видно, ЧТО 
питекантроп ГУ заметно отличает- 
ся по форме черепа от синантропа 
и первых двух питекантропов, со- 
ставляющих по сравнению с пите- 
кантропом ГУ одну компактную 
группу; свод черепа последнего как 
в области брегмы, так и в облас- 
ти затылка относительно более низ- 
кий, чем у всех других древних 


ГОМИНИдД. 


крупнее, чем у питекантропов 


тренней полости черепа 


у современных людей. Так, высота внут- 
тах ее длины составляет у синантропа 
ропа 1 — 67,7, у питекантропа П — 62,8, у современного 


1 товорнлос 
дует шерох. 
ася от питек 
нантропа гор 

Кроме все 
ленее примит 
310 70 НИЖЕ 
‘нижней чел 

Однако п 


Вместимость мМоЗговО Таблица 15 


Питекантропы 
И и Хх Хх! ХИ | М т | Современные 
и ТУ М люди 
30 | 915 | 1225 
= | я р по | 1043 | ко | рвы чо | г | 1400 


Си: 
ы ЧИ. Питекантропы 
Н ИИ И 
15 13 13 13,8 17 О 
Современные люди 
4,5—5,2 


, 


Жевательный аппарат у синант 
мощностью, чем у питекантропа 1У, 
менного человека (табл. 16). 

У синантропа отсутствует диастема, о наличии которой у питекантропа 
[У говорилось выше. Небо у синантропа, как и у современного человека, 
имеет шероховатую поверхность, а не гладкую, чем синантроп отлича- 
ется от питекантропа ТУ и от высших обезьян. Сосцевидный отросток си- 
нантропа гораздо больше, чем на черепе питекантропа И. 

Кроме всех этих особенностей, которые заставляют считать синантропа 
менее примитивным по сравнению с питекантропом, можно отметить также, 
что его нижний третий коренной зуб короче второго, между тем как на 
«нижней челюсти В» питекантропа, как мы видели раньше, М. длиннее М.. 

Однако по некоторым признакам синантроп оказывается более прими- 
тивным: узор дриопитека выражен у него резче, чем у чар 
конид у него крупнее, чем протоконид; цингулюм выражен е 
Во. 

Все приведенные данны 
целом как существо более бли 
тропы с о. Явы, но тем не мен 


ропа отличался значительно меньшей 
хотя был развит сильнее, чем у совре- 


е позволяют охарактеризовать синантропа в 
зкое к современному человеку, чем питекан- 
ее еще близкое к обезьяне. 


Таблица 16 
Сравнительные данные по размерам челюстей и зубов 
Формы 
Синантроп 
Ако оВременный 
ел. 
Признаки от. : ы 


31,5 19—24 


БЕ — 85 42—51 
Высота зубного отростка, мм. ›’ 52 

лина неба, ММ ‘хо гонок верх- 166 121,75 

и ‘мощности коронок вер 162 , 
них зубов М;, мм. 
Показатель мощност р 
них зубов М», мм”. * 6 
окне мощности ня: 
них зубов Мз, ММ’. 


п коронок верх | |386 | 146 207 10,2 


к верх | 34| 126 151 о 
Веро: 233 


Этот вывод основывается на большом сходстве по форме черепа си ан. 
тропа с питекантропами [ и П, на том, что масса вы же у- 
пала размерам мозга современного человека, на отсутствии дбородочного 
выступа нижней челюсти, на мощном развитии лицевого отдела скелета, 
на крупной величине зубов; к числу примитивных ПЕК зубной сис. 
темы синантропа следует также отнести раздвоенность корней верхни 
предкоренных зубов, которые у него иногда даже бывают троиными; 

клыков и резцов нижней челюсти 
велики и занимают большую п 
ность ее переднего отдела. 

К примитивным особенностям лице- 
вого скелета синантропа нужно отнести 
сильное выступание верхних челюстей 
(прогнатизм). В связи с тем, что МоЗзго- 
вой отдел черепа по сравнению с лице- 
вым очень мал, для поддержания голо- 
вы в равновесии необходимо было силь- 
ное развитие мышц затылка, а следова- 
тельно, и увеличение площади выйной 
области затылочной кости. Если при- 
нять за 100 расстояние от точки ламбда 
до точки инион (т. е. длину верхней по- 
ловины чешуи затылочной кости), то 
размер выйной области (или расстояние 
от иниона до заднего края затылочного 
отверстия) будет равен у синантропа 

3, а у современного человека в сред- 
нем только 62. С укреплением шейной 
мускулатуры у синантропа связано так- 
Рис. 124. Синантроп (реконструкция же очень сильное развитие затылочно- 

М. М. Герасимова) го валика. 
Вместе с тем, сам факт изготовле- 
ния синантропом орудий доказывает, 
т. е., что он передвигался на двух ногах. Этот 
ми, правда, очень скудными, о строении кос- 
сходных с человеческими. 


Корни 
очень 
овер ра 


с хорошо выраженной шероховатой лини- 
ей. Восстанавливая приближенн ную длину бедренных костей, можно 
к ределить рост мужской особи синантропа в 162 см, 
а женской — около 152 см. Отмечена болыная толщина кортикального 
слоя и узость костномозгового пространства как в бедренной, так и в пле- 
чевой костях. 
Следует подчеркнуть, что развитие двуногого хождения осуществилось 
у предков человека задолго до ТОГО, как мозг, череп и зубы полностью прио- 
брели человеческие особенности (рис. 124). 
зменений скелета и зубной системы си- 
нантропа. Изучение двух че й подростков синантропа позволяет заклю- 
постоянных зубов у него несколько от- 
естной степени был сходен с тем, который 
обезьян. У современного человека, как 
, СиР,. У синантропов, как и у обезьян, 
оковых резцов, т. е. до появления Р/, 


них, как и у современного человека, сме- 
», а не после, как у высших обезьян. 


личался от человеческого и До изв 
характерен для антропоморфных 
правило, М, прорезывается после Р 
М, прорезывались после смены б 


иР.. С другой стороны, клык у 
нялся раньше Р 


одноиме 
женски? 
делают 
В 19 
ЮГО-ВОС! 
пожило 
обладав: 
третьих 


Имеются основания предполагат 
свода черепа зарастали зна 
Е чите. 
К этому лЬНо раньше, чем у современного человека. 


заключению приш 
ел В РИ . 
леко зашедшую облитерацию ы еиденрейх, сопоставляя чрезвычайно да- 


малой степенью стертости жевате не „названных форм со сравнительно 
т , льной поверх < 
В рующей о сравнительно молодом Ее: я 
риведем данные о . 
возрастам. Из общего и скелетных остатков синантропа по 
-. дивидов (до 1935 г.) десять-один- 


Ь, что у синантропа и питекантропа швы 


утствие костных остатков детей грудного и 


младенческог 
д О возраста объясняется, очевидно, тем, что весьма тонкие и 


гать, что значи й 
м возрасте. я т погибал в сравнительно 
тельно половину общего числа Е 
ь умерших, начиная с пятилетнего возраста. 
Если обратиться для сравнения к данным о смертности у современного 
человека и воспользоваться отечественными материалами середины ХХ в 
т. е. цифрами относительно высокого уровня детской смертности, то Можно 
обнаружить, что на 1000 рождений в возрасте от 5 до 20 лет умирало 74 чело- 
века, а в возрасте 21 года и старше — 519 человек, иначе говоря, юная 
группа составляла около 12% от группы старших возрастов. У синантропа, 
как мы видели, эта величина превышала 50%. 

В заключение следует упомянуть о том, что резкие различия в размерах 
одноименных зубов синантропа привели исследователей к выводу, что зубы 
женских особей были намного меньше, чем особей мужского пола. Отсюда 
делают вывод, что половой диморфизм у синантропа был велик. 

В 1963 г. в уезде Ланьтянь провинции Шэньси, примерно в 50 км к 
юго-востоку от г. Сияня, была обнаружена нижняя челюсть, по-видимому, 
пожилой женщины, в общем сходная с нижними челюстями синантропа, но 
обладавшая своеобразной особенностью — прирожденным отсутствием обоих 
третьих коренных зубов. Древность этой челюсти немного больше, чем си- 
нантропа из Чжоукоудяня. Челюсть была найдена в основании толщи 
суглинков красноватого цвета, мощность которой достигала 30 метров. 
Там же были обнаружены кости тигра, слона, дикого кабана и других мле- 
копитающих. В с 

В 1964 г. в 20 км от местонахождения ланьтяньской челюсти, китайские 
палеонтологи нашли в горизонте, значительно более древнем, черепную 
крышку, которая была изучена и получила название Зташйгориз 1ап1- 
апепз!5. Череп этого человека обладал огромным надглазничным валиком 
(по Уолпоффу, его толщина 20 мм), чрезвычайно скошенным назад лбом, 
низким сводом, исключительно а биорбитальной шири- 
ной и внутренней биорбитальной шириной (по Уолпоффу, 151 и 143 мм) 
(рис. 125). Судя по малайскому фаунистическому комплексу, этот чрез- 
вычайно архаический индивид был связан с южным ареалом архантропов. 

Гейдельбергский человек. К числу наиболее важных находок о аеисто 
человека принадлежит нижняя челюсть с зубами, обнаруженная в октябре 
1907 г. близ г. Гейдельберга, в песках деревни Мауэр (рис. 126). Немен- 

к О. Шетензак в течение 20 лет тщательно следил за земля- 
кий антрополог ©. оизводившимися вмауэровских песках, которые давно 
эыми О зоологов остатками ныне исчезнувшей фауны. Еще к 
Привиее инание о песках Мауэра как о месте, известном по 
1842 г. относится упом стей млекопитающих». Напрасно, однако, Шетен- 
находкам «интересных ко гих лет отыскать там следы огня или камней, об- 
зак пытался в течение мно Его терпение было в конце концов вознаграж- 
работанных рукой человеке,“ ости древнего человека, которому Ше- 
дено замечательной находкой 235 


Рис. 125. Череп из Ланьтяня ка (рис 


антропо] 
1) по 
тим кс 


Рис. 126. Место находки мауэровской челюсти 


зак дал наименован - 

м гта ы. мены: Пе 4е1бегоетз5». Она была обнаружена на 

составе которой млекопитаюене с древнеплейстоценовой фауной, в 
ы 1е представл я 

вний слон (Е{ерраз лены следующими формами: 

од м И = ее - русский носорог (К//посего р 

некоторыми особенностями напом к лошади Стенона, два вида медведя, 


лев, дикая кошка, бобр, кабан, о плиоценового ((/зи$ еизсиз), 
благородный олень, косуля, лось. ь 
Одной из руководящих форм этой 
фауны был этрусский носорог, что поз- 
воляет с уверенностью говорить о ее ран- 
неплейстоценовом возрасте — раннем 
доледниковом (по В. И. Громову), мин- 
дельском — по альпийской терминоло- 
гии; остатки носорога представлены 
многочисленными костями черепа, зуба- 
ми, костями таза, фрагментами ребер. Рис. 127. Мауэровская нижняя 
Хотя ни до обнаружения мауэровской челюсть 
челюсти, ни впоследствии в песках 


Мауэра не было найдено ни одного орудия, однако ‘косвенные данные 
позволяют сделать предположение о шелльском возрасте гейдельбергско- 
го человека. Дело в том, что фауна мауэровских песков многими чертами 
напоминает ископаемый животный мир наиболее древних плейстоценовых 
отложений террасы р. Марны к востоку от г. Шелля, т. е. одного из наибо- 
лее известных и богатых местонахождений шелльских рубил и отщепов. 

В морфологическом отношении эта челюсть замечательна тем, что она 
обнаруживает большое сходство с челюстью антропоморфной обезьяны, 
между тем как ее зубы почти не отличаются от зубов современного челове- 
ка (рис. 127). 

Главные черты, которые сближают мауэровскую челюсть с челюстями 
антропоморфных обезьян и отличают ее от человеческой, следующие: 

1) полное отсутствие наружного подбородочного выступа и связанная с 
этим скошенность кзади профильной линии; ь 

2) иное, чем у человека, строение внутренней поверхности симфиза, а 
именно: отсутствие подбородочной ости (зр!па шепфа!!5), к которой у совре- 
менного человека прикрепляется подбородочно-язычная мышца (т. беп!- 
061055и$) и под которой непосредственно прикрепляется подбородочно-подъ- 
язычная мыпща (т. яешопуо!4еиз); вместо ости на мауэровской челюсти 
и иене челюсти в области симфиза широкий и закругленный, 
причем ямки для прикрепления двубрюшных мышц расположены в отли- 
чие от человека на самом нижнем крае, а не на внутренней стороне; 

4) очень крупные размеры челюсти, в особенности огромная ширина ее 
восходящей ветви и большая толщина тела. но бота 

бразные черты мауэровской челюсти: выр дящ 

Другие своеобр 1й отросток широк и закруглен; сочленовная 
Ва опор а весьма велика и отличается по форме: у со- 
головка суставного рарньтным толовки имеют обычно вид узких, попе- 
временного человека сочле риспособленных главным образом к шар- 


ликов, П : 
речно не ной плоскости; у гейдельбергского челове- 
ри к в мезиодистальном направлении, по форме далеки 
ка головки оч ь 


юрму конуса), что, по-видимо- 
ловка имеет даже ф , 

от цилиндра (а прет арактер жевательных движений. ы- 
му, указывает на меются маленькие дополнительные отверстия. Нижний 
отверстия а Норт так что при рассматривании челюсти спереди 
контур симфиз т, 
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передний край ее заметно приподнят над поризозанаюн плоскостью, 

Однако, как уже было отмечено, весь зуонои ряд и каждый зубв Отдель. 
ности почти не отличаются от зубов современных людей: клыки не имеют Ко. 
нической формы, не выдаются над общим рядом зубов, м: отсутствуют, 
Р, нисколько не приближается по форме к клыку ит. п. щая форма зуб. 
ной дуги — широкая и развернутая. 

Отличия от современных человеческих зубов в основном 
следующему: 1) зубы гейдельбергского человека крупнее, хот 
шению к размерам челюсти они малы; 2) на всех коренных зубах имеется по 
пять бугорков, насколько можно судить об этом при сильной стертости ко. 
ронок; 3) второй коренной больше, чем первый, в то время как у современ. 


ных людей обычно обратное соотношение; 4) полость коренных зубов зна. 
чительно больше, чем у современных людей. 


СВОДЯтся к 
Я по отно. 


Маузровская  Челюсть современного 
Размеры, мм; углы, град челюсть человека 
Длина 120 около 105 


Ширина между наружными краями сочленов- 


Е ВА 131 » 118 
Толщина в области подбородочного отвер- 

стия О ЖЗ. а 18 » 13 
Угол профильной линии с линией нижнего 

края челюсти ее 105 » 70 
Ширина ветви в самом узком месте. ... 51 » 30 


Вертешселлеш. В 1965 г. в Венгрии, в Ве 
от Будапешта, археол 


остатки богатой архаической фауны: Тговопейит зсйтег тет, З1ерй- 
апогтиз егизсиз, Сап/ тозбасйеп$, Ерйтасйегодиз и много остатков 
фауны мелких млекопитаю немного меньше, чем 


нижней челюсти гейдельбер м. же слое была обнару- 


жена архаическая индустрия — «чопперы», микролиты афро-азиатских 
традиций (по Крецой и Вертеш). В затылочной кости замечательно сочета- 
чие примитивных признаков с прогрессивными. В числе первых — отно- 
сительная простота швов, малая поверхность {озза 
по сравнению с {о5за осс!рИа!1з 
ный валик при’отсутствии наруж 
кости, большая ширина затылка 


обугра, большая толщина 
инион—опистион (108 
о 


(биастерион 126,5 мм), малый угол ламбда— 
› 103° слева, у современного че 


п м, у трех синантропов в среднем 84; у евро- 
пейских палеоантропов (9) от 91 


У некоторых ан 
пофф пришел к выводу, что ее макс 


тельно, следует иметь в, виду, 


рды может ок 
большой. Так, среди палеоа 
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азаться на какой-либо территории не очень 
нтропов у черепа из Штейнгейма (см. ниже) 


века мно 
родочног 
массивно 
лое умен 


' слабая в 


атлантро 
Личие не 
ВЫЙ «игр 
НЫХ 36 

Для 
рые ИЗМЕ 


емкость мала (1170 смз), а затылочная 
; хо 


< г Петралоны 19290 смз да дово. ’велик 
также у Петралоны 1220 смз и 94 мм. У рда довольно’велика (89 мм) 


, 


огромна — 1600 смз, хорда 91 мм. У а ре Годен 
м. алеоантропа Схул [У хорда тольк 

ё- хул хорда только 

а прочем, остается в силе вывод, что Вертеш- 
дит по величине цереб 


86 мм, а емкость 1554 смз 
селлеш значительно пре 
архантропов. 
Атлантроп. В 1954—1955 ГГ 
и Р. Хофштеттер открыли в Терн 


рального отдела других 


французские исследователи К. Арамбур, 
слоях озерных отложений о ы НЫ а. 
четвертичной фауной и грубо изгото а 

а вленными каменными орудиями. 

К. < остатки человека состояли из трех нижних ч Й 
та теменной кости. Фауна была представле: Пе 

на частями скелетов гиппопо- 
тама, атлантического слона (сходного с африк 
близкого к белому носо ; а Е Ай НЫ 
в. рогу, жирафа, верблюда, полосатой и пятнистой 
гиен, льва и некоторых весьма древних ископаемых форм, например ма- 
хайрода. Орудия датируются ранним ашелем или шелльско-ашельским вре- 
ен ми < образом из кварцита и песчаника. В небольшом 
г ‚ оонаружены и кремневые изделия — всего орудий более 
ста. По типу орудий это главным образом «ручные рубила» и большие от- 
щепы так называемого клэктонского облика. По принятой для Африки 
хронологии они относятся к нижне-камасианскому времени Восточной Афри- 
ки (так называемые Ш и ПГ олдовайские слои). 

Новая находка человека получила название АНап гори таигйатисив. 
На основании детального морфологического анализа В. П. Якимов пред- 
ложил другое название, а именно РИйЙесапгориз таигасиз АгатьЬ. 

Атлантропа сближают с синантропом и отдаляют от современного чело- 
века многие признаки, из которых приведем следующие: отсутствие подбо- 
родочного выступа и скошенность кзади профильной линии симфиза, общая 
массивность челюсти, большие размеры коренных зубов и клыков, очень ма- 
лое уменьшение М; по отношению к М;, утолщение базального края челюсти, 
слабая выраженность рельефа на ее наружной поверхности, наличие у 
атлантропа 1 и атлантропа ИТ добавочных подбородочных отверстий, на- 
личие небольшой ямки для подбородочно-язычной мышцы, дриопитеко- 
вый «игрек-узор» с шестью бугорками на жевательной поверхности м 
ных зубов, поясок (цингулюм) на щечной стороне предкоренных -. ов. 

Для характеристики размеров челюстей атлантропа приводим некото- 


рые измерительные данные (табл. 17). 
Таблица 17 


тные размеры нижних челюстей 


О в мм (по Арамбуру, из Якимова) 


атлантропов и синантроп 
Атлантропы Синантропы 


Признаки и ш С: Н: 


129 103 94 


Ар екрлч в ро 158 150 105 
№ ая ширина т’ ° 39| 40 | 31,5 


Наружная бикондилярн ее М 
Высотахвимрй ая р ое: | 16.1 пи 
Высогагтела Умка И" Иа еж: Е В т, 
Толшина, тела, УзА сон т 2 В йе ы 
ож ое А осходящей ветви . ; 
Наименьшая ши ? 


м, что: 1) древ- 
тропа заключается в том, 1 
ен ны территории Северо-Западной Афри- 
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ие на 


значен 
Главное ыли обнаружен 


нейшие гоминиды б 


Таблица 1 


ь 7 град, нижних челюстей 
т ие размеры и углы, 
Некоторые относительные ра $: опа и других высши 
я мм", атлантр х при 
и абсолютные размеры коренных зубов, , р Матоь 


о 5 м Мощность Коронки 
о а. 22: 
Е Е 5 в 
= За 5$ в а 
Ея = 9 Я 
22 55 Ра М, м, м 
Ё Вы НЕО з 
83 ЗЕЕ Ее 
8 ЕЯ о==° 
0 | 146,4 | 13 
рее 62 98,5 53,1 150, ) 36,9 
ии 55 112,9 62’2 163,0 | 163,2 | [4974 
ИНО”: а, 59—60,5| 94,7—103,2] 50,0—58,3 148,7 156,2 131,0 
Современный человек | 85—90 93,9 46,9 106,1 97,0 80'7 
Телантроно зе ие ль — 122,0 58,5 141,6 178,2 | 174'8 
Парантроп массивный — 163,8 721 189,1 227,8 | 2343 


ки, 2) впервые были найдены изготовители шелльско-ашельских двусто- 
ронних орудий. 

Следует отметить большие различия в размерах между атлантропом 
ПТ и двумя остальными. Возможно, что они отражают половой диморфизм. 

Теменная кость у атлантропа имеет ту же кривизну, что и у питекантро- 
па, височные линии хорошо обозначены, теменные бугры отсутствуют. На 
внутренней стороне кости в области птериона — сильвиев гребень, напо- 
минающий эту же структуру у синантропа; сходство с синантропом прояв- 
ляется также в утолщении кости в области астериона. Отпечаток а{ема 
тептееа напоминает ее рельеф у антропоморфных и в менышей степени 
синантропа (Пивто). 

Позднее в Марокко, в том же карьере Томас, где была найдена также 
нижняя челюсть атлантропа, были обнаружены фрагменты черепа и 11 
зубов. В гроте находились также несколько сфероидов и двусторонне об- 
работанные орудия раннего ашеля. Эннуши предполагает, что все эти ос- 


татки принадлежали атлантропу. Сопровождающая фауна подтверждает 
их древность: Сагейа аИапйса, Ейерйаз 5р., Асёарйиз бифай$, Итзиз 
агс10з, Са ап из, Рвас 


осноегиз арсапиз, Нузх ста. 

Отмечены следующие особенности черепа и зубов. Череп низкий. Судя 
по диаметрам глазницы, он принадлежал юноше или женщине. Надглаз- 
ничный валик сильно выступает, его толщина на разломе 11 мм. Наклон 
лба и высота напоминают 


скорее питекантропа, чем синантропа. Размеры 
зубов приближаются к зубам синантропа: 


Среднеарифме- Мезиодисталь-  Букколингваль- 
‘тическое ный ной диаметр, 
диаметр, мм мм 
М, 12.5 14 
М. 11,3 13,6 
М; 13,2 92 


Находка в Сиди Абдеррахмане. В 1953 г. геолог П. Биберсон сообщил 
об открытии в гротах близг. Касабланки при разработке каменоломни 
Сиди Абдеррахман вместе с орудиями шелльско-ашельского типа, остатка- 


ми континентальных моллюсков и костями млекопитающих двух фрагмен- 
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раст этой Ч 
эровскую, хо 
отутетвует, 1 
коренных, вт 
верхности по) 
величине, 
Однако в: 


тов нижней 
ния орудий 
и орудия, да 
грессии и нача. 


в 
ДНОЙ Ев го п ; 
гим при: оп ериода; по хро- 
По мно Ризнакам НИЖНЯЯ ч Ропе, находка датиру р 


зуется высоким телом ( 


значительной протяженность 
: ю 
рами. По заключению Арам бура Моляров № 
’ 


питекантропами следующие черты: 
а наР., преобла- 


т 
у реннего бугорка (метаконида) над перед- 
торов Жыа’ носх моля рай И Узор из пяти основных бу- 

нак . 

м , оНец, следы пояска и шестого бугорка 
Телантроп. В 1947 г. вю Й 

самой, где были найдены кости В 


ружил почти целую НИЖНЮЮ челюсть, которая, по-видимому, принадле- 


еку. Брум назвал обладателя этой челюсти 
Роды, из которой она была извлечена, от- 


эровскую, хотя уступает ей по величине. Подбородочный выступ полностью 
отсутствует; ветвь низкая и широкая; сохранившиеся в челюсти три левых 
коренных, второй и третий правые коренные по строению жевательной по- 
верхности похожи на современные человеческие, хотя и превосходят их по 
величине. 

Однако в отличие от мауэровской челюсти выделяются большими разме- 
рами М}; общий передне-задний размер всех трех правых коренных зубов 
равен 38,4 мм (на мауэровской челюсти этот размер равен 36,5 мм, несмот- 
ря на то что челюсть из Сворткранса и уступает ей по размерам). 

В 1950 г. появилось сообщение о том, что в той же пещере Сворткранс 
в основной брекчии, следовательно, в том же залегании, что и меж. 
сгазу4епз, был обнаружен обломок нижней челюсти, ет кН ож 
данию оказалась не более массивной, чем у рая и рва. 

Брум и Робинзон не исключают возможности, что эта р 


оследнего отли- 
антропом, но от челюсти п 
лежала существу, сходному с не а ь о рее 


чается тем, что высота тела весь М, крупнее, чем у современного челове- 
Сравнению с задним. Размеры „=. И размеры у синантропа. Важно 
К вышают со сть с остатками 
п т фрагмент, имея ии НЕ челюсть 
парантрома резко от него т ни тела не уступает мауэ- 
Е антропа п телантропа 
ке" т те бнаруженная м остатками во 
Оовской челюсти. , т современной. 
чается 0 е Лики в Олдовае в 

Весьма своеобразна и ити находки, Гоа ке анна 
т м — а находки ты х животных, в том числе 

г. Несколько вы ти 


ия и кос 
1, содержавшем шелльские орул 


к. и... 
нося 
1 По дополнительным данным, шевидного ср 
бинзон) и нижнего края ГРУ стком верхне 
‚ 


ным отр. 
ДНОМ носовой полости и 36 с человеком. й 
а8стралопитеков и сближает 


а (Ро- 
5 индивидам телантроп 

г у телантропа (перегиб между 
сти) отличает телантропа от 


Рис. 128. Череп Олдовайского архантропа 


отношениях она похожа на бедренную кость синантропа (например, резкая 
платимерия, особенно в середине диафиза; указатель пилястрии 75,5). 
Но ее отличают от кости синантропа большая длина (примерно 455—456 мм), 
меньшая массивность и относительная тонкостенность. Так, медуллярный 


Общий обзор остатков древнейших людей. Материалы по древнейшим 
людям, очевидно, далеко не достаточны для того, чтобы дать полную картину 
распространения различных типов человека в эпоху раннего и начала сред- 
него плейстоцена. Однако на основании изложенных данных можно сделать 
некоторые существенные выводы: 
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рекой, кото 
более глубоко! 
сутствовавш 
коренных по 
настемой в ве 
 ближаласт 
НГО ит. п. 


3. Двуногое хожден 
людьми, между те} 


характерные для высших АЙ зубы 
формы н 

‚› чем бол 
л крупнее. 


того, что питекант 
ен 


бил близ Патжита 


, 


; В частности, 


имеются 
ручных ру- 


‚ несколько более позднем, чем три- 
еднем наличие более грубых ору- 
Чжоукоудянем вместе с фауной 

синантропа; в) находка весьма 


ветвью, 
ета), 
клыка и обоих пред- 
екантроп ГУ обладал 
опа. «Нижняя челюсть 
ине последнего корен- 


Причины всех этих различий и их значение для проблемы происхожде- 
ния и генеалогии древних гоминид должны послужить предметом дальней- 


ших исследований. 


ДРЕВНИЕ ЛЮДИ (НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ 
И БЛИЗКИЕ К НИМ ФОРМЫ) 


Первые находки. Остатки человека, найденные вместе с орудиями му- 
стьерского типа и датированные главным образом первой половиной ‘вюрма, 
а также рисс-вюрмским межледниковьем, принадлежат к особому типу, по- 


«неандертальского». 
л антропологии название 
ева такого типа, относящаяся к взрослому индивиду, была 


сделана в 1848 г. Флинтом на северных склонах Гибралтарской скалы в 


м . Это был череп без нижней 
<) й брекчии Форбсовской каменоломни > 
ел сохранившимся фарам, нь я ВИ 
то обстоятельство, что об этой находке впервы ой то йе 
когда геолог Беск продемонстрировал ее на не ей = силился аа 
ции. Инте ископаемым остаткам древних людей р т у | ы 

и рес к вления труда Чарлза Дарвина «Происхождение ви 
Е рее а в истории науки были даны исчерпывающие дока- 
», в КОТ 


орм. 
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В еще больш 


{ степени отразилось усиление интереса к древним д 
а. `андертальский человек и получи 
на судьбе той находки, по которой неанд РЕ с протекает 
менование. В 18 `. в долине Неандерталь, где пр речка к. 
наименование. В 18; сельдорфа, из пещеры Фельдгофер были извлечен 
сель, недалеко от с Пе. пика, левая и правая плечевые кости пра 
о еОвека: Ве Зе — фрагменты правой ключицы и’ пра. 
паи а ЦаАВ вой лопатки, пять обломков ребер, фраг. 
мент таза, левая и правая бедренные Кос. 
ти (рис. 129). Хотя первое сообщение 
об этих остатках было сделано Шафга- 
узеном уже в 1857 г., однако всеобщее 
внимание обратилось к неандертальской 
находке несколько позднее. Неприми- 
римые противники материалистическо- 
го мировоззрения стали доказывать, что 
ни о каком первобытном типе человека 
не может быть и речи. Рудольф Вирхов 
в 1872 г. выступил с заявлением, что че, 
реп и длинные кости из фельдгоферской 
пещеры принадлежат патологическому субъекту со следами детского рахита 
и старческой деформации. Бернард Девис пытался объяснить форму не- 
андертальского черепа преждевременным зарастанием швов. Наконец, неко- 
торые авторы дошли до нелепого утверждения, что это череп идиота. 
Однако Поль Брока, Томас Гексли и другие крупнейшие антропологи 
и натуралисты признали огромную древность неандертальского человека, 
физический тип которого нес на себе бесспорный отпечаток низшего строе- 
ния. Защита такой позиции несколько затруднялась отсутствием вполне точ- 
ной геологической датировки костей неандертальца и полным отсутствием 
в пещере древних изделий человеческих р 
хотя в совершенно аналогичном наносе в 
шагах в тридцати от фельдгоферской (вт 
те»), были найдены 
Вскоре, однако, 


ЮДЯМ 
Л Свое 


Рис. 129. Черепная крышка из Не- 
андерталя 


шое значение, в частности, имела находка в 1882 г. неполных черепов и 
костей скелета двух индивидов в пещере Спи в Бельгии. 


Скелет из Ля-Шапелль- о-Сен. Одной из наиболее полных находок та- 
кого рода можно считать скелет из 


Ля-Шапелль-о-Сен, обнаруженный 
в пещере Буффия в департаменте 
Коррезы во Франции в. 1908 г. Ске- 
лет был подробно описан палеон- 
тологом и антропологом М. Булем 
(рис. 130, 131, ). 

а каменистом дне пещеры от- 
ложился культурный слой толщи- 
ной в 0,30—0,40 м, перекрытый 
слоями глины и рыхлой земли. 
Вместе со скелетом человека лет 
пятидесяти в культурном слое бы- 
ли обнаружены кости различных 
Животных, из которых наиболее ха- 
рактерны остатки шерстистого но- 
сорога (Е Вптосегоз Исвог пи), се- 
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Рис. 130. Череп из Ля-Шапелль-о-Сен 


верного оленя (КапеШег {ага 
К _ тагапацз), с 
зоп рг1зси$), пещерной ги › СУрка (Агс{отуз ` ; 
ены (Н Уз тагтоНа), бизона (В1- 
В этом же слое б ‘туаепа зреа 
е было найд ретава) 
к ено м 
главным образом ост < НОГО ТИП ‹ 7С ы к р 
1м образом роконечников о ичных мустьерских орудий, 
обнаружено не было. скребел; ни одного орудия из кости 
> К 
Опишем важнейшие о . 
пелль-о-Сен. Емкость 


собенн 
ВЕБ А скелета неандертальца из Ля-Ша- 
дела черепа очень велика — приблизи- 


Рис. 131. Скелет Рис. 132. Человек из Ля-Шапелль-о-Сен (рекон- 
из Ля-Шапелль-0- струкция М. М. Герасимова) 


Сен 


тельно 1600 см3, т. е. далеко превосходит средние размеры не только синан- 
еловека. В соответствии с болышной массой го- 


тропа, но и современного ч 
особенности формы черепа заметно отличают 


ловного мозга и некоторые 
шапелльского человека от питекантропа и синантропа. Так, если рас- 
что наибольшая ширина распола- 


сматривать череп сзади, можно видеть, 
гается уиерочвейне чему аованных “древних: ‘тониних, тот чны о етолВ 


близко к основанию черепа; в отличие от синантропа, лобный отдел не 


Ь в целом форма мозгового отдела еще сохраняет много черт сход- 
ства с синантропом и питекантропом. Лоб неандертальца очень покат; 
свод черепа весьма уплощен и его высота мала по офи ь длиной; 
затылочный отдел также уплощен В вертикальном Е 
отделе лобной кости сильно вылает я ыы ВЬ на чешуе затылоч" 
отделенный от чешуи лобной кости глубокой вые я у. я 

р лочный валик; верхняя граница чешуи височ 
ной кости выступает заты и протяженность 


мая 
р линия, а почти прямая, 
ной кости — не округленная 'у современного человека. 


чешуи в высоту заметно меньше, .. 


На сагиттальном разрезе шапелльского черепа ВИД» М, ай 
ания у него меньше. чем у современного человека (по М. Булю), 
вания у него меньше, в лава очень большая ‘его вы 
На лицевом отделе черепа бросается в гл: Сота, 
малое выступание кпереди скуловых костеи, т. е. скошенность Щечных 
ВОС АВ, что выражается в клиновидной форме горизонтального 
сечения лица на уровне скуловых костеи; орбиты и: аа се как 
и ширина межглазничного пространства; ширина груш х тверстия 
весьма велика; небо значительно превышает по величине своей поверхности 
небо современного человека; клыковые ямки верхней челюсти отсутст. 
вуют. { 

На нижней челюсти нет подбородочного выступа. Внутренная поверх- 
ность ее переднего отдела также обладает ямкой, что сближает ее с мауз- 
ровской челюстью; однако ямка у неандертальца уже не столь глубокая; 
кроме того, в отличие от гейдельбергского человека, неандерталец имел от- 
четливо развитые выступы для прикрепления язычных мышц и в этом отно- 
шении напоминал современных людей. Е 

Большая часть перечисленных особенностей, как было сказано выше, при- 
ближает шапелльского человека к древнейшим гоминидам и тем самымк ант- 
ропоморфным обезьянам. Однако в целом они выражены у него не столь рез- 
ко. В общем он представлял, бесспорно, более прогрессивную форму, чем 
его предшественники. Впрочем, отдельные особенности шапелльца были не 
менее примитивны, чем у синантропа (например, развитие надглазничного 
валика), а некоторые черты даже более близки к обезьяньим; так, затылоч- 
ное отверстие у него занимало менее центральное положение, чем у синан- 
тропа, сосцевидные отростки были менее развиты. 

Приведем некоторые размеры и указатели черепа шаппелльского чело- 
века, синантропа и современного человека (табл. 19). 

Из данных таблицы следует, что шапелльский череп отличался от чере- 
пов и синантропа, и современного человека своими крупными размерами. 

Большое сходство шапелльца с синантропом особенно наглядно прояв- 
ляется при сопоставлении следующих особенностей: 


осно- 


1) весьма низкий свод по отношению к длине черепа (указатель высоты крышки 
38,5); 


2) весьма уплощенный в вертикальном направлении затылочный отдел (указатель 
высоты затылочной чешуи 69,7); 

3) огромная высота лица в процентах высоты черепа — 66; 

4) покатый лоб (угол наклона лба 63°); 

5) уплощенная форма теменной кости (указатель кривизны 94,3). 

Следующие признаки шапелльца занимают промежуточное положение между си- 
нантропом и современным человеком: 


1} верхняя ширина лица по отношению к наименьшему лобному диаметру (фрон- 
тобиорбитальный указатель 85,1); 


т ширина лица по отношению к наибольшему лобному диаметру (указа- 
тель ,9); 


3) наименьший лобный диаметр по отношению к ш 

4) суммарная толщина лобной кости в области 
(величина разности между продольным 
т.е. А минус А:, равна 22 мм); 


5) та же толщина в процентах длины полости черепа: 


А— 41) х 
49х10, 
А: 


ирине затылка (указатель 83,5); 
глабеллы и затылочной чешуи 
диаметром черепа и длиной полости черепа, 


По некоторым из этих «промежуточных» особенностей шапелльский человек даже 
ближе к современным людям, чем к синантропу, причем в основе этой близости лежит 
увеличение размеров мозга шапелльца, в частности его длины, максимальной ширины, 
наименьшего и наибольшего лобных диаметров. 

По разрастанию ширины свода черепа (относительно ширины основания) шапелль- 
ский человек даже дальше ушел от синантропа, чем современные люди. 
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Верхняя 1 
"анбольш 


Нанменьши 
ЕЯ 


ть 
Биаур 


Вертикальн 
Продольный 
болютна; 
ель 
МИН 
иуе. 


аниомет 
Кр рические признаки Таблица 19 
и современного человека (аб шапелльского человека 
со. › синантропа 


лю 
тные Размеры, мм; Углы, град) 


Признаки Шапелль- 
Синантроп| ский Норвежцы 
(по Вей- | человек | (по Скрей- 


денрейху) | (по Вей- неру)* 
- денрейху) 
Продольный диаметр (А) .., Е 75 


Поперечный 2 о ии 193,6 | 208 187,7 
Высотный >. от 136,2 | 156 140,8 
Наименьший лобный диаметр еее... . 115,0 131 132’ 1 
Ирина затылка"; ПУРОДС ЛИЗ ав 87,2 | 109 96,9 
Ширина ‘биаурикулярная и, =; рее. 111,8 | 130,5 | 112,0 
Межглазничная ширина... обе. 145,5 132,0 125,0 
Верхняя ширина лица ... особе. . 25 26 20 

Скуловая » > А о По .. 121 128 105,9 
Верхняя высота ›» и 148 153 133,9 
Черёпнойсуказатель за аннойу пе и о 77 86 72 

Указатель высоты крышки ...’’’’°° МИ: 5 72,2 75,0 75,3 


о 38,5 38,5 61,0 
Высотный Диаметр Х 100 


И ЕЯ ® ВА 
Биаурикулярная ширина О 80,4 99,2 105,7 
Угол наклона лба .... 


Кривизна теменной кости (отношение ДЛИНЫ хорды к дуге) ой ре З Эт 
Указатель высоты затылочной чешуй Юх 6. сридг Е 75,1 69,7 86,7 
Фронтобиорбитальный указатель И: а . ь у 


Е ТЕ 72,0 85,1 91,5 
Верхняя ширина лица Хх 100 
Наибольший лобный диаметр 


РИ. ЗМ 113,4 104,9 88,8 


Наименыпий лобный диаметр Хх 100 
Ширина затылка 


Сь, ПЗ 78,2 83,5 86,5 


Ширина височно-теменная Х 100 


т. О 93,5 118 112,6 
Биаурикулярная ширина 
Вертикальный краниофациальный указатель ...... 67 66 54,5 
Продольный диаметр мозговой полости черепа (А!) ... 166 186 172,2 
Абсолютная толщина кости лба и затылка (А минус А!) 27,6 22 15,5 
Относительная толщина кости лба и затылка 
{А минуе ЛХ 100, Ома ое 16,75 | 12 9 
я 2%: :. 


1 Цифра угла наклона лба относится к эльзасцам (по Швальбе), величина Л; дана по Вагнеру. 


льского человека нос резко высту- 

пе педуке ВА Кай грушевидного отверстия заострен, 
носовой шип умеренно развит, тело скуловой а я 
челюстными костями небольшое, ре ем као ем 
(прогнатизм) умеренное (угол р иного человека), поверхность 
ствует средней величине этого угла У Соврем О С ь 
неба а велика, форма зубной дуги а - 
Ком льца. По расчету Буля, его 
три и другие части В мВ пропорциях тела не было 
рост был равен приблизительно, опоморфной обезьяной. Длина плечевой 
Ничего, что сближало бы его с о 70,3% бедренной, что свидетельствует 
Кости составляла приблизительн кого указателя у орангутана — 139,0, 


ичина э 
о наличии коротких РУК: Вел 247 
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у гиос 
ти [о т с плечевой костью ору Плечи, "суди ОИ та 
же, как и голень по отношению к бедру. Плечи, су КЛЮчиц, 

у пирокими, я . 

т и. тела, и анатомические Е: Ся ый скел 
свидетельствуют о том, что у шапелльского ее ру и не прини. 
мали участия в передвижении, о чем можно заключить, в частности, по тому, 
что на задней поверхности его бедренной кости на шероховатая ЛИНИЯ 
(Ппеа азрега), отсутствующая у антропоморфных обезьян. 

Однако некоторые черты строения скелета указывают на то, 
ходка шапелльского человека все же отличалась от походки совре 
человека. Бедренные, лучевые и локтевые кости у него сильно и 
и массивны, шейный отдел позвоночника заметно короче, чем у с 
ного человека, остистые отростки шейных позвонков направлены 


ЧТо по- 
менного 
Зогнуты 
овремен- 
не вниз, 
ния бед- 
юдей. На- 


неандертальца была выдвинута кпереди. 
заключение следует указать, что тер 


речисленные остатки со- 
типичным представителем ко- 
ся шапелльский человек. 


нного типа — Нопо пеапаема- 
вилу приоритета, т. к. термин 


Штейнгейма. Кроме пере- 
находок неандертальского челове. 
‚› Эрингсдорфа и Штейн- 


› Так как, по-видимому, от- 
й человек, и отличаются 


Рис. 133. Детский череп из Эн- Рис. 134. Череп из Гибралтар [ (взрос- 
гиса 


‚ гориллы — 116,5, у шимпанзе — 102,4, у европей 
гориллы з 2 ь 


р 


по некоторым сво 


дертальцев. 


Название находки 
Энгис 
Гибралтар 1 


Неандерталь 


Ля-Нолетт 


Спи Ги П 


Баньолас 


Малярно 


им особеннос 
Год находки 

1833 

1848 

1856 


1866 
1886 


1887 
1888 


тям от типичных западноевропейских 


Что найдено 


Череп ребенк 
133) нка (рис. 


Н” женщины (рис. 


Черепная крышка и 
несколько костей 
скелета 


Нижняя челюсть (рис. 
135) | 


Неполные черепа и не- 


сколько костей ске- 
лета 


Нижняя челюсть 


Фрагмент нижней че- 
люсти (женской) 
(рис. 136) 


неан- 


Место находки 


Бельгия 
пещера) 
Скала Гибралтар 


(Энгисская 


Германия (близ Дюс- 
сельдорфа) 


Бельгия 
Нолетт) 

Бельгия (пещера близ 
Спи) 


(пещера Ля- 


Испания (близ Херо- 
ны) 

Франция (близ Мон- 
феррана, пещера 
Малярно) 


Рис. 135. Нижняя челюсть из 
Ля-Нолетт 
Ле Мустье 1908 
Ля-Шапелль 1908 
Ля-Феррасси Ги И 1909—1921 
Ля Кина 1910—1927 


Рис. 


136. Нижняя челюсть из 


Малярно 


Скелет молодого чело- 
века 
Скелет 


Два скелета взрослых 
людей (мужчина и 
женщина) и четыре 
детских (рис. 137) 

Остатки более чем 
20 скелетов (взрослых 
и детей) (рис. 138) 


Франция (пещера Ле 
Мустье) 

Франция (близ 
Шапелль-о-Сен) 

Франция (пещера Ля- 
Феррасси) 


Ля- 


Франция (под навесом 
скалы Ля Кина) 
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Рис. 138. Череп из Ля Кина 


Гибралтар П 
Саккопасторе 1 
Шубалюк 
Саккопасторе 11 


Монте-Чирчео Ги 


Петралона 


Рис. 137. Череп и нижняя челюсть из 
Ля-Феррасси 


1926 
1929 
1932 
1935 
1936 


1960 


Рис. 139. Череп из Гибралтар И (детский) 


Кости черепа ребенка 
9—10 лет (рис. 139) 

Неполный череп жен- 
щины 

Остатки скелета взрос- 
лого и ребенка 

Фрагмент черепа 

Череп и поврежденная 
нижняя челюсть 
(рис. 140) 

Череп взрослого 


Скала Гибралтар 
Италия (близ Рима) 


Венгрия (пещера Шу- 
балюк) 

Италия (близ Рима) 

Италия (пещера Мон- 
те-Чирчео) 


Греция, — Халкидон- 
ский п-ов (пещера 
около села Петрало- 
на) 


В результате раскопок, производившихся с 1899 по 1905 г., в северной час- 
ти Балканского полуострова (на территории Югославии) под навесом скалы 
Крапина у р. Крапиницы Горянович-Крамбергер обнаружил костные ос- 
татки более чем 20 индивидов обоего пола различных возрастов (рис. 141). 


250 


ко, как, на 
тизк», т.е. 
полости ко 
ходящЩей в 
нередко сл 


но встречаются зачаточные 
скребла, пластины, маленькие 
рубильца. По П. П. Ефимен- 
ко, этот инвентарь — прими- 
тивно мустьерский или «клек- 
тонский». 

Человеческие кости (около 
500 фрагментов) расколоты, 
иногда обожжены, как и ко- 
сти животных. Предполагают, 
что древние обитатели Кра- 
пины были каннибалами. 

По физическому типу кра- 
пинцы в общем были типич- 
ными неандертальцами, неко- 
торые черты которых у них 
были выражены особенно рез- 
ко, как, например, «тавродон- 
тизм», т. е. большая величина 
полости коренных зубов, за- 
ходящей в корни, при этом 
нередко сливающиеся вместе 
и образующие призматиче- 
ские колонки. У некоторых 
крапинцев резко выражена 
скошенность кзади профиль- 
ной линии симфиза нижней 
челюсти, в особенности на 
нижних челюстях «О», «Е» 


‹ Рис. 141. Крапина. Схема разреза че- 
ыы (рис. 142 149). г рез место находок (по Верту): 
Имеются ОСНОВАНИЯ гово М.5$. — миоценовый песчаник; "— нижний комп- 
= отложений; а — галечник; 
тя х р ни т не. Е а Е песок с очажным уг- 
нев были относительно о лем (Х) и обломками песчаника (1); В — (чер- 
лее гих ный клин) — следы последнего, достигшего пе- 
широкими, чем у дру щеры наводнения; т, ОО Выраее 
- ными ОСТ: Р- 
неандертальцев. Так, у юно ния ре ое ОРС 


го субъекта «С» черепной 
Указатель 83,7. Отмечены | 

У ности 
м. ьышие вариации м а именно наряду с крепкими и ме 
о. ыми и другими костями многие фрагменты обла- 
жи и Е о обстоятельство дало повод РЕД на жд 
в м к вере встрети лись две расы- Возникла да 

инской пещ; 

к 
} Тавродонтизм отме 
— «кинодонтный» — С 


ожный тип строения зу- 
па. Противопол 
чен также к людям, а также обезьянам. 


бов войствен совре 7 


бы ОВ 


дн [о 
0 
неандертальцем и человеком с ис”, де 


Крапине» | ов в 
гипотеза о «бит К! ‘ъностн же. по-видимому, одни из этих костей к о ве? ме 
О я - ие женщинам. ? я’ 5КО | 

адлеже К 1 др О . В ь 0’ 
ре А и пред гавлены остатками нижних Челюстей Г 

` Эрингсдорфские находки п 9:1 ея ь у 

взр я не ка и черепом О тт. были 

т Е. аа ь- Я тения Эрингсдор ф близ Веймара (в — 1975 Г 
обнару -— ‚ных отложений четвертичного периода долины Ильма, и 
ее псмых людей приурочены ко’ второй половине риске з Ве 

Остатки ископаемых людей приу| й возраст. около. 80—90 те 2% Поли 
ского межледниковья и имеют абсолютный возр +) ЫС. Лет ре 
т АИ ме С 
до нашего времени. К ААА росло Ром 

была найдена на глубине п 
11,9 м от поверхности (рис. за 
144), нижняя челюсть ребен. У 
ка — на том же уровне, че. 
реп — на глубине 16,7 м. По от- фауна 
сутствию подбородочного высту- носор 
па и по некоторым другим при- | ти что 
знакам обе нижние челюсти 9? ней 
вполне сходны с неандерталь- 10 са тс 
скими. Своеобразная их особен- согласу не 
ность — сильный альвеолярный и я 
й че- Ш 
Рис. 142. Фрагменты черепа из Крапины ПРогнатизм. Эрингсдорфский че | ты 
реп был восстановлен из несколь- нар: 
ких обломков Вейденрейхом, \ гравий (р! 
который и опубликовал наиболее полные данные по этому черепу. В нем над этим С 
замечательно сочетание отчетливо выраженных черт неандертальского че- ав 65 
ловека (надглазничный валик, огромная велИчина его протяженности, временник 
выражаемая верхней шириной лица, сплюснутый в вертикальном направ- человека 
лении затылок, горизонтальное положение пластинки барабанной части носорог М 
го были н 
человечес: 
второго — 
татки кос 
Выще, чеу 
бом древ 
135). 
По мн 
Хователей 
Носите; 
Зремени 
т о 
о енно 
р Врел 
й Олю 
и Тыс, 
К ` 
я Ане, 
< Во 
оч 
азы т 
Б аа 
па ( 
Рис. 143. Нижняя челюсть из 


Рис. 144. Н А) и череп (Б) ь 
Крапины (сбоку и сверху) анна ) №» 
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височной кости и др.) с че 
ному (довольно высокий ма приближающими этот череп к современ- 
д и значительно менее покатый‚"чем у типич- 

. 


ных неандертальцев, лоб). Ра. 
л9б). Размеры эрингс Ве : 
Е неандертальского эрингсдорфского черепа_в общем не- 


Некоторые приз 
ризнаки эрингсдорфского черепа (по Вейденрейху) 


Признаки 


азмеры, мм; угл 
(т ры, мм; углы, град) Шапелль  Эринесдорф Норвежцы (по 


Скрейнеру) 
Верхняя ширина лица 1 
Толщина кости в области лба" а 
области + 
тыка, отм а 22 
Высота ламбды над линией назио у 
1 линией — 
опистион ...... у 
Предыдущий размер в процентах дли_ й с 
‚ны хорды назион — опистион .. 53,2 69,1 
Указатель высоты крышки .., : 38,5 41,3 51, 
Угол наклона лба...“ 63” 73.3 Пи 
г: 91, 


5,5 


Фау Е эрингсдорфских отложений характеризуется наличием в ее сос- 
таве носорога Мерка (Юйтосегоз тегскй) и древнего слона (Е1ерйаз апй- 
4ии5), что свидетельствует о большей древности эрингсдорфского черепа 
по сравнению с мустьерскими неандертальцами. Эта датировка хорошо 
согласуется с мнением тех археологов, которые относят культурные остат- 
ки нижнего слоя Эрингсдорфа к позднему ашелю. ; 

Штейнгеймский череп был найден в 1933 г.в четвертичных отложениях 
на р. Мурре (притоке Неккара) в Вюртемберге, в карьере, где добывался 
гравий (рис. 145). Толщина слоя гравия над черепом была равна 5,5 м, а 
над этим слоем залегал слой лёс- 
сав 1,5—2 м. По-видимому, со- 
временниками штейнгеймского 
человека были древний слон и 
носорог Мерка. Остатки перво- 
го были найдены на 1,2 м выше 
человеческого черепа, а остатки 
второго — на 1 м ниже его. Ос- 
татки костей мамонта залегали 
выше, чем слой с коренным зу- 
бом древнего слона (см. рис. 

135). 

По мнению некоторых иссле- 
дователей, штейнгеймский череп 
относится к миндель-рисскому 
времени. Однако другие датиру- аа 
и 86 ыы ним ле временем, Рис. . Череп из Штейнгейма 
а именно интерстадиалом дни 

— рисе ИП: 
т. е. временем рисс Г — рис соответственно больше или меньше 


А и возраст этой находки 
тн к весьма интересен противоречивым со- 


200 лет. Штейнгеймский череп 
чеков своих признаков. Некоторые неандертальские черты выражены у 


Е ошной надглазничный валик достигает 
зкой форме. Так, спл 
ыы В ое ре развития. Вполне типичными для неандертальца 
инь ся у него такие признаки, как сильный наклон лба, низкий свод 
ы те чате величина высоты лица по отношению к высоте черепа, малые 
’ 


епа минус продольный диаметр внутренней полости 


+ Продольный диаметр чер 


льбе). 
Цифра относится к эльзасцам (по Шва ) 
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размеры сосцевидных отростков. Однако некоторые бе Несколько 
сближают штейнгеймский череп с современным: не ‚= ео : его 
сплюснут в вертикальном направлении, на скулово» р отчетливо 


ажен угол перегиба, орбиты низкие. 
Ч алебый. а штейнгеймского черепа являются его малые 
размеры. Судя по слепку внутренней полости, размеры его мозга по длине и 
ширине уступали даже синантропу, хотя, по-видимому, превосходили 
его по развитию в высоту. Приведем некоторые цифровые данные: (абсо- 
лютные размеры, мм; углы, град): 


Признаки Шапелль Штейнгейм 
Толщина кости лба и затылка ‚4... .- 22 29 
Указатель высоты крышки... 40,5 39,5 
Утолинаклона лба, ос: Е 5 ла хо 63 63 
Высота черепа (базион—брегма) .......- 131 Ш 
Верхняя высотазлица и м а нее ни 86 74,5 
Верхняя высота лица в процентах высоты черепа 66 66,5 
ВЫСОТА ОЕ к о ея оо 37 30 
Ширина » о аа а 47 41 
ОДбИТНЫЙ КУКАВАТеЛЬ о не ани НИИ 73 
Продольный диаметр внутренней полости черепа . 186 156 
Поперечный диаметр внутренней полости черепа . 147 120 


Наличие черт, слегка сближающих крапинского, эрингсдорфского и 
штейнгеймского неандертальцев с современными людьми, представляет 
особый интерес в связи с тем, что все эти находки являются более древними, 
чем остатки шапелльского человека и других западноевропейских неандер- 
тальцев. Однако относительно особой древности крапинского и эрингс- 
дорфского неандертальцев высказываются и некоторые сомнения. Указы- 
вают, например, на то, что носорог Мерка, кости которого были найдены в 
Крапине, удерживался кое-где в Средней и Восточной Европе довольно дол- 
го, ана Апеннинском п-ове и к югу от Пиренеев он известен даже в стоян- 
ках позднего палеолита. 

Что касается Эрингсдорфа, то имеются данные о том, что под слоем, где 
был найден носорог Мерка, были найдены также остатки шерстистого но- 
сорога; это свидетельствует, по мнению Грдлички, о том, что древняя 
форма носорога еще продолжала существовать после появления более 
новой формы. 

:1е следует также забывать, что отдельные черты, напоминающие Ното 
зар!еп, описаны и у других неандертальцев Западной Европы, причем 
некоторые авторы (С. Серджи) даже выделяют итальянские черепа (Сакко- 
пасторе Ги 11 ) в особую группу на основании наличия у них довольно боль- 
шого количества признаков современного типа. 

Другие более ранние находки на территории Европы. К домустьерскому 
времени относится, по-видимому, и нижняя челюсть человека из Монмо- 
рена,' обнаруженная Каммасом в 1949 г. в нижней части вертикальной 
«галереи» гротов Монморен в Верхней Гаронне, во Франции. 

Вместе с челюстью найдены остатки теплолюбивой фауны и каменные 
орудия предмустьерского типа. Челюсть очень сильно фоссилизирована 
(плотность 2,68). По западноевропейской хронологии она относится к рисс- 
вюрму, т. е. предшествует классическим неандертальцам. Челюсть невели- 


ка по размерам, даже меньше, чем средняя челюсть современного челове- 
ка, но весьма примитивна по форме. По массивности, убегающему кзади 
профилю симфиза, полному отс 


утствию подбородка, наличию двойного под- 
бородочного отверстия, по сходству сочленовных поверхностей суставных 
отростков с таковыми на челюсти из Мауэра, челюсть из Монморена резко 
отличается от современной. Столь же архаичны и особенности моляров. 
Хотя второй моляр и немного меньше первого (современная черта), однако 
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полога 
что он п| 
мавшему 
жуточное 
и питека! 
ным наду 
чайно пс 
значител 
нием, ре 
МОМ, От 
ОТсутетв 


самый большой третий. 
того, имеется гипоконулид 
некоторого тавродонтизма. 

Более ранней по сравнени 
о ОИ ТА НАаходкуцестест лассическими неандертальцами, сле- 
руженную в 1926 г. 


На всех моля 


рах — у ыы Я 
и шестой т Узор дриопитека, кроме 


орок. Следует отметить наличие 
лепка по. 


горячего источника. Морфо 
сходен с типичными неанде 
ный клюв», орбита, 


По хронологии, 
вюрмом. Следует от 
основано на очень т 
палеоботаники и геологии. 

Человек из Тотавеля. Летом 1971 г. археолог Анри де Люмлей при 
раскопках в гроте Араго, в 30 км от Перпиньяна, обнаружил костные ос- 
татки индивидов очень большой древ- . 
ности; это нижняя челюсть женщины 
лет сорока, нижняя челюсть мужчины 
лет двадцати и череп мужчины того 
же возраста хорошей сохранности. 

Предварительное описание черепа 

привело Люмлея и его жену, антро- 

полога М. А. де Люмлей, к выводу, 

что он принадлежал человеку, зани- 

мавшему по своей морфологии проме- 

жуточное место между палеоантропом 

и питекантропом. Он обладает огром- 

ным надглазничным валиком, чрезвы- 

чайно покатым лбом, плоским сводом, 

значительным посторбитальным суже- 

нием, резко выраженным ‘прогнатиз- 

мом, отсутствием клыковых ЯмМок, Рис. 146. Череп родезийского чело- 
отсутствием подбородочного выступа, века из Брокен-Хилла 
очень большой величиной глазниц, 

четырехугольных по форме и не очень ие им ото 


ми зубами. Одн 
высоких, весьма крупны = ечается неожиданно хорошее развитие 


отм 
люма (пояска), а на эндокране 
ар и извилины. Объем эндокрана меньше, чем у современного 


ен при черепе орудия оделаныигораздезнаие изавварна, чем”из 


одработанные осколки. Авторы от- 
кремния. Это грубые ‚и мы в вержних ИЯ ебет, 
еноеина лени ре Люмлей высказывает мнение, что человек 
датированы как орон ил в гроте свое жилище и был умелым охотни- 
из Тотавеля хорошо ус = волков, крупных пантер, медведей, кабанов, бы- 
ком. Он убивал ен крупных лошадей (мосбаховских) и, вероятно, 
ков, оленей, носорогов, =. Древность находки примерно начало рисса, т. е. 
слонов (Е!ерйаз ап ии назад. Климат был холодный и сухой. аля 
около 200 тыс. лет тому сечение почти столетия остатки ила: с 
ы. ие рек на территории Западной Европы. Только 
ловека обна 


йден неандертальский череп за пределами Европы. 
в 1921 г. впервые был найд 955 


В свинцовом руднике Брокен-Хилл, в Замбии (Африка), были выкопаны, 

Б свинцовом руд < р ай ДЕ м | 
череп человека (без нт | р и нии Кость, 
крестец и обломки бедра. Там же был Ва раг р Челюсти, 
из чего следует, что кости принадлежали по краинеи мере двум инди 


видам 
так как на родезийском черепе лицо было в полной сохранности и обе верхне, 


елюстные кости находились на своем месте. . 
во а особенности неандертальского типа выражены у роде- 
зийца с исключительной резкостью. Надглазничный валик его поража. 
ет и своей мощностью, и своей протяженностью (140 мм), лицо огромных 
размеров (верхняя высота 95,5 мм), клыковая ре (Гозза саша) отсутству- 
ет, щечные поверхности скуловых костей скошены кзади, орбиты очень круп- 
ные, свод черепа низкий (указатель высоты крышки 40,5), лоб чрезвычай- 
но покатый (угол 60°), затылочный отдел черепа очень широкий. 
Некоторые черты сближают родезийца с питекантропом — очень малый 
размер ширины лба по сравнению с протяженностью надглазничного вали- 
ка (фронтобиорбитальный указатель 69,4), наличие валика по сагиттальной 
линии лобной кости, очень большая ширина основания черепа по сравне- 
нию с шириной свода, совершенно плоская форма выйной области ‚заты- 
лочной чешуи (р!апит писНа!е), мощный и нависающий затылочный гре- 
бень. Огромная длина зубного отростка напоминает питекантропа ТУ. 
С другой стороны, в поразительном контрасте с названными признаками 
находятся некоторые черты родезийца, напоминающие Ното зар{епв. 
Так, в отличие от западноевропейских неандертальцев, у него крупные сос- 
цевидные отростки, малые размеры нижнего отдела височной ямы, широ- 
кая (подковообразная) форма зубной дуги. К числу своеобразных черт от- 
носится заметное утолщение надглазничного валика по краям. 
Остальные кости скелета из Брокен-Хилла не отличаются 
ных. Принадлежность их и черепа одному индивиду остаетс 
ной. Вполне точная датировка родезийского черепа, к сожал 
можна. Его древность, вероятно, больше 100 тыс. лет. 
Фрагменты черепа из Салданьи. В 1953 г. Кийс-Джолли и Сингер наш- 
ли эти фрагменты черепа на стоянке примерно в 16 кмот деревушки Хоп- 
филд, в 24 км к востоку от бухты Салданья и в 145 км от Кейптауна, на са- 
мом юге Африки. Остатки сильно фоссилизированных костей фауны (афри- 
канский мамонт Райаеохо4оп, примитивная форма жирафа Си диайетит, 
гигантский кабан, гигантский буйвол и др.), а также болышное количество 
орудий шелльско-ашельского типа вместе с ручными остроконечниками 
так называемого местного среднего палеолита позволили датировать наход- 
ку заключительной фазой среднего плейстоцена или рубежом верхнего 
плейстоцена. 


По размерам и форме черепная крышка из Салданьи очень похожа на 
родезийский череп. Некоторые отли- 
чия заключаются в том, что на чере- 
пе из Салданьи при несколько мень- 
шем продольном диаметре «наимень- 
ший лобный» диаметр заметно боль- 
ше, отсутствует сагиттальный валик 
свода, переход теменного отдела к за- 
тылочному округлый (а не уплощен- 
ный), протяженность р!апит писНа]е 
меньшая и его положение более ко- 
сое, затылочный гребень менее выра- 
женный. Фрагмент ветви нижней че- 
люсти оказался, по мнению некоторых 
Рис. 147. Череп из Эясси ученых, сходен с соответствующим 


от современ- 
я недоказан- 
ению, невоз- 


Высотный 
—_ 
Бнаурик 
Угол наз 
фронтоб 
Поперечу 
Биаурик 


ком челюсти гейдельберге 
я зан, что человек В ре Жи человека. В целом допустимо предпо- 
197 остные остатки из Эяски, В был ближайшим предком оханийыи 
педования на территории та ве Кол-Ларсен проводил ис- 
ы: Эясси в среднем из трех О и обнаружил на обнажившемся дне 
з АВЕ - ес ‹ 
животных фрагменты трех человеческих ты щит 


По своему внешнему вид ерепов (рис. 147). 


У фауна от 
составлявшую большую часть а: четливо делилась на неокатанную, 


няя, заключала в себе виды, очень я чтоб | щих Е 
представителя Воз!4ае типа`Вибаив, антилоть крот зирнана Вто. 
рая состояла из нескольких зубов гиппариона бов а овархвиа Зйпо- 
рИйесиз и зубов крупного представителя жирафовых Присутствие гиппа- 
риона не позволяет еще датировать окатанную фауну а ИОН так 
как в тропической Африке гиппарион доживает до среднего няоиотоцена, 


Ха етииаеи признаки родезийского черепа 
размеры, мм; углы, град) 

Признаки о > ии ра РЕ и 

денрейху) денрейху) 

Продольный диаметр (А) ...... 210 208 
Поперечный » К, 144,5 
Высотный РЕ Ч 129’ 
Наименьший лобный диаметр .... 97,5 
Ширина биаурикулярная ...... 142 
Верхняя ширина лица ....... 140 
Скуловая » Хх нирвана 147 
Верхняя высота лица... ...-- 95,2 
Черепной указатель ........ 69,4 
Указатель высоты крышки .....- 40,5 


Высотный диаметр Хх 100 
Биаурикулярная ширина 


Угол наклона лба а М 
Фронтобиорбитальный указатель 


Поперечный диаметр х 100 
Биаурикулярная ширина 


Вертикальный краниофациальный ука- 
затель ... ‚ай 


Продольный диаметр мозговой поло- 

сти черепа Аз 
А минус А, 9. т 
Максиллоальвеолярный указатель . › 
Вместимость мозгового отдела . , +‘ 


101,2 
1610 смз 


* Цифра относится к эльзасцам (по Швальбе). 


следователей, принадлежа к типу пластин 


Орудия, по мнению некоторых ис в 
ев в очень небольшом числе были найдены ашельские ручные рубила. 
; 


Более ‘или менее полные участки мозгового отдела ет ыы 
от одного из черепов, и то В виде массы щи нь :4 м ржет 
отнесены к неокатанной фауне, но впоследствии м ка лм 
фрагментов были сильно окатаны. Кости Бе той же Вст но да- 
окаменели в гораздо большей степени, чемукости и. ЛОй МЕСТНОСТИ, ыы 
тируемые поздним палеолитом. Таким образом, не ис , р! 


Эясси очень древний. овке остается не вполне ясным, но морфологические 


Вопрос о его датир од, что череп и 

з позволяют сделать вывод, что череп из 

о ных фрагменто ь 

о м Ч Римитивным палеоантропам. Покатый лоб, над: 

ее р ® ылочный валики, весьма низкий свод, очень маленькие 
НИЧНЫЙ 
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болыпная ширина затылка, ДОВОЛЬНО 


1 ширины черепа и другие признаки делают этот 9 
И что некоторые черты черепа из Эясси сближают ето 
родез 1 еньший лобный диаметр у него очень мал по от 
шению кн затылка (шапелльский череп — 83,7, Родезийский _^ 
74,4, эясский — 69), на обломке верхней челюсти видно, что зубной от ть 
ток очень высокий и что нижний край грушевидного отверсти 


Я переходит в 
предносовые ямки. Хотя объем полости мозгового отдела очень невелик 


(около 1150 см3), однако нельзя согласиться с Вейнертом в том, что череп 
из Эясси в целом сходен с синантропом и что его следует выделить в особый 
род и вид. 

Костные остатки из Северо-Западной Африки. В пещере Мугарет-эль. 
Алия, на берегу Атлантического океана, в Танжере, на глубине 6 м от по: 
верхности, в 1939 г. были обнаружены остатки человека: обломок верхней 
челюсти, левый клык (постоянный) и верхний левый первый предкоренной, 
принадлежавшие одному индивиду приблизительно девятилетнего возраста, 
Кроме того, был найден изолированный верхний левый второй коренной 
взрослого. Все остатки костей девятилетнего ребенка, по всей вероятности, 
относятся к глубокому — девятому слою пещеры, коренной же зуб взрос- 
лого был найден в этом слое ш зи. Существенно, что в шестом слое была 
открыта каменная индустрия, которую Карльтон Кун характеризует как 
верхнемустьерскую. 

Все найденные фрагменты танжерского человека обладают чертами 
неандертальского типа. Прежде всего замечательна исключительная моЩ- 
ность жевательного аппарата. Толщина зубного отростка, толщина не. 
ба, размеры зубных ячеек и коронок зубов этого ребенка значительно боль- 
ше, чем соответствующие величины у современных взрослых людей. Так, 
например, произведение ширины коронки клыка на ее длину равно у него 
89,4 мм?, у современных людей эта величина в среднем близка к 60 мм?; у не- 
андертальцев — 80—90 мм?. Кроме того, должны быть отмечены следую- 
щие неандерталоидные черты этого фрагмента: скошенность кзади скуло- 
вого отростка и отсутствие клыковой ямки. Сходство с родезийцем и с чело- 
веком из Эясси выражается в наличии предносовых ямок. 

Изолированный постоянный коренной зуб превосходит по своим разме- 
рам не только зубы современных людей, но и всех неандертальцев Запад- 
ной Европы. Он отличается от зубов последних малой величиной полости, 
т.е. почти полным отсутствием тавродонтности. 

В 1933 г. под городом Рабатом, несколько южнее места предыдущей 
находки, при разработке камня, предназначенного для замощения улиц, 
в куске твердой породы (песчаник) был обнаружен фрагмент нижней че- 
люсти человека, Он залегал на большой глубине от поверхности (около 
4 м) в слоях, которые относят к рисс-вюрму. 

Челюсть из Рабата принадлежала юноше лет шестнадцати. Она значи- 
тельно древнее, чем остатки западных неандертальцев, и по некоторым мор- 
фологическим особенностям еще более примитивна. Она очень массивна 
(индекс 55,5): подбородок отсутствует (угол профиля симфиза с основанием 

98°); вместо подъязычной ямки — валик; длина ряда трех моляров очень 
велика — 37 мм; моляры увеличиваются в размерах от первого к третье- 
му; Р» имеет некоторые признаки моляра: на обоих предкоренных и на 
всех коренных — поясок. Интересно, что коренные зубы тавродонтны. 

После взрыва породы удалось собрать еще кое-какие остатки человека, 
в частности, кусок верхней челюсти, на которой имеются предносовые ям- 
ки. Поверхность неба велика, клыковая ямка почти отсутствует. Человек 
из Рабата, по-видимому, обладал прогнатным лицом. 
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ранним вюр 
два обломк 
жены вместе 
18, СХОДНЫХ 
чательно, ч 

(еверо-В 


ли 


В 1958 г. би опубликованы 
древнего человека. В грот 


‹ материалы 
= ’ 
от Рабата, Жан Рош наше Контрабандист 
ская; с которой у нее име 
массивность, отсутств 
да и др. По строению внутренней по 
кой — она еще более примитивна; 


(Угол наклона лба 67°), низкий свод 


нообразный затылок (хотя не в такой 
степени, как у неандертальца из Ля-Шапелль), очень большая высота лица 


(84 мм), огромная высота глазниц (41 мм), большой орбитный указатель 
(95), крупные зубы, очень большая ширина носа (33 мм), большой носовой 
указатель (61), отсутствие клыковой ямки. Емкость черепа 1480 см3. Свое- 
образны черты черепа: очень уплощенный верхний отдел лица (по К. С. Ку- 
ну); большая ширина лица (155 мм) по сравнению с шириной черепа 
(145 мм) и, следовательно, высокий фациокраниальный указатель (около 
107); сильный прогнатизм; исключительно большая высота альвеоляр- 
ного отростка (30 мм) и очень высокий индекс, выражающий высоту этого 
отростка в % высоты носа (56!); толстые стенки черепа; значительное постор- 
битальное сужение. с | 

Сопровождающая фауна — Ю/лосегоз зр., Едииз таит ииисиз, Аз- 
пиз арпсапиз, СагеЦа аЙапйса и др. — позволила датировать находку 
ранним вюрмом (около 55 тыс. лет назад). В 1962 г. были найдены там же 
два обломка черепа, сходные с первым черепом. Они были обнару- 
жены вместе с множеством орудий (400 экземпляров) из кремния и кварци- 
та, сходных с леваллуамустьерскими орудиями Ближнего Востока. Заме- 
чательно, что кости животных были обожжены (И. Иванова). 

Северо-Восточная Африка. В 1952 г. в пещере Хауа Фтеах близ города 
Дерна, на севере Ливии, из слоя, датируемого по западноевропейской хро- 
нологии ПШ вюрмским интерстадиалом, были извлечены т а 
Леваллуа—Мустье и фрагмент нижней челюсти нее человека. ы ея 
родочный отдел не сохранился. ры м2 > р 
Фахмемтачочивисией чело? же от ю РМ = зубов из. Хауа 
Заслуживают упоминания некоторые черты ; т а 
Фтеах с современными: отсутствие настоящего таврод ‚› Кр 

е 'М. и большая величина протоконида по сравнению 

разный узор на коронке Г з 


с метаконидом. се, на территории Абиссинии, близ Диредава, в 1932 г. 

Значительно рт орудиями был найден обломок нижней челюсти 
вместе с а. Валлуа отметил следующие архаические черты: боль- 
а тствие подбородочного выступа, удлиненная форма 
шая массивность, отсу ы и их локализация на нижнем крае, крупные 
ямок для двубрюшной мыищ на М; по сравнению с М.. 


и большая величи 
рам замен 3560 и андонга (явантроп). В 1931—1932 гг. голландский 
остные о 


ы шел на о-ве Ява, близ Нгандонга, на берегу р. в 
ученый тер Хаар на остатки человека. Вместе с позднейшими наход 
к востоку от а ороповыя 9 большие берцовые кости, залегавшие 
ми зарегистрировано : те в так называемых слоях «Мо1ороего». 
вместе с массой ноте, онгского типа известны во многих местах Цент. 
Эти слои с фауной нганд 259 
9* 


слоев, содержащих тринильск 
кая фауна во многом отли 


| чна 
и Нирророёфатиз представлены в ней 


Го. 
зми формами. В качестве ведущего ископаь, 

мого появ ый олень (4х4). 
Орудия, у Нгандонга, представляют Пржеих сочета. 
ние примити енной индустрии (главным образом небольших грубых 


отщепов и пластин из халнедона) и хорошо выполненных орудий из кости 
и рога оле (костяной гарпун, костяной нож с ВОЕН краем, 
остроконечный инструмент из оленьего рога и т. д.). антиране В Тех же 
слоях была найдена очень сходная с нгандонгской каменная индустрия, но 
без изделий из кости или рога*. 

Черепа нгандонгского человека были отнесены Оппеноортом к особому под. 
роду Ното (Газапйгориз $010епз($). По своим морфологическим особеннос- 
тям — мощному надглазничному валику, покатому лбу, малой высоте сво- 
да, уплощенности теменного отдела черепа, большому затылочному валику, 
резкому перегибу затылочной кости, низко расположенному и прямому 
краю височной чешуи, большому межглазничному пространству — черепа 
из Нгандонга принадлежали людям не современного, а неандертальского 
типа. 

Следует указать на очень большое сходство нгандонгских черепов с ро- 
дезийским. Их сближает отсутствие желоба между надглазничным валиком и 
чешуей лобной кости, форма надглазничного валика, который заметно рас- 
ширяется в боковых отделах, большая ширина основания черепа, значитель- 
ная протяженность и вогнутость выйной области и, наконец, гребнеоб- 
разный характер очень крупного затылочного валика. Другая группа 
признаков, тоже сближающих нгандонгского и родезийского человека, в то 
же время напоминает людей современного типа, а именно: большой сосце- 
видный отросток, глубокая суставная ямка для нижней челюсти. 

По некоторым своим особенностям нгандонгский череп более примити- 
вен, чем описанные выше черепа неандертальцев, не исключая и родезий- 
ского. К таким признакам относится очень малая длина мозговой полости 
по сравнению с длиной черепа и заметное расширение черепа в области осно- 
вания. Некоторые цифры приведены ниже: 


Некоторые краниометрические особенности нгандонгских черепов 


Продоль- Продольный 
ный диа- — диаметр поло- А ми- Ширина ви- 
мет) сти_ мозг - 
Формы черепа А О С, А РЕГ И Ширина" 
(мм) (мм) биаурикуляр- 
ная 
Нгандонг 1 (женский?) .... 197 161 36 106,8 
» У 219,5 175 44,5 95,4 
» УГ (женский?) .... 193 153 40 100,0 
(прибл.) 
ВО 164 » 38 89,0 
› в снов Щи ИО НЕ 159 » 45,5 98,7 
» Х РТОМ ‚5009 157 » 45 97,2 
Нгандонг (в среднем)..... 903 161,5» 41,5 97,9 
ОЕ е, опеаРони а.910 173 37 101,8 
ВЫ ал сни 1877 172,2 15,5 112,6 


Большая примитивность нган 
зийским выражается также в мал 
нем равной 1100 с 


донгских черепов по сравнению с роде- 
ой величине их мозговой полости, в сред- 
м*. С другой стороны, лоб у нгандонгских людей не был 


так сужен, как у родезийца. 


' Одновременность орудий из кости и рога с костными остатками человека и при- 
митивной каменной индустрией сомнительна. 
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‚ обный уго: 
че от СИНА 
30 мм, инде 
носовых КО 
теменных К 
тельной ду 
включен в 
ские орби 
хи, сближ 
16а в загл 
Скелет! 
находка 


Фрагмент черепа из Китая. В я 
селения Мапа в провинц 


ный череп искс‹ ого 


|4 *] 
аа и г. в известковой пещере близ 
человека ( я наиден сильно минерализован- 
аа к 48), главным образом черепная 
На и с Со животных — Нуаепа, 
5115, посегоз, Зиз, Сегуцз 5 о 
, . 5 $, Сегуцз, Во: 73 
охо4оп патаёсиз и др. ” ми. 


юсэ дат 2 
датируют остатки животных и человека средним 


крышка и верх отдел 
Отзиз, АПигорода, Ее 
Гериз, З4еводоп, Ра[ае] 
У Жу-кан и Пенг-Р. 
плейстоценом. 
Череп обладает сплошным надгл 
ким сводом. Указатель высоты кр 


азничным валиком, покатым лбом, низ- 
ышки 41,6, брегматический угол 45°, 


Рис. 148. Фрагменты черепа из Мапа 


лобный угол 70°. Наиболее утолщен валик в средней части. Орбиты, в отли- 
чие от синантропа, округлые и высокие (ширина от м. {. 44,3 мм, высота 
39 мм, индекс 88,0). Межглазничная ширина (между т. {.) 20,8 мм. Ширина 
носовых косточек в самом узком месте очень большая — 13,3 мм. Толщина 
теменных костей в области брегмы 7мм. Индекс уплощения теменной сагит- 
тальной дуги 93,9. По всем этим признакам череп из Мапа должен быть 
включен в число палеоантропов. От синантропа его заметно отличают вы- 
сокие орбиты и очень болышие лобные пазу- 
хи; сближает с синантропом большое сужение 
лба в заглазничном отделе. 

Скелеты из палестинских пещер. Первая 
находка палестинского неандертальца была 
сделана археологом Турвиль Петри в 1925 г. в 
Галилее, в пещере Мугарет-эль-Зуттие, близ 
Генисаретского озера. Вместе с орудиями му- 


стьерского типа и с остатками фауны, в составе 


которой были носорог (В шпосегоз йетйИоесйиз), 


гиппопотам, олень, лошадь, верблюд ‘и др., 
были обнаружены кости человеческого яя 
па, принадлежавшие одному индивиду: ло Нал рос АЕ, ОО 
кость, правая скуловая и правая половина основ 


а рф галилейского человека вполне типична для неандерталь- 
обная к как ее мощно развитого надглазничного валика, так и большой 
ца вследствие ка акже обладает характерными неан- 


Скуловая кость т 
1 ВнанаНИ ее лобный отросток толст и массивен, в особен- 


НОС равнению с уп лощенной и маленькой нижней ее частью*. Инте- 
и пос 


евого отдела галилейского черепа 
ая профилировка лиц 

1 а ро Баны; т у неандертальцев, вследствие малой скошеннос- 
значительно ближе ы Т 

ти щечной поверхности скуловой Ко г. 


+ ем у не 
} » 


его сужена и фронтобиорбитальный 


пертальцев Западной Европы (62.6900. Зателу 


к, как у | зийца (69,6). ’ Хотя 
30 гг. археолог Доротея Гаррод нашла в пещере а 
Яффой и Иерусалимом, вместе с мустьерскими о Дия 
несколько маленьких фрагментов человеческого скелета, ИЗ которых осо. 
бый интерес представляет второй коренной постоянный зуб нижней Челюст 


принадлежавший, по-видимому, подростку лет двенадцати 


меры коронки (длина 13 


И И.И И ЛИС ОИ О п але 


‚5 мм, ширина 12 мм), превышающие 


Рис. 150. Череп Табун 1 


раст: трое умерло в возрасте 4—10 
те от 30 до 40 (11, У, УТ, УП); оди 


вало бы определять как формы, во 
многом промежуточные между не- 


андертальцами и современными 
Людьми. 


Рис. 151. 


Нижняя челюсть 
Табун П 


‚ огромные аз, 


соответствую, 
щие величины зубов гейдельбергеко» 
человека, и хорошо сохранившийся 


узор дриопитека на поверхности Ко. 

ронки свидетельствуют о принадлеж. 
ности зуба из пещеры Шукба пале. 
оантропу. 

Наиболее важные открытия были 
сделаны в пещерах горы Кармел в 
1931—1932 гг. в результате раскопок 
Д. Гаррод и Мак Коуна. 

В пещере Мугарет-эт-Табун в слое 
с мустьерскими орудиями были обна- 
ружены многие кости скелета и чере- 
па женщины (Табун [) и нижняя че- 
люсть мужчины (Табун//). В пещере 
Мугарет-эс-Схул из ‘слоя с мустьер- 


ской индустрией были извлечены кост- 
ные остатки десяти индивидов, при- 
чем для девяти оказалось возможным 
определить их приблизительный воз- 
лет (1, УШ, Х); четверо — в возрас- 


н в возрасте 40—50 лет (У) и только 
(1Х). 


Рис. 152. Череп Схул У 


Степень с 
Кармел. Наиболо полно разных индивидов горы 
Табун Г (рис. 159). Е андертальский тип у женщины 
пейскими неандертальца р щем весьма сходны с западноевро- 
близительно ем. ” `“"блует отметить, что ее рост был мал, при- 
Челюсть взрослого мужчины (Таб п 
пающая мауэровской, в то же вое Ун 11), по размерам немногим усту- 
дочным выступом (рис. 151) ремя обладает ясно выраженным подборо- 


Очень ярко проявл 
О ь тя найдена промежуточности типа в находках 
еде одного скелета, который бы не обладал уди- 
р => ерт неандертальца и Ното зарёепз (см. ниже). 
уе тех ое на скелете СхулУ и прежде всего на его че. 
ых рты Е. нь ТИПИЧНЫЙ неандерталец по очень сильному раз- 
р лика, большой длине скулового отростка лобной 


щине черепа в области глабел 
ь . ль 
а, о т и затылка, сильному 


пает вперед подбородок. 


Краниометрические данные по черепу Схул У 
— диаметры, мм; углы, град (по А. Кизсу и Т. Мак Коуну)* 
Признаки Схул У Шапелльский Норвежцы 
человек 
..... Мощный очень отсутст- 


мощный вует 
Длина скулового отростка лобной кости 23 9 


Продольный диаметр черепа А..... 192 187,7 
Длина внутренней полости черепа (А!) . 167 172.2 
Сумма толщины глабеллы и затылка: 
(А минус А!) .. 


Надглазничный валик 


гк а Нан 25 : 15,5 
А минус Ах 100/А ее едыз Аа а0 15 9 
УГОЛ НаКЛОНа ТО ооо ав 63 91,4 
а 
Указатель высоты черепной крышки . 52,0 р 
Высотазорбиты: ее солью 30,0 3397 


Верхняя высота лица Ри 73,0 72,0 
Вертикальный краниофациальный указа- ь 
тель 2; ВУЗЕЛПЫЗАНО -АВБИДОХИНЫб: 6 ры 
а ый. ыс. т. о, у Е а з : а отсутст- сильно 
Подбородочный выступ... ее кк 
ничестве Мак Коуна и Мовиуса выполнил тщатель- 
1 а НЕ и В результате тип в общем мале а за 
я прогнатизм, высота лица стала больше, ввод черепа ы 


зилось. 


и очень покатом лбе (угол 62°), весьма большом 


й кости (27 мм), очень значительной 
отростка лобной . 
ыы лай “32 д и других неандертальских признаках горизон 
ширине затыл ировка лица такая же, как у современного человека, т. ь 
тальная профил и ащены вперед и не скошены по бокам, а Же 
в и = отчетливые углубления по бокам, между сред: 
валик обнар 


ается, несмотря на свое 
ами, чем приближ , 
частями и скуловыми ан дугам современного человека (рис. 153). 


вн На у 

раейныки 1 не 154) многие из важнейших ее о 

На черепе Схул пиво выражены сильнее, к а | = 

тн ’сулового отростка лобной р мы 
этой пещеры. Так, длина с у. 5 мм), надглазничный валик о 


еднем 16,5 мм < 
европейских неандертальны, ее черепной крышки ниже, чем у Схул У 


сильно выступает, = 6), орбиты высокие (высота 37 мм), межглаз- 
и Схул У (41,0; 48,5 и 25°» 263 


На черепе Схул [У пр 


й ь то время как на гибралта 
а омесе (35мм, Г ск 
р: С, ском — 28, Табун Г/-—= 32, Схул\у ` рт 
вы норвежцев — 22. , 


я черты, сближающие его с Н 


< ото 
зарёеп$, в ча 


верхней высоты лица (74 мм) 
Анал я и при изучении других отделов 

ая ое га бедренных костей очень велика и ни 
елета. ак, наприме й 13 


Рис. 153. Череп Схул 1\ Рис. 154. 


Череп Схул 1Х 


сколько не уступает западнонеанде 


ртальской на скелетах Схул Уи Схул УГ; 
наоборот, очень мала на скелете 


Схул ГУ. Величина большой берцовой (ле- 
вой) кости в процентах длины 


бедренной очень мала, как и у западных 
неандертальцев, на скелете Схул У (79,5) и очень велика на скелете 
Схул [У (87,9). 


Двойственный облик этих костных 


рые соображения, позволяющие полнее осветить 
эту проблему. Обитатели пещеры Схул были в общем ближе к современным 


Естественно задать вопрос, 
-нибудь различия в камен- 


› а спутниками людей в Табун были 
Однако эти различия и 
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также, что 


‘стыв пещере С 
рем СОСТОЯНИЕ: ГС свидетельствуе (кроме \ ПТ) были найдены в скорчен- 
ственном захоронении. Этот исследо по мнению Мак Коуна, об их искус- 
о Со овател а з : 
со скелетом хул У нижняя че тель полагает, что наиденная вместе 


преднамеренно вложена в руки п бана вымершего вида была 


отличаются, далее, от к 


ом, что пещера была постоянно заселена‘ лю- 
лия сначала ашельского, а потом мустьер- 
Скелеты были найдена в толщина слоев в среднем равна только 2,5 м. 
| чрезвычайно жесткой известковой брекчии. Са- 
скелет залегал на глубине 150—175 см. 
е и отрывочные данные, которые позволяют 
тории Палестины люди с резко выраженными 
стями предшествовали человеку современного 


1. В пещере Схул скелеты УП и 1Х расположены значительно глубже, 
чем скелеты 1У иу. Это обстоятельство, а также различия в степени сохран- 
ности и минерализации приводят к выводу о том, что последние были ме- 
нее древними. Но, какмы видели выше, именно у них черты современного 
типа выражены всего сильнее. Более резкая неандерталоидность черепов 
УП и [Х вряд ли подлежит сомнению. 

2. Под слоем С, где были найдены неандертальские кости в пещере Табун, 
в слое Еа были обнаружены фрагменты бедренной кости человека. Указа- 
тель сечения ее диафиза оказался равен 92,8, т. е. очень близким к соот- 
ветствующей величине у Табун Г (91,6) и типичным для неандертальцев с 
их малым развитием шероховатой линии. На пяти бедренных костях из 
пещеры Схул этот индекс равен в среднем 110,5, что сближает их с бедрами 
современных людей. Таким образом, неандертальская форма сечения диа- 
физа предшествовала здесь той, которую мы находим на скелетах в пещере 
Схул. Остается отметить еще две существенные особенности находок из 
ИЕ Это исключительная пестрота антропологического состава по 
многим признакам, и в частности по таким, и ет ие 
отдельные расы. Например, лицевой угол черепа схул р , 

Схул У — 73,5°1. Эта разница значительно превосходит различия 
нь реет ’расовыми типами. Аналогичные вариации имеются по 
между современными р ица, ширине носовых косточек, степени их выступа- 
ар ое о признаков, однако, нетаковы, чтобы можно было 
Вия ль, ОЗОНЕ с л видеть типичного представителя предков опре- 
в каждом из скелетов Схул видет негроидной, монголоидной или европео- 
деленной ныне живущей расы р 


иДНоЙ. тить, это сходство по некоторым приз- 
ет здесь отметить, 

Второе» ЧТО ет ы Схул с так называемыми кроманьонцами Европы, 

накам скелетов из пещер о выключить из всего комплекса особен- 


енн 
Точнее говоря, если мы ближают их с неандертальцами, то на 


с 
В й л те, которые 
м ЕЛ аля признаки, характерные для кроманьонца. 
некоторых с 


й 173,3—119,1 см), 
: кий рост мужчин из Схул (173, ; 
К ним относятся: ава нете (около 1500 см), тенденция к рез ы 
большая емкость ИА ании (черепной указатель Схул и го. м 
ео ит 5) чрезвычайно низкие орбиты (Схул \ ре 
а У очень широкие лица (Схул [У — лицевой указ 

ный указатель 99,4” 
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‹конеп, относительно длинные предплечья 


зльцев горы Кармел с позднепалеолити. 
рика имеет существенное значение ДЛЯ 

тии человека современного типа. 

жем, что в 1934 г. в пещере на горе Кафзех были на. 

дены два черепа взрослых и один череп ребенка. Обитатели этой пещеры 
также обладали одновременно чертами неандертальского и современного 
типа. 

На одном из черепов (взрослого) были отмечены следующие признаки: 
черепной указатель 73,7, емкость 1560 смз; сплошной надглазничный ва. 
лик, но довольно высокий свод черепа, мало скошенный лоб, округлый 
затылок, низкие орбиты, слабый прогнатизм, но большое небо, нос широ- 


ческими люд! 
вопроса о происх 
В заключение у 


пенского 


кий. 

Позднейшие исследования черепов из 
териал. Вместе с прежними находками изучавший их Бернард Вандермеерш 
имел в распоряжении восемь индивидов, из которых два (№4 и 10) были 
детскими, а шесть (№ 3, 5, 6, 7, 8,9) — взрослыми. Предварительные за. 
ключения Вандермеерша таковы: скелеты из Джебель Кафзех должны быть 
отнесены по своей морфологии к Ното зарепз, а не к неандертальцу. Это об- 
стоятельство тем более интересно, что скелеты были найдены вместе с куль- 
турой нижнего леваллуа-мустье, на довольно большой глубине, не меньше 
шести метров, причем верхние слои (С, Д) свидетельствуют о холодном кли- 
мате, нижний (Г), где были обнаружены скелеты, относился к прохладному 
и влажному климату, а средний слой (Н) отложился в климатических 
условиях более теплых. В геологической датировке скелетов из Джебеля 
Кафзех мнения ученых сильно расходятся. Оклей датирует их конном 
рисс-вюрма (Эемское время, 70 тыс. лет назад). Другие предполагают, 
что они относятся к какому-то интерстадиалу вюрма. С помощью несколь- 
ких измерений антрополог Сузуки пришел к выводу, что череп Кафзех 
УГ ближе к мезолитическим черепам Северной Африки, чем Схул \, го- 


раздо ближе, чем череп из Амуд (см. ниже), чем Шанидар. Наиболее дале- 
кими от мезолитических 


черепов оказались неандертальцы из Ля-Шапелль 
и из Джебель Ирхуд. 


В 1961 г. экспедиция Токийского университета исследовала отложения 
на северном берегу Гениса 


Кафзех опирались на больший ма- 


Отчетливо выделяются две толщи, 
Нижняя толща, 


устрию промежуточн 
лита к верхнему, притом имеющую н 
канскими, которые сменили там лев 
мелких обломков костей живот! 


сильно наклонный лоб, уплощенность 
аправлении затылок, относительно вы- 


ылочного бугра, наличие затылочного 
валика, массивность и больная 
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Замечатель 1 огромные 
диаметр [ ) ‚ поперечный 
большая среди в 

Древность чер 

Находки в Ш 


анности. Лучше 

но на гораздо меньшей г. ультурном слое 
дертальца и более сходен с “ападноевровей ея елей 
эпохи, чем с черепами из пещеры Схул р. реа» МуСтОрОНЫЯ 
шанидарского человека 160 см: а а ож Врибкинтео). Рост 
надглазничный валик, покатьй =: т черепа 210 мм. Мощный 
клыковых ямок, -убегающая ‚ свод, очень высокое лицо без 
сосцевидные отростки н кзади профильная линия симфиза, маленькие 
а е оставляют сомнения в его принадлежности к палео- 

Очень небольшое приближение к неоантропам, пожалуй, можно видеть 
в болышей выпуклости теменной сагиттальной дуги. 

Заслуживают упоминания резко выраженные следы заживших повреж- 
дений, изменивших форму орбиты и скуловой кости с левой стороны. 

Изучение 15 молочных зубов и коронки непрорезавшегося еще М, ша- 
нидарского младенца (в возрасте около 9 месяцев) привело Сеньюрека к 
выводу о своеобразном сочетании у него признаков неандертальцев и со- 
временных людей. Древность шанидарца — 46 тыс. лет; Табун Ги ИП — 
41] тыс. лет (радиокарбон). 

Вопрос об относительной древности мустьерских людей из Шанидара и 
палестинских палеоантропов из Кафзех еще не разрешен. 


КОСТНЫЕ ОСТАТКИ МУСТЬЕРСКОГО ЧЕЛОВЕКА 
НА ТЕРРИТОРИИ СССР 


Киик-Коба. Советский археолог и ле 15 ‚- Бо овскай 
обнаружил в 1924 г. в пещере ео бьн скими С ит 
Симферополя, костные остатки ооо В устьер! ру. 

1х ЖИВОТНЫХ. 

и и: о культурных слоя, разделенные ясно выраженным 

пещере в слоем желтого цвета, с более редкими находками. Общая 
промежуточны отложений небольшая и достигает максимальной толщины 
О Ь вна 150 см. Верхний очажный слой наиболее богат ору- 
у Челона, отных. Г.А. Бонч-Осмоловский характеризует ин- 
ры Иена Нижний очажный слой ний по его 
дустрию как с ее адии, кеторую он предположительно © лижает по вре- 
мнению, аморфно ает возможность рассматривать шелль как одну из 
мени с шеллем и ое Следы огня (остатки древнего 

р т 

вариаций или один из 9 


й стадии. 
в аморфной ст 

м очажном слое. 
как в верхнем, та и а елению Г. А. Бонч-Осмо- 
угля) обнаружены оя представляет, по опред А а 
Фауна ни о сл азличную в климатическом отношении ве 
ловского, ту поч ь любом комплексе Е у о 
торую можно встретить в может быть, самого ра р о Ё ый 

ной Европы, за исключени. › тский олень (Сегоиз еигусегоз), благор 

тилопа сайга (54 


, са), гиган 
10а еатса), Е: 


тт р 
ный олень (Сего еарйи5), ликая лошадь (Едииз сафаЦиз), 


би 
1Едииз (. 


дикий осел 


сы 'лекс верхнего слоя представлен гораздо болеь 
полно. 26 Наиболее распространенные Формы —антилопе 
сайга, г Оле ая лошадь и лисица-корсак (Ушрез согас) 
Из них, как.мы виде то три уже обитали в период отложения ниж. 
него очажного слоя. ( появление в верхнем слое сибирского Носо- 
рога (КЫпосегоз ап ци Йа$) и, возможно, песца (Ушрез 1авориз) Свиде. 
тельствует о похолодании. В целом эта фауна, по-видимому, отвечает лан- 
дшафту сухих степей с довольно суровым климатом. 

В. И. Громов и В. И. Громова несколько разошлись с автором наход- 
ки в характеристике киик-кобинской фауны. В результате анализа единич- 


ных находок промежуточного слоя, а также и обоих очажных слоев, они 

пришли к выводу о появлении на территории 
Крыма арктических северных животных уже 
в период отложения нижнего слоя. 

Не вполне единодушны оказались и архе- 
ологи в отношении датировки культур в Ки- 
ик-Коба. П. П. Ефименко отнес нижний слой 
к ашелю, а верхний — к раннему мустье, 
В. А. Городцов определял оба слоя как позд- 
немустьерские. 

Остатки человека представлены 77 костя- 
ми взрослого и скелетом ребенка (без черепа, 
нижней челюсти и зубов), найденным в плохой 
сохранности. От скелета взрослого сохрани- 
лись следующие кости: один зуб (резец?), 
18 костей от правой и левой кистей, правая 
коленная чашечка, большая и малая берно- 
вые кости, все кости обеих стоп (за исключе- 
нием второй фаланги пятого пальца правой 
НОГИ). 

Первоначально Г. А. Бонч-Осмоловский 
Рис. 155. Кисть неандертальца ПРишел к заключению, что остатки челове- 

из пещеры Киик-Коба ка принадлежат современнику нижнего слоя, 

но впоследствии стал относить остатки чело- 


века уже к верхнему очагу. Он провел ис- 
ключительно тщательное и детальное исследование найденных костей, но 


успел довести до конца и подробно опубликовать, к сожалению, только дан- 
ные по кисти. 


Кисть человека из Киик-Коба значи 
менного человека, но при этом не только 
антропоморфных обезьян, но, наоборот, по многим признакам удаляется от 
них больше, чем кисть ныне живущих людей. 

Скелет кисти киик-кобинца отличается от современного скелета очень 
большой шириной как по абсолютным размерам, так и по отношению к про- 
дольным размерам (рис. 155). В качестве особенно яркого примера приве- 


дем цифры, характеризующие форму головки левой концевой фаланги 
пальца, 


тельно отличается от кисти совре- 
не обнаруживает сходства с кистью 


Число _ Ширина, мм Ширинах 100 


костей Длина фаланги 
Киик-кобинециели иг сии ила 1 13,6 61 
Современны ‹ человек. 1’ °” 14 7,6(6,2—9,6) 40,6 
тор тия 3 6,6 32,1 
а р м" ний 1 6 32,4 
Орангутан..... `` ПФ Ик, 2 5,1 24,5 


в основани 
носительно 
кулатура д 
удара. Заз 
так, как у 
ляемости ( 
СИВНОСТИ ( 
цами. Ки! 
всей кист 
м была \ 


Кости фала 
ально» . к 
дорзовентра Ном. а е исти киик-кобинца менее изогнуты в 
более уплощены и имеют Е т РАеННыь Суставные площадки 
сильнее, чем у ротяженность. Рельеф костей в обшем 


В целом кис ачитель века. 
важно 


но 6; 
человека. Осс 10 олее ши 


Оки 
отметить, = е и мощные, чем у современного 


левой большой многоугольной то дистальная суставная площадка 


ким образом, заменен у кии 
людей, простым блоком, 
Отсюда вытекала, по-видимому, 


а ми о пальца, которая, по мнению Г. А. Бонч-Осмолов- 
, С енсировалась скошенностью суставной пло и 
придававшей первому пальцу более ладонное а щадки, 
Насколько можно судить по отрывочным данным ы 
‚ кисть киик-кобин- 
ского человека имеет много общих черт с кистью западноевропейских не- 
андертальцев. Что касается суставной поверхности 
первой пястной, то она у них сильно варьировала. 
У шапелльского человека она была выпуклой во 
всех направлениях, на женской кисти из Ла Фер- 
расси проксимальная площадка плоская, на муж- 
ской — слегка седловидная. 
«Она была относительно крупной, — писал 
Г.А. Бонч-Осмоловский, характеризуя кисть киик- 
кобинца,— очень мощной, грубой и неуклюжей, 
с широкими, как бы обрубленными пальцами, за- 
канчивающимися чудовищными ногтями. Толстая 
в основании, она клинообразно утончалась к от- 
носительно плоским концам пальцев. Мощная мус- 
кулатура давала ей колоссальную силу захвата и 
удара. Захват уже был, но он осуществлялся не 
так, как у нас. При ограниченной противопостав- 
ляемости большого пальца, при необычайной мас- 
сивности остальных нельзя брать и держать паль- 
цами. Киик-кобинец не брал, а «сгребал» предмет 
всей кистью и держал его в кулаке. В этом зажи- 


ме была мощь клещей» (1941). 2 
остаточной гибкости рук 


Вследствие отсутствия д 
трудовые и киик-кобинца, по мнению Бонч- Рис. 156. Стопа незидер- 
простыми. тальца из пещеры Киик- 
Осмоловского, могли быть только очень пр пеш 


Строение кисти человека из Киик-Коба привело ав- 


что те высшие 
к гипотезе о том, 
К, =" произошел человек, обладали еще более лапообраз- 
‚ 


ы ец, и были гораздо более приспособлены к 
НЫ и, чем киик кобинец, к 
а наземному способу передвижения, чем к лазанию по де. 


ревьям 1. 

В предвари 
ство стоп киик-КО 
чительной мощность 


ограниченная способность к про- 


-Осмоловский указал на сход- 

бщении Г: А. Бонч-Ос 
о Ом с неандертальскими. Кости его стоп отличались зна- 
и ню и развитием в ширину (рис. 156). Труд Бонч-Осмо- 


исключающая из родословной чело- 


ы ловского 
И Вох ть е й антропологии будут изложены 


1 Эга точка зрения т 
ска древесных обезьян, а также ее критика В а 
в разд. теориям антропогенеза 
еле, посвященном 


инского человека был подготов. 


лен Ки 

тякован в полном уже после смерти его автора В. В. нак в. 

(1 нч-Осмоловский, 1954). Оказалось, что из числа 63 признако, 
скелета стопы киик-кобинского человека, рассмотренных в табли 


уклоняются в антропоидном направлении, 26 не отличаются от тип 
менного человека, 12 уклоняются от типа антропоморфных обезьян 


Со стопой антропоморфных киик-кобинскую стопу сближают (в неболь 
степени) признаки, отражающие малую выраженность свода, менып 


Ую при. 
веденность [Г луча, относительное удлинение [У и У плюсневых костей, 


Почти все признаки, характеризующие выпрямленность плюсны р 
плюсны (т. е. такое положение этих костей, при котором их тыльно- 
венные оси располагаются в плоскости, близкой к вертикальной) 
чаются от современного типа или даже представляют весьма 
женный человеческий вариант. 

По мнению Бонч-Осмоловского и Бунака, наличие некоторых антропо- 
идных особенностей не дает оснований для того, чтобы определить эту 
стопу как переходную между стопой гориллы или шимпанзе и стопой сов. 
ременных людей. Подробно аргументирует Г. А. Бонч-Осмоловский нали- 
чие искусственного погребения в пещере Киик-Коба. Однако вопрос о по- 
гребении киик-кобинца и других неандертальцев разрешается в советской 
археологии неодинаково. Некоторые исследователи отрицают захоронение 
покойников в мустьерское время (Плисецкий, 1952). 

Вблизи от костей взрослого палеоантропа в пещере Киик-Коба Бонч- 
Осмоловский обнаружил чрезвычайно фрагментарные остатки младенца. 
Они были недавно исследованы чешским антропологом Влчеком, опублико- 
вавшим свои результаты в 1974 г. Влчек определил возраст младенца — 5— 
7 месяцев и показал, что пропорции его скелета были несколько отличны от 
современных детей этого же возраста. Голень в процентах бедра у него ока- 


залась немного короче, чем у современного младенца, а локтевая в процен- 
тах плечевой — немного длиннее: 


' пред. 
ПоДощ. 
› Не отли- 
резко выра- 


Киик-Коба Современные 
Большая берповая х100 
Бедренная ое кая воли» (0056) 81,6 

Малая берцовая х100 й 
—  Бедренная  —^ Ве ЗУ о 79,5 
Локтевая Х 100 

Ва. — ИЖжЖЫ И ИТС ‚Г а (92:3) 87,2 
Локтевая х 100 
Большеберцовая  '`''-.... 52) (85) 


Кроме того, Влчек нашел, 


что индекс мощности диафиза бедренной кости 
у киик-кобинца больше, чем у современного младенца (16,8 и 13,8). Диафиз 


У маленького киик-кобинца оказался более искривленным в дорзовентраль- 
ном направлении. Ретроверсия верхнего эпифиза большой берцовой кости 

На предплечье зрайши пегоззент 
у киик-кобинца очень велик (9 мм) по сравнению с современным (4 мм). 
т, что младенец из Киик-Коба отли- 


о рканда и к западу от Байсуна, в гор- 
ной долине р. Ширабад-Дарья, был - 


ричем в четырех пунктах бы, 
В 1938—1939 гг. в одном из с 


279 


цах, 5 
а сов [9 


дальще 
, 
чем современные люди. 


= 
5 
5 = 


| 


тарь оруд 
мустье (р 

Анали: 
копитающ 
В, И. Гр 
родная о 
мя засел 
СХОДНОЙ ‹ 
ные оста, 
Телям ал 
Урок), . 
Кустарн 


чает камень, скала с отверсту 
нейшие материалы мускерни —= ЗРАбОЛОТ А ВЧ, Н 
Грот находится на И эпохи. дников открыл цен- 
1 высоте 


57). Культу около 
(рис. 157). Культурные от 1500 м 
ивы друг от друга ее К расчленены на и не. 
превышает 150 с ‘и прослойками. О ев, которые от- 
не пр 29 см, а наиболына - Общая мощность слоев нигде 
приблизительно 40 см. Я толщин 


а отдельно т 
аходк ьного слоя достигае 
яти слоях очень сходны 


т между собой 
по мнению А. П. кладнико, а ит 
‚ 


быть рассмотрены в типологическом от- 
ношении как единое целое. Основным 
материалом для изготовления орудий 
служил кремнистый известняк, реже — 
яшмовидный зеленый камень, кварцит 
и другие породы. 
Всего найдено 339 изделий из камня 
и 2520 отщепов. Орудия специального 
назначения разделяются на рубящие 
орудия и скребла мустьерского типа. Ха- 
рактерную группу составляют мустьер- 
ские остроконечники из треугольных 
пластин. Ножами служили крупные, 
правильной формы пластины. Костяных 
поделок очень мало; к ним относятся 
«наковаленки-ретушеры» и длинный ос- 
колок кости метаподия козла с шило- 
видным острием на конце. В целом 
А. П. Окладников характеризует инвен- Гис. 157. Ущелье перед пещерой 
тарь орудий Тешик-Таша как развитое РА ее ме 
мустье (рис. 158). 
Анализ плейстоценовой фауны мле- 
копитающих из Тешик-Таша привел 
В. И. Громову к выводу о том, что при- 
родная обстановка вокруг грота, во вре- 
мя заселения его человеком, была очень 
сходной с современной. Найденные кост- 
ные остатки принадлежали либо обита- 
телям альпийской зоны (козел, пищуха, 
сурок), либо жителям пояса древесно- 
кустарниковых пород (крыса, соня), ли- 
бо зверям разных эь (заяц, медведь, 
хомячок, слепушонка).- 
Такое я типов свидетельству- ен а вн 
ет о том, что во время заселения пещеры Б — остроконечник 
человеком она занимала, как и теперь, 


ение 
пограничное полож 
ера и И ни бСкой зонами. В. И. Громова склоняется к пред- 


- тносится не к периоду похоло- 
ние Тешик-Таша о 
положению, что заселе 


дания, а к более ен а омное большинство костных остатков фауны мле- 
о НО ао числа 907) принадлежало сибирскому горному 

копитающих (761 из * » (Сарга зфичса). Горный козел, по-видимому, был 

козлу «тэку» или р в Байсун-тау, подобно тому как бизон — у насель- 

ат ИИ на Кубани, наст — у древних обита- 

ников Ильск ‘ховьях Рейна. 

телей пещеры Вильдкирхли, В рев м 


оао. 5 


з пощере Тешик-Таш принадлежали 
`охранились кости почти полного ч ку, 
), фрагменты правой бедренной ыы 
овой кости, не совсем полные Диафизь 

тей, фрагмент плечевой кости. От позв Ы 


Е 
большая ц: 
обеих маль 


- НОЧНог, 
столба сохранились атлант, небольшая часть эпистрофея и обломки Несколь. 
ких других позвонков. От поясов конечностей сохранились полная ева, 

. ключица и часть правой, фрагмент, По-ВИ. 


димому, седалищной кости, и наконец, 
ломки ребер, из которых оказалось возмож. 
ным склеить только пять. 
М. М. Герасимову удалось очень Успеш. 
но выполнить ответственную работу по ре. 
конструкции черепа (рис. 159). 
Череп тешик-ташского ребенка был 
тщательно изучен Г. Ф. Дебецем (1940) и 


ук 
М. А. Гремяцким (1949). Оба эти исследо- И зговО 
вателя пришли к выводу о принадлежности в (тарос 
тешик-ташского черепа к неандертальско- ужи. 
му типу. М. А. Гремяцкий и Г. Ф. Дебец =. ^^ 
отметили множество показательных осо- Феи ост 
бенностей, подтверждающих этот вывод. и те. 
возр 
К ним относятся: 1) сильное развитие над- ого М. 1 
глазничного валика; 2) меньшая высота черепной ами. 
крышки и больший наклон лба, чем на черепах черт | 
современных детей того же возраста; 3) как бы наками 
Рис. 159. Череп ребенка из пе- пРиплюснутый сверху и снизу, «шиньонообраз- Джру 
щеры Тешик-Таш ный» затылок; 4) слабое, едва заметное выступа- века. Пе 
ние лобных и теменных бугров; 5) наличие заты- . 
лочного валика в начальной стадии развития; 6) слое пеп 
низкое положение чешуйчатого шва височной зии. По 
кости и его слабая выгнутость кверху; 7) малые размеры сосцевидных отростков; 8) б0- ИЯНИК 
лее прямолинейное расположение костных элементов основания черепа, чем у современ- (аб 
ных детей того же возраста; 9) малая глубина сочленовных ямок на височных костях; абуни 
10) положительный угол плоскости затылочного отверстия; 11) большая ширина меж- Пале 
глазничного пространства; 12) крупные размеры глазниц; 13) большая ширина и мас- Экепеди 
сивность носовых косточек; 14) отсутствие клыковых ямок; 15) массивность и косое ка 
положение скуловых костей; 16) очень большая ширина носового отверстия; 17) от- МЬНа 
сутствие подбородочного выступа; 18) уплощенность переднего края нижней челюсти; ‘Ка, в 
19) сильное развитие венечного отростка и, наконец, 20) большая ширина и значитель- Весть 
ное развитие сочленовного отростка. аи 
и ’ ( 
Высота черепной крышки и лобный угол тешик-ташца характеризу- Найден 
| ются следующими цифрами: Лт 
о рыто 
Тешик-таш- Современны! от 
Признаки Орангутан › Горилла Шимпанзе ский человек (дети о 
ребенок 8—10 лет) КИ 
Указатель высоты Яя б 
черепной крышки 39,6  36,4—39,4 39,8—43,0 53.4 60,0—72,5 о 
Лобный угол, град 71 49—55 57—62,5 85 96—117 пам 
Очевидно, что никаких сомнений в принадлежности тешик-ташца к неан- у Ц 
дертальцам быть не может. кий ак 
Г. Ф. Дебец (1940, 1947) обосновал положение о том, что га чем ар 
ребенок по своему типу ближе к западноевропейским а ета а | ака 
к родезиицу или нгандонгскому человеку. К общим чертам рее вы а 
неандертальцами типа Шапелль относятся: 1) отсутствие ато Ал. 
глазничного валика в наружном отделе; 2) большая вместимость костей с мы 
отдела (1490 см*); 3) сочетание заметного выступания носовы м 
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болышой шириной носового она 
соприкосновения дна носовой 

а отростка; 5) инь полости и передней поверхности альве 
его эндокране, однако, НЫ заднего края Сато т ретяя: а 
нее Дебец. согласился с ОХ современные черты (В. В. Бунак). Позл- 
палестинским мустьерцам, В том, что тешик-ташский ребенок ближе к 


чем й 
в отношении сравнительно больной алноевропейским. в. 
высоты его черепного св 

ода. 


Остальные кости 
М. А. Гремяцким р изучены Н. А. Синельниковым и 
тями современных людей, во многом сходны с соответствующими кос- 


они в то ти 

ются с неандертальскими, например, на по ряду признаков сближа- 

площадок атланта, треугольной фо я уплощенностью верхних суставных 

обенности скел рмой сечения седьмого ребра. Некоторые 
ос елета тешик-ташца весь 

очень тонкая, ключина весьма ма своеобразны. Так, плечевая кость 

ощная й - 

лястр. щная, на бедренной кости отсутствует пи 

Рентгенологическое 
щину кортикальног исследование обнаружило исключительную тол- 

о слоя костей и соответственно уменьшение ширины кост- 
номозгового пространства (Рохлин, 1949). 

Староселье. 24 сентября 1953 г. советский археолог А. А. Формозов 
обнаружил в пещере Староселье близ Бахчисарая в Крыму на глубине 70— 
90 см вместе с орудиями позднемустьерского типа и ископаемой фауной (ма- 
монт) остатки костей черепа и других частей скелета ребенка примерно в 
возрасте полутора лет. Предварительное изучение черепа, реставрирован- 
ного М. М. Герасимовым, показало, что ребенок из Староселья обладал 
чертами Ното заргепз, сочетавшимися с некоторыми неандертальскими приз- 
наками (Рогинский, 1954). 

Джручула. В 1961 г. были опубликованы материалы по остаткам чело- 
века. Первый верхний постоянный моляр обнаружен в очаге, в мустьерском 


стия: . 
Рстия; 4) наличие острого кр 


слое пещеры Джручула, находящейся в Чиатурском районе Западной Гру- 
зии. По крупной величине коронки, рельефу жевательнсй поверхности, 
слиянию корней и тавродонтности зуб весьма сходен с неандертальскими 


(Габуния, Тушабрамишвили, Векуа). 
Палеоантроп «Заскальная У». В 1972 г. Крымская палеолитическая 


экспедиция под руководством Ю. 133 Колосова при раскопках стоянки «За- 
скальная \1», в предгорной восточной части Крыма, вблизи г. Белогор- 
ска, в древнем разрушенном гроте обнаружила костные остатки человека 
вместе с орудиями мустьерской культуры и костями мамонта, крупной ло- 
шади, оленей северного и благородного, зубра, сайги и волка. Орудий было 
найдено свыше 400: ножи, скребла, остроконечники, скобели. Кремневая 
культура — мустьерская © традициями двусторонней обработки. Всего от- 
крыто пять слоев. Кости человека залегали в третьем (сверху) слое в 70 см 


плохо сохранившимися фалангами 
о сти. Они представлены | 
отв ВЛ т а также обломками нижней челюсти. Послед- 


ки ястными ко 
т изучена В. М. Харитоновым и оный ры 
но ранней М. Н. Елистратовой реконструкции челюсти удалось Е 
Изв статочно полное и точное исследование ее ея 

ести до ребенку 10—12 лет, по всей вероятности, де- 


ла 
Челюсть принадлежа что обладатель челюсти был палео- 


ю 
ишли к заключению, 
к Справедливость этого вывода подтверждается следующими приз- 


тела челюсти от резцов уходит косо назад, 
. яя пове хностЬ ыы С ра 
рав ея тельной плоскостью тупой угол; клыково-резцовый от- 


дел и уплощен и идет почти во фронтальной плоскости; венечный от- 
челюст 
росток заметно возвышается над со 


членовным; бигониальная ширина в про- 
бенка из стоянки Заскальной 60,5; 
ой равна ре 
центах от бикондилярн 
мальчика 


а 67,2; у современных детей в среднем 73,3. На 
тешикташско 
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для палеоантропов: на. 
нутая форма моляров, М, в 
редняя ямка и некоторые другие. 
ыхской пещере, на юго-восточном 


меньше 


о над м, ей В 15 км от 
города Физ) тского раиона, НАЙДЕН М. М. Гусейновым фраг- 
мент нижней челюсти человека. Азыхская палеолитическая стоянка —мно. 
гослойная. В разрезе отчетливо выделяются восемь слоев, а Отли- 
чаются один от другого и литологически, и и © втором, 
третьем и четвертом слоях найдены мустьерские орудия. четвертом слое 


нет археологического материала, но обнаружены частицы древесного угля, 
Пятый слой — самый мощный, содержит ‚хорошо выраженные ашельские 
ручные рубила, скребла и отщепы. Шестой слой содержит большое число 
очень грубых каменных изделий, относящихся к раннему ашелю. Седь- 
мой и восьмой слои археологического материала не содержат. Среднеа- 
шельский (пятый) слой наиболее полно представляет фауну раннего палео- 
лита этой географической области. Она имеет ‚много общего как с более 
древней, тираспольской фауной, таки с фауной хазарской. С тирасполь- 
ским комплексом фауна Азыхской пещеры сближается по наличию остатков 
лошади типа мозбахской, носорога Мерка, бизона Шетензака, гигант- 
ского оленя, благородного оленя. С хазарской фауной комплекс среднего 
ашеля Азыхской пещеры сближается находками костей пещерного медве- 
дя и пещерной гиены. Геологически пятый слой датируется концом мин- 
дель-рисса (Алиев, 1969). 

Изучивший морфологию нижней челюсти Д. В. Гаджиев пришел к выво- 
ду, что она принадлежит палеоантропу. Замечательно в ней сочетание малой 
высоты тела (около 25 мм) с очень значительной толщиной (достигающей в 
месте наибольшей величины 18 мм). Индекс 72. Средняя величина индекса 
по 8 палеоантропам Западной Европы 49,6, на челюсти из Мауэра 52,9, у 
мегантропа 58,4, у питекантропа 47,2: у синантропа 56,4; у современных рас 
в среднем около 41. Из зубов полностью сохранился только Мз; М, обломан 
на уровне коронки; от М, сохранилась только ячейка. Архаические особен- 
ности зубов — возрастание мезио-дистальной длины от М, к М.+, вытянутость 
в мезио-дистальном направлении М.. Несколько меньший размер талони- 
да по сравнению с тригонидом. Все пять бугорков отчетливо выражены на 
М.. Много общих черт у азыхской челюсти с челюстями из грота Араго из 
Тотавеля нашел археолог Анри де Люмлей, который видел азыхскую на- 
ходку и согласился с ее ашельским возрастом. 

Ахштырская пещера. В 1972 г. появилось сообщение Е. А. Векиловой 
и А. А. Зубова об антропологических остатках из мустьерских слоев Ахш- 
тырскои пещеры, на черноморском побережье Кавказа близ г. Адлера. Эта 
пещера привлекла к себе особое внимание археологов еще в 40-х годах, в 
частности, массои костей пещерного медведя (как ив Навалишинской, Адин- 
ской и других соседних пещерах). Большое внимание уделяется в настоя- 
шее время Ахштырской индустрии в связи с проблемой разных вариантов 
Е Пао оширой кнь 
днему палеолиту вх ему мустье, а завершается переходом к поз 

В , у дату, примерно равную 35 тыс. = 2 тыс. лет 

м, р: ый, мы муть, быаи обнаружены косточки стопы и верхний 

массивные корни т вы я е черты: очень крупные размеры, большие 

бами современного НЫ 6 ки и - ой 
степенью общей м о а ре и 
жевательной поверхности коронки, относн- 


* В письме к Я. Я. Рогинскому от 18 июня 1974 г., № 1025, из Марселя. 
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выступа, кр: 
Хотя и по 

кю и продви 

с синантрот: 

‚ Примитивные 
в отношении 
толовного м 


тельно небольшой величиной 
рованным ГИП. конусом. Д. “дистального 
надлежал Ното ареп5. ‚ Зубов допускает 
Находки вс роселье, Кафзех 
Ното зарет$ появился на Ближнем В. ШТЫрской пещере показывают, что 
Общий обзор находок Мустьерског остоке уже в мустье. 
взрослого мустьерского человека — ы времени. С момента первой находки 
остатки были обнаружены токо черепа 1848 г. — его 
а местах Старого Света; они 
С Хотя только очень немногие из 
репами, однако материал этот уже нм а ме 
которые важные и прочно об очен для того, чтобы сделать не- 
Ни одна из этих 
ского материка, ни в 
ники, не проникли на 


мезио 
диаметра коронки, редуци- 
возможность, что он при- 


областях. 


Все сколько-нибудь точно датированные мустьерской эпохой (исклю- 
чая ее самый поздний этап) скелеты человека принадлежат неандертальско- 
му типу в широком смысле слова. Люди мустьерского времени (по-видимо- 
му, кроме самого позднего мустье) обладали общим комплексом призна- 
ков: мощный надглазничный валик, покатый лоб, низкий свод черепа, за- 
тылочный валик, низкое положение чешуйчатого шва височной кости, зна- 
чительная ширина межглазничного пространства, вероятно, также крупные 
глазницы, отсутствие клыковых ямок, массивность и более или менее ‘косое 
положение скуловых костей, отсутствие или слабое развитие подбородочного 
выступа, крупные размеры зубов. 

Хотя и по форме черепа, и по особенностям зубов неандертальцы несколь- 
ко и продвинулись вперед по сравнению с их предшественниками, т. е. 
с синантропами и питекантропами, однако они еще сохранили очень много 
примитивных черт. Значительно более заметен их морфологический прогресс 
в отношении вместимости мозгового отдела черепа, т.е. увеличения массы 
головного мозга (1418 см3). Напомним, что средняя вместимость мозгового 
отдела черепа (5 и 9) у питекантропов равна приблизительно 900 смз, у 
синантропов — 1043, у нгандонгцев — 1100 см. 

При наличии многих общих особенностей древние люди по некоторым 
признакам резко отличались друг от друга. Если сопоставить между собой, 
например, отдельные черепа, то обнаружатся поразительные контрасты. 
Приведем минимальные и максимальные величины некоторых признаков 


мужским особям. 
Ч адлежавших, вероятно, 
че р превосходят среднее квадратическое уклонение в шесть 


и более раз". 
симальная Минимальная  Разни- 
а величина, ца А А: 


Признаки мм мм 

219,5 184 ) 3595 ^ 6,3 
У) (Штейнгейм 

(Нрарлонт Пт 23,9 6.6 


Продольны диаметр черепа 
№: 2. 


Нос й диаметр черепа . .`* Штейнгейм) 
оосновной Д мы ( — в "> 


Наименьшая ширина лба ..°‘` `(Эрингедорф) м4 35 7,05 


Ширина затылка... `''°°”° (Схул УП  (Эрингсдорф) 


приняты величины, исчисленные на армянской 


а и. 
тных СИГМ» 


1 В качестве а Бунак, 1927). 


краниологической серии 975 


. . ЗЕ Хх) (Шапелль) 


} 108,9 31,1 8 
Вер ити .. : г Хилл) (Ля-Кина) 
42 30 12 5,8 
Высота глазницы .... се (Мустье) (Схул У) 


ок выше указывалось на вариации в 


При точного рельефа, соотношения между 


строении надглаз 
В и т черепа, размеров сосцевидного отростка, глубины 
ОЙ | тс рол О офиля и т. д. 
суставной ямки, подбородочно! о прс р 
ь Наиболее резко выделяются три группы палеоантропов: 
1. Западноевропейские неандертальцы типа Шапелль. 
П. Человек из Брокен-Хилла и люди из Нгандонга на Яве. 
Ш. Сборная группа из пещеры Схул в Палестине. 


Менее определенное место занимают другие формы. : 

М. А. Гремяцкий предложил различать в пределах западноевропей- 
ской группы — «типичных» неандертальцев (Неандерталь, Спи 1, Спи И, 
Шапелль, Ля-Кина, Мустье, Ля-Феррасси и Монте-Чирчео) и «атипичных» 
неандертальцев (Гибралтарский череп 1, Штейнгейм, Эрингсдорф, Сакко- 
пасторе [ и отчасти Крапина), у которых отмечена менышая емкость черепа 
и ббльшая геологическая древность; кроме того, они сочетают в себе черты 
более архаические с чертами, приближающими их к Ното 5ар{епз. 

Это же сочетание мы находим, как указывает М. А. Гремяцкий, иу 
еще более древних и примитивных неандертальцев из Нгандонга и у род- 
ственного им родезийского человека. 

Детальный анализ различий между неандертальцами типа Шапелль 
и типа Эрингсдорф дал В. П. Якимов (1949). 


ПОЯВЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА СОВРЕМЕННОГО ТИПА 


Человек современного типа появляется на рубеже раннего и позднего 
палеолита. На обширных пространствах Старого Света наиболее ранняя пора 
позднего палеолита представлена ориньякской культурой. В частности, на 
хорошо изученной в археологическом отношении и очень богатой наход- 
ками ископаемого человека территории Южной Франции можно проследить 
в ряде местонахождений смену мустьерских отложений раннеориньяк- 
скими. 

Ориньякские люди были не вполне однородны по своему антропологи- 
ческому типу даже в пределах небольшой территории Юго-Западной Европы. 
Эти различия в типе будут рассмотрены в разделе, посвященном челове- 
ческим расам. Здесь же необходимо ограничиться описанием облика наи- 


более распространенного типа, так называемого кроманьонского чело- 
века. 


Значение его не только в т 
ориньякской эпохи в указанной 
его черты обнаруживаются и н 
Наконец, кроманьонский тип п 
ского материка и далеко за его 


ом, что это численно преобладающий тип 
области Европы, но и в том, что отдельные 
а других скелетах ориньякского времени. 
рослеживается на всей территории европей- 
пределами также и в последующие эпохи — 
в мадлене, в мезолите, в неолите и даже в бронзовом веке. Вследствие этого 
вполне естественно дать здесь сжатую характеристику именно кроманьон- 
ского человека как палеолитического представителя Ното зарелз, сменив- 
шего неандертальцев. 

Первая находка человека кроманьонского типа была сделана на терри- 
тории Англии. В 1893 г. в пещере Павиланд в Уэльсе был обнаружен 
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скелет без черепа, окрашенный " 
емени, получивший назво В КРасный цвет 
пе в — название «Красная Ра с орудиями ориньякского 
ь ещере )ринь леди». 
-2 > як в 
Пиренеев было чено большое к департаменте Верхней Гаронны близ 
летов (не менее 17 особей) о фрагментов человеческих ске- 
: р те , те по п а - 
захоронены на приходск риказанию местных властей были 
ня выкопал все м. Палеонтолог аевнсв "арх нь 
статки человека и установил, что они были со- 
непалеолитической техники. Их мор- 
Только с 1868 г. начинается по у 
якского человека. дробное изучение физических черт оринь- 


В 1868 г. Л. Ла те 
5 человеческих еле | грот Кроманьон на р. Везере и нашел 
ориньякского типа и морску жным слоем вместе с кремневыми орудиями 
верстия. Древность рскими раковинами, в которых были проделаны от- 
в „> Находок подтверждалась огромной многометровой 
толщеи отложений, покрывавших скелеты. 


М С ео я 1894 г. в гротах Гримальди (Бауссо — Руссе в Италии, близ 
й ты: Е о число скелетов с орудиями ориньякской 

я под ними также в ориньякском слое еще два 
скелета с некоторыми чертами негрского типа — в гроте Детей; один ске- 
лет в гроте Кавильон, десять скелетов в гроте Барма Гранде и три скелета 
в гроте Бауссо-да-Торре. 

Исследования П. Брокаи Р. Вернб показали, что все перечисленные 
скелеты достаточно сходны между собой, чтобы считать их вполне харак- 
терными для кроманьонского типа (кроме упомянутых двух скелетов из 
нижнего ориньякского слоя в гроте Детей с негроидными чертами). 

Каковы же особенности кроманьонского типа? Прежде всего кромань- 
онец — ярко выраженный представитель современного типа человека, что 
доказывается такими признаками, как прямой лоб, отсутствие надглазнич- 
ного валика, высокий свод черепа, резко выступающий подбородок, малая 
высота лица, глубокая клыковая ямка, малая ширина межглазничного рас- 
стояния, малая ширина носа, небольшие размеры орбит, отсутствие скошен- 
ности скуловых костей и т. д. Специфическими особенностями кроманьон- 
ского черепа являются: сочетание долихокрании с очень широким лицом, 
заметное развитие надбровных дуг, очень низкие угловатые глазницы, силь- 

я а узкий нос, прямой общий профиль 
но выступающий из плоскости лица у и субного отростка (альвео- 
лица при довольно значительном Ри сверху лобные и те- 

й . При рассматривании черепа рху 
лярный мезогнатизм). ПР ают. Замечательна большая вместимость, 
менные бугры ВАМ а продольного диаметра черепа (рис. 160). 
в особенности огромная величин ны изующие черепа кроманьонца по 

Приведем некоторые цифры, хар ры (абсолютные размеры приве- 
сравнению с черепом современного евр 


дены в мм, углы — в град.). 


В 


Кроманьон 1 Норвежцы 


... 202,5 187,7 
Продольный диаметр, см +5’ ° аи 9 а 
Поперечный › а Зе] Я 1391 
Черепной указатель ттт У 339 
Высота (базион—брегма) а ВЯ 140,5 и 
Скуловая Ширина: № т... 90-9 юз 53,9 
Верхняя ВЫСОТА. ды оО Я, 8 82,5 
Лицевой. УКазатетее т... , -^- ИИ В, 47,9 
Орбитный ы В в 85,5 
Носово ео В ВАС 82,1 
Угол лицевого шее ерАвЫР» НИНА БОЙ 1455 
Угол альвеолярного ‘5... 


Вместимость черепа, > 


й ПО ДЛИННЫМ костям ке 
скульный рельеф на Костя 
ь сильно выражена шероховата 


м 


резкс 
| р 


ба АЕ ы сжата с боковт. е. платикнемичн 
линия. Большая оерцовая к Ь р. Е . 
Все указанные черты свойственны в той или иной степени скелетам ИЗ | 
упомянутых выше гротов Ментоны. Приведем данные по росту, вычислен. 
. : ные по скелетам взрослых муж, 
чин; Кавильон — 179 см, Барма 
Гранде И — 182 см, Бауссо-да- | 
Торре 1 — 185 см, Барма Гран- 
де Г — 193 см, грот Детей — 
194 см. Кл 
Для кроманьонских людей ей 
характерна также большая дли. и 
на предплечья по сравнению с 
плечом и голени по отношению рай 
к бедренной кости. Круральный 
индекс! у них колеблется от 81 
до 86%. ал 
Характерна и большая вмес- 
тимость черепа. У кроманьон- 
цев из ментонских гротов она ал 
в среднем равна 1800 смз (1715— 
1880 смз). Некоторые черты кро- 
маньонцев сближают их с совре- Ра 
менными европейцами: узкий и | 
Рис. 160. Череп кроманьонца из грота Детей резко выступающий нос в соче- | р с 
в Ментоне тании с широким лбом и ортог- | Эмери 
натным лицом. м. 
МатиКу 
Грессе 
СИСТЕМАТИКА И НОМЕНКЛАТУРА ИСКОПАЕМЫХ автора 
гоминид | 
Последние два десятилетия, главным образом под влиянием новых на- 
ходок ископаемых обезьян и австралопитековых, привели к появлению 
классификаций, в которых пересматриваются некоторые прежние представ- 
ления о систематике высших обезьян и человека. 
Прежде всего очень многие антропологи и палеонтологи включили авс- 
тралопитековых в семейство гоминид. Здесь оказало особенно заметное вли- 
яние описание тазовых костей австралопитековых, а также обнаружение «га- 
лечной» культуры в тех же слоях. Таковы схемы Хеберера (1956), Кларка 
Хоуэлла (1959), Кенигсвальда (1959, 1963), Робинсона (1961), А. Тома 
(1962), Гремяцкого (1964) и др. 
Приведу несколько примеров. 
лассификация Джорджа Г. Симпсона (1963) 
Зирегат Ша: Нош!то!4еа 
РатШа: Ропе14ае 
Зи ата: НуГоБайпае о 
РИорИНесиз -- ма 
НуоБайез ат 
Е ь 
* Круральный индекс вычисляется как процентное отношение длины большой К 
берцовой кости к длине бедра. 
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ЗиБат! а: ОгуорИнестае + 


Отуорнь 

ес 

Оз аВ ее другие роды возможно также Ргосоп- 
Зи ап!Йа: Ропоштае си и КепуарИВесиз 


ЕапиШа: 
Ацз#га!ор веси -- 
[а Ното 
Еап! а: ОгеорЙНес!Чае-|- 
Арт ит 
ОгеорВесиз 
Классификация Льюиса Лики 
бире{апШа: Ноппо!4ва 
ЕапиИа: Ропв14ае 
Рап, Ропво, 1 
ЕатШа: НВА но 
РИорЦВесиз, ГлипорИ 
НуоБаез и 
ЕашШа: РгосопзиЙдае-+ 
Ргосопзи!-- 
Баша: Нотииае 
Аиз{га!ор ИНесиз-- 
Ното 
РапШа: Огеор ИВес1дае-- 
Огеор ПВесиз-- 
[псе{ае зе@1з (т.е. неопределенные) КепуарИНесиз, КатарИПесиз, 
УмарЙНесиз и многие другие. 


М. А. Гремяцкий изложил свои взгляды в докладе «Принципы систе- 
матики ископаемых гоминид», доложенном на УП Международном Кон- 
грессе антропологических и этнографических наук уже после смерти его 
автора. Содержание его в основном сводится к схеме: 

Семейство: Ношии!ае 

Подсемейство: АцзгаорИвес!пае 
Род: Ипа вгориз 
Ргае21и]ап{гориз 
Аиз{га!ор ИВесиз 
Рагапгориз 
Мерап{Игориз ай 1сапиз(?) 
Подсемейство: Нотиипае 
Род: РИВесапВгориз гоБч$$ 
» егесёиз 
» нееШегеепз!$ | 
Месапгориз ра!аео}ауапсиз 
АНЧапВгориз таиг(ап!си$ 
Ношо пеапаегВа!еп$!$ 
» зар1еп$ 


нием австралопитековых в семейство 
тенденция к «понижению» таксономических 


Примерно одновременно с включе 


Томи значилась 
о форм высших, а ри ‘из естный американ- 
Большую. роль в разв том и 195 п е ложил аЬ 
ский зоолог-систематик Эрнст Майр, который в ря ы ый тре д ми 
В семейство гоминид только один рол ыы Е — 5 "Май тв. 

Н. аизиорИйесиз, Н. егес\из и Н. зарйетз. послед } р 
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‚ложил выделить в отдельные 
о ку положение тела у австралопит 
Пиз : ‚ поскольку потребовалась кол 
было еще не вполне 1 топитека, для того чтобы ‘челов, 


еКовых 
Оссаль. 


ЕЯ ‘ Е Е Век смог 
тая эво: ю нишу...» (Э. Майр. Зоологический ВИД И 
пр кну >. и 
эволюция, М. 14 ‹ и]. ЕЕ инид (ик сами 

По отношению ко всем предшественникам гоминид м гомини- 


дам) полный пересмотр системы осуществляет особенно энергично амери- 
ка ‹ий палеонтолог Элвин Саимонс. Он предложил соединить в ОДИН ряд 
палеопитека и лимнопитека, также в один род кениапитека и рамапитека 
и резко сократить число родов в подсемействе дриопитековых. Следствием 
этих объединений и замены родовых рангов видовыми явилось убеждение 
Саймонса в том, что роды высших обезьян в миоцене и плиоцене занимали 
огромные ареалы. 

В последние два десятилетия широкое распространение получила идея, 
что неандертальцы отличались от современных людей не больше, чем ОДИН 
подвид от другого подвида. Таким образом, в систематику гоминид проник- 
ло обозначение неандертальцев ‘как Ното зар{епз пеапаег{Ва]еп$!5, а 
человека современного типа как Ното зарепз зар1епз. Основанием для та- 
кого утверждения авторам служит не столько морфология, сколько высокий 
уровень культуры неандертальцев и предположение о неограниченной п 
довитости при смешении названных двух типов гоминид. 

Большую роль в подобном пересмотре систематики сыграли работы аме- 
риканского генетика Теодозиуса Добжанского. Незадолго до него Франц 
Вейденрейх включил в вид Ното зарет$ архантропов, палеоантропов и 


неоантропов. Добжанский считал, что главные подвиды Ното зар{епз были 
такие: 


Ното зар1епз пеапдег{Ва!етз1з; Ноа 
$010еп515; Ното заре зар!епз. 

От кого же, по Добжанскому возник ныне живущий человек? От Ното 
егеси; включающего четыре подвида: Ното егес#ив егес{и$; Ното егес#иб 
рек!1епз!;; Ното егес!из Ветае!Ъегепз!5; Ното егесфиз таигНат!си$. 

Добжанский обосновывает свою позицию главным образом следующими 
соображениями. Изоляция, которая содействует разделению на виды, не 
могла быть выгодной для гоминид. Смешение между подвидами увеличива- 
ло разнообразие и полиморфизм популяций. Для гоминид было полезно 
не специализироваться к узким, определенным условиям, а сохранить 
способность заполнить все ниши. Став охотником, человек приобрел огром- 
ную подвижность. Наземные приматы вообще занимают большие ареалы без 
подразделения на виды. Интеллект и орудия делали излишней биологиче- 
скую специализацию и разделение на ВИДЫ. 

„Эти соображения очень существенны, но с серьезной оговоркой: в пол- 
ной мере они относятся лишь к неоантропу. Названные свойства могли еще 
не быть достоянием древних гоминид. В противном случае не было бы при- 

йшей прогрессивной эволюции. Неоправданно считать 

ду неандертальнем и современным человеком 

чиям, по которым дифференцировались расы. 

Если представить себе, что в каких-то изолированных группах палеоант- 

ропов, например на самых окраинах эйкумены, сохранились архаические 

типы, то вряд ли было бы полезно для процесса эволюции, чтобы эти древ- 
ние варианты полност 


ЬЮ смешались с новыми. 

Кроме того, в результате тщательного сравнительного анализа, сделан- 
ного В.М. Харитоновым, выяснилось, что краниологические различия 
между ископаемыми гоминидами (архантропами, палеоантропами, неоан- 
тропами) ‘далеко превосходят не только подвидовые, но и видовые, а иногда 
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ло- 


о зар{еп5 гНо4ез1епз15; Ното зареп$ 


равнозначными тем разли 


и родовые различия по строени 
а В ю 
тающих. черепа в других отрядах млекопи- 


Наконец, следует 
‚› следует иметь 
вообще имеются между «то Ее виду сложность тех соотношений, которые 
ризонтальной» и «вертикальной» классифика- 


циями групп, т.е. иначе г 
оворя, трудности самой проблемы вида и других 


(по признаку ди- 
оге возникают два разных семейства, на- 
то следует задуматься над тем, как далеко 
ранять название этих семейств, идя в нисхо- 
мы форме. Ведь если в непосред- 
ы › Т.е. к точке, где они еще не разошлись, 
рвы = < ранг семейства, то окажется, что к дочерние 
у ы ься друг от друга не более чем два подвида или вида 

И рева принадлежать к двум разным семействам. 
ы Е и склонялся к следующему решению этого вопроса. 
у р ачественных отличий одной линии от другой (например, 
очень ранних прегоминид от очень ранних препонгид), можно допустить 
гораздо большую скорость дивергенции, чем в случае чисто количественных 
различий между обеими линиями. При таком допущении уже на ранних 
этапах различия между обоими рядами могут достигнуть ранга рода или 

даже семейства. 


пример понгиды и гоминиды, 
в прошлое допустимо распрост 
дящем направлении к исходн 
ственной близости к исходной 


ГЛАВА 15 
ТЕОРИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 


КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕКА 


В главе, посвященой характеристике семейства гоминид, был дан крат- 


кий очерк развития знаний о месте человека в животном мире. Мы видели, 
что уже античные философы отмечали сходство человека с обезьяной. 
которые указывали на близость человека к 


Однако даже у тех из них, 
животным и более или менее точно определяли его положение в природе, 
еловека от более низко организо- 


еще не возникла идея о происхождении ч 
ванных форм. 


Такие воззрения сохранялись в течение многих столетий. Пока в науке 


ческое представление о живой природе, как о 

ААА = Е нелонеческого Теда, казазось 
| органический мир. 

ме АА которые возникали при изучении проблемы 
происхождения человека, должно быть прежде всего м 
ИЯ в необходимых для ее правильного решения. Кроме того, 
перед научной мыслью классового общества всегда стояли препятствия, 
которые воздвигала церковь при всяко попытке ыы вопрос о проис- 
Хожения ППОВеК и ОРАЛ ООН У 
пробчеиы происхождения человека остается в течение ея тр исто- 
рией робких догадок, смутных предвидений, Изтеруичесном „оБРОБЗВАСВО 


бодную мысль. = 
1 


то ‚исхождении человеческого рода могла Выраст 
р : го мировоззрения, истоки которого мы 


ал, что живые существа возникли из ила 


о | оисхождение людей также связано с водой, и что 
их тело, пер . ю рыбообразную форму. 

Яркую картину происхождения форм живой природы дал выдающийся 
философ У в. до н. э. уроженец Сицилии Эмпедокл. По. Эмпедоклу, Живые 
существа образовались из тинообразной массы, согретой внутренним огнем 
Земли, который прорывался иногда наружу. Поднятые им комья ТИНЫ 
принимали различную форму. Сперва возникли растения, затем стали по. 


являться животные. Эти первые живые существа были не организмами, 
лишь частями организмов. «Головы выходили без шеи, — писал он, — 
двигались руки без плеч, очи блуждали без лбов». Что же привело к со- 
единению этих частей? Их соединяла сила любви («филия»), которая слагает 
воедино разные стихии в противоположность другой силе — вражде («ней- 
кос»), ведущей к разъединению и распаду. Однако движимые силой филии, 
разные органы соединялись совершенно случайно. 


Они скрепились между собою, как кто с кем повстречался, 

И к множеству существующих без перерыва присоединялись еще другие... 
Появилось много существ с двойными лицами и двойной грудью. 
Рожденный быком с головой человека — и наоборот. 


Возникшие таким образом чудовища разрушались силой нейкоса, так 
как они не были приспособлены к существованию. Но дружба продолжала 
творить органические формы. Только приспособленные к среде и способные 


к размножению выживали. Сила вражды уже не могла остановить этого 
процесса. 


Идеи Эмпедокла оказали большое влияние на вы 


поэта и натурфилософа Лукреция Кара (1в. до н. э.), 
роде вещей» («Ое гегшт пафига») 


дающегося римского 
авторы поэмы «О при- 


Много земля сотворила уродов безногих, 
Рта совершенно лишенных, 
Много диковин и чудищ зем. 
Но понапрасну! Природа р 
Сил не хватило у них, чт 
Чтобы достать себе корм и 


безруких, 
подчас со слепой головой... 

ля создала в этом роде. 
азвитие им преградила, 

обы зрелости полной достигнуть, 
сходиться для дела Венеры. 


Представления Лукреция Кара о происхождении человека еще крайне 
наивны: 


Так как в полях еще много тепла оставалось и влаги, 
То повсеместно, где 


и только к тому представлялось удобство, 
ыросли некие матки, корнями к земле прикрепившись, 
Кои раскрылись, когда 


в их зародыши в зрелую пору 
т мокроты захотели бежать и нуждались в дыханьи... 


вает жизнь первобытных людей, кото- 
нем, не знали употребления звериных шкур 
в качестве одежды, жили в лесах, рощах и горных пещерах. С большой про- 
ницательностью он намечает деление истории культуры на каменный, мед- 
ный и железный века. 


р служили оружием руки могучие, ногти, 
убы, каменья, обломки ветвей от деревьев и пламя, 
осле того была найдена медь и порода железа. 


се-таки в употребление вош, 
ла прежде медь, чем железо, 
Так как была она мягче, ь } 


притом изобильней гораздо. 
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человека, 
хватанию. 


В 1771 
Москати из 
ичто челове 
выпрямленн 
‘ал Кант, — 
своего. рода, 


Богатое насле ие а 

лед НТИЧН 
в забвении. Эго времени в течение долгих веков оставалось 
= 2 тия. 
всех областей естествознания о а средневековь 
лась церковью. Тен "Век едовательска 
европейской науки Поу В еще долго 
Лючилио Ванини, подвергшегося я 
католической це 
Чеаедие тог{аПита агсап!з» 
рицы и богини 


Я была долгой ночью для 


приговору парламента г. Тулузы. Ванини 


атеистах, которые Утверждали, что предки ч 
ках 


между прочим упоминал об 
словека ходили на четверень- 


В ХУШ в. в 
анатомические опис 


> Ю, и ли ь ‚ Кос- 
нуться этой запретной темы. 

Кант в своей «Антропологии» (1798) 
волюции природы, которая способна п 
человека, снабдив их 
хватанию. 


В одном из примечаний писал о ре- 
ревратить шимпанзе и орангутана в 
двуногим хождением и рукой, приспособленной к 


В 1771 г. он анонимно напечатал сочувственный отзыв на лекцию анатома Петра 
Москати из Павии, который доказывал, что предки человека ходили на четвереньках 
и что человек расплачивается многими болезнями внутренних органов за неестественное 
выпрямленное положение своего тела. «Первая забота природы состояла в том, — пи- 
сал Кант, — чтобы человек в качестве животного мог быть сохранен для себя и для 
своего рода, а для этого нужно было как раз то положение, которое ее более соот- 
ветствует его внутреннему строению, положению плода и сохранению себя р она 
стях, т. е. положение четвероногое; но заботой природы было также и то, чтобы в че- 
ловеке был заложен еще и зародыш разума, посредством ры человек Е 
развития в нем этого зародыша предназначается к тому, чтобы не а а. 
и, пользуясь которым, он принимает наиболее подходящее для этог положен у Е 
естве постоянного, благодаря чему он, с одной стороны, беско 
Но ВНОК ВыКай ию с животными, но зато оказывается вынужден- 
ЧИ мноГо, ВтАыВат я ОтВВЫИ проистекающими вследствие того, что он так 
ным мириться также и с неудобст С ‘стара товарищами». 
гордо поднял свою голову над сво 


взглядов Канта умаляется его идеалистичес- 
Не а- человека, ыы Бин ре взлкьки 
идеи абсолютного прачеловека, не [с емевыть А 
и еж человека от обезьяны близко 
Во Франции к к иалисты, хотя вследствие цензурных условий они 
подошли философы-ма ыы ль в отчетливой форме. Так, Дени Дидро в сочи- 
не могли выразить же природы» (1754) писал: «Что же такое человек? 
нении «Об объяснени В а У него четыре ноги; две передних слу- 
У него рот четвероногог ве задних для ходьбы; следовательно, это четверо- 
жат ему для хватания, я. следуя моим естественнонаучным принципам, я 
ногое животное... к человека от обезьяны; ведь существуют обезьяны, 
никогда не мог отличит ти, чем у некоторых людей; эти обезьяны ходят на 
У которых те ажая своими ногами и своими руками, подобно людям. 
двух ногах и пол 
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ций признак, СОглас 
ЯТ ТОЛЬКО ОТ тела от 
, 


фигуры 
Очеви) 


ком и 00езь 


у разница между Челове. 


‘с коли? 


еций, который в своем произ. 

ия человека от обезьяны 
ия и привычкам. Почем 
‚ хотя она обладает 


зарлений пот 
травлен? 


ще дальше 1 АЕ 
б 17: треми. 

ведении «06 уме» (1758) стрем 

32) 

к нескольким < 


обенностям их фи 


т ‚х успехов, 1 ©: ы Ррука- 
безьяна не достигает таких успе ет Гельвеций. Ответ его вк 
обезьяна не 1 скими, сп] ает Ге ратце 
ев Ы человеческими, = Е *. зас м 
ми, сходными с а люди более широко распространены на земле, 
сводится к ая пе и бее человека; обезьяны растительно- 
р $ ; ‹ < я , 
обезьяны ВИ боб й, а потому менее изобретательны; 
а НОЕ короче, а следовательно, их жизненный опыт не жит про- 
жизнь 06 ы ОЕ ми, львами; тело 
должителен; обезьяны запуганы людьми, тиграми, обезьян, 


`ройства. находитс постоянном движении, а потом 
мы о ВлАГО источника «совершенствовани, 
обезьяны а уки, < 

Л т ма». 
а. ий придерживался Бюффон. Придавая большое зна- 
чение формообразующему влиянию внешней среды на растения и животных, 
он допускал возможность весьма значительных изменений тех и других. 
Однако Бюффон не допускал мысли о том, чтобы некогда землю могли на- 
селять существа переходного типа между человеком и обезьяной. Их всегда 
разделяла непреодолимая пропасть, так как только человек обладает не- 
материальной душой, деятельность которой проявляется в мышлении. 

Попытку доказать происхождение человека от «орангутана» (как в 
ХУШ в. обычно называли высших обезьян) сделал шотландский юрист 
Джемс Бернет лорд 'Монбоддо в работе «О происхождении и прогрессивном 
развитии языка» (1773—1792). 

По Монбоддо, превращение обезьяны в человека с 
нием деятельности, создавшей культуру. Однако он 
люционной точке зрения. Виды растений 


овершалось под влия- 
вовсе не стоял на эво- 


—[ Не тела; монады — не 


‚ ВОЗМОЖНОСТЬ образования речи—еще 
ребенок из животного 


кновении разновидностей у жи- 
нига б Р д у 
языке (в 1778 г ке. не 2 Я ее 

г 
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Н.И. Новиковым на русском 
- В Москве), причем оба раза 


Боне на 
ЛИЧНЫМИ 
четверон 
этого ря 

Анал 
1820). В 
ной град 
По его | 
родить | 


анонимно, под назван 
‹ на: ием 
вотных». «Фи 
«Изучив все част 
и 
нив их друг с другом, надо б ных, — писал Каверзнев,— и срав- 
одного общего ствола. Ибо н 
оборота соков, об о 
‚ ргана 
тя ения 
вотные, у в т Ире В необходимо имеют все жи- 
и Е : 
‚ соединяется © удивительное р которое, 
`.: 1 точки зре- 
льва, тигра, но и человека, 
семьи». ых рассматривать как членов одной единой 
Каверзнев сделал попы 
ных. Он высказал мысль, 


лософско 
Фское рассуждение о перерождении жи- 


а объяснить явление изменчивости у живот- 
о причин изменчивости три: температура, 
ание и действие одомашнивания. 


ить о том, что в ХУШ в. эв 
. эволюционные взгля- 
ды разделялись и высказывались лишь очень немногими натуралистами. 


и оеранение имело учение ога пы летие 
низко организованных, а заканч уществ, который начинается с наиболее 

‚ ивается венцом творения—человеком. У боль- 
шинства натуралистов эта идея была чисто метафизической, так как, рас- 
полагая организмы в иерархической системе по степени их совершенства, 
авторы этой системы вовсе не имели в виду родственные отношения между 
организмами и превращение одного вида в другой. 

Идею «лестницы существ» в древности развивал Аристотель, в ХУП сто- 
летии — немецкий философ Лейбниц, в ХУПТ — швейцарский естество- 
испытатель Шарль Бонне (1720—1793). Длинный ряд природных тел у 
Бонне начинается с «тонких материй», огня, воздуха, воды и кончается раз- 
личными млекопитающими и человеком. Летучая мышь, белка  летяга, 
четвероногие, обезьяна, орангутан, человек — таковы последние члены 
этого ряда. 

Аналогичная система была построена Жаном Батистом Робине (1735— 
1820). В 1768 г. он опубликовал «Философские соображения о естествен- 
ной градации форм бытия, или опыты природы, учащейся создать человека». 
По его мнению, животные суть как бы неудачные попытки природы по- 
родить наиболее совершенную форму бытия — человека. В ряде существ 
всего ближе к человеку «четверорукие», к которым относятся: орангутан, 
понго, лесной человек, сатир, мандрил, шимпанзе, ночной человек, трогло- 
дит. Основными анатомическими различиями между человеком и четверо- 

енности таза и стопы. 
рн ово «лестницы существ» было дано русским 


мыслителем А. Н. Радищевым (1749—1802). Свои философские взгляды он 
изл иболее полно в труде «О человеке, о его смертности и бессмер- 
ожил на рно в 1792—1796 гг., в период сибирской 


й написан приме 
ПО от Бонне АН. Радищев исключил из иерархии существ 


имов. В природе, писал он, невозможен абсо- 
ве ра еда в постоянном движении. Все организмы све 
заны межд: собой тесными узами родства и не отделены непроходимой про- 
пасть 2 ганического мира. Человек не составляет исключения. 
наивный ате иалистический характер взглядов А. Н. Радищева 
> нда от еее он все же не был вполне свободен от деизма, что, 
и , у 
ву частности, отразилось на его я >. те Е то же время 
Ламарк (1744—1829) гор атУВ оисхождения человека 
- ии науки стройной теории пр ‚ 
— первой В своем труде «Философия зоологии» (1809). Эти взгля- 
торую он из 


ды впервые были кратко высказаны им еще в 1802 г. 
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Ламарк строит рассуждение о Челове. 
ке на основе своей общей идеи о пот еб. 
ностях, вследствие которых рождаются 
усилия, и об усилиях, которые создают 
орган. 

В целом история возникновения че. 
ловека, по Ламарку, такова. Какое-то 
наиболее развитое из «четвероруких», 
вследствие ли обстоятельств или по иной 
причине, потеряло привычку лазать по 
деревьям и приобрело привычку ходить 
на двух ногах. В ряде поколений Эти 
«четверорукие» должны были превра. 
титься в двуруких, для которых четве- 
роногое хождение стало затруднитель- 
НЫМ. 

Вследствие того, что они перестали 
употреблять свои челюсти для укусов и 
для схватывания добычи и ограничили 
Жан Батист Ламарк (1744—1829) ИХ деятельность функцией жевания, ли- 

цевой угол «четвероруких» должен был 
стать менее острым, лицо короче, резцы 
более вертикальными. 

В результате описанных изменений эта более совершенная порода дол- 
жна была распространиться на поверхности Земли во всех подходящих для 
нее областях; изгнать все другие породы в места, которые сама не занимала, 
и обречь их на остановку в развитии. Наоборот, она сама постепенно вслед- 


ствие роста потребностей усовершенствовала свои способности и средства 
к существованию. 


По мере того как общества, в кото 
щества, делались более многолюдным 
ния, все более развивались. Отчего 


рые были объединены эти двуногие су- 
и, идеи и знаки, пригодные для обще- 


› как широта в постановке проблемы, и такой недос- 
таток, как схематизм и очень ограниченное использование фактического ма- 
териала. Наиболее ценно в ра 


естественных силах, которые привели к возникнованию человека, с полной 
отчетливостью выска 
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Хотя эти положе 
оо ПеНИЯЯДаны 
весьма скупо, они оказали Марком 
влияние на крупнейших натуралист 
имались пробле. 


* * 
* 

Известно, что эвол 
Ламарка не получила 

современников. Такова 


его идеи о происхождении человека. 

Победа эволюционного учения свя- 
зана с именем Чарлза Дарви- 
на (1809—1882). 

Мысли о близости человека к живот- 
ному миру Дарвин высказал очень рано. 
В своей записной книжке 1837—1838 гг. 
он писал: «Если дать простор нашим 
предположениям, то животные — наши Чарлз Дарвин (1809— 1882) 
братья по боли, болезни, смерти, стра- 
данию и голоду, наши рабы в самой 
тяжелой работе, наши товарищи в наших удовольствиях — все они ведут, 
может быть, свое происхождение от одного общего с нами предка — нас всех 
можно было бы слить вместе». 

В своем труде «Происхождение видов путем естественного отбора» 
(1859) Дарвин посвятил человеку всего несколько строк, поместив их в за- 
ключительной части: «В будущем, — писал он,— я предвижу, откроется 
еще новое и более важное поле исследования. Психология будет прочно 
основана на фундаменте, уже прекрасно заложенном м-ром Гербертом Спен- 
сером, а именно — на необходимости приобретения каждого умственного 
качества и способности постепенным путем. Много света будет пролито на 
происхождение человека и на его историю». : р. 

В 1871 г. в книге «Происхождение человека и половой отбор» Дарвин 
выполнил задачу, поставленную им в последней фразе приведенной цитаты. 
В 1872 г. он опубликовал исследование «О выражении эмоций у человека и 
животных», в котором осуществил мысль о ‹прочном обосновании» психо- 

пенного развития. 
а иь содержание трудов Дарвина о проис- 
хождении человека, необходимо принять во внимание те события, которые 
имели место в различных отраслях знания, связанных с этой проблемой, 
Е тет несколькими словами, касающимися челове- 
ка, их оказалось достаточно, чтобы ЕВАРА КО КОдОИНДЕНИЯ видовжнемел; 
ленно вызвала страстные споры именно об этом предмете. 


юционная теория 
признания у его 
же была судьба 


ании естественно-исторической секции съезда Британ- 
ее ие стулновение между томам Г р и оксфорд- 
ским епископом Уильберфорсом. Последни ренаея УЕ Жо а гла- 
зах собравшихся, открыто издеваясь над его С НЫ напали на Дарви- 
на, конечно, не только официальные Ава мкл близкий Дарвину человек 
Даже геолог Ч. Ляйель, столь Крус натур ПАВининия ЗАВ 
писал, что он держится «неопределенной» позиции, вслед " не реоолимОхЯ чув 
ства отвращения к принятию вывода о а иенае ровен и его историю» 
Фраза «Много света будет пролито на еее м е тор 
п м: сочинения Дарвина на немецкий язык была пр переводчиком 
профессором Бронном, которому Дарвин подарил экземпляр этой книги. 
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у в эти годы в самых разных 
‘нания были сделаны открытия, ко_ 

: косвенно свидетельствовали 
ляда, что человек был создан 


собым актом гворения. 


В области антропологии наибольшее 
значение имели труды Томаса Гексли 
(1825—1895) и Эрнста Геккеля (1834— 
1919). 

Путем сравнительно-анатомического 
исследования Гексли показал, что по 
очень многим признакам антропоморф- 
ные обезьяны ближе к человеку, чем к 
низшим обезьянам, 

Начиная с 1863 г., с выступления на 
съезде немецких естествоиспытателей и 
врачей в Штеттине, Геккель отстаивал 
теорию происхождения человека от бо- 
лее низко организованных животных. 
Для освещения этой проблемы он ис- 
пользовал данные эмбриологии человека 
иделал опыты построения «родословных 
деревьев» животного мира. 

Главные положения Геккеля были им сформулированы уже в его об- 
ширном сочинении 1866 г. под названием: «Генеральная морфология орга- 
низмов, общие принципы науки об органических формах, механически обос- 
нованные реформированной Чарльзом Дарвином теорией происхождения 
видов». В этом труде можно найти обобщение, позднее названное Геккелем 
основным «биогенетическим законом», согласно которому онтогения живот- 
ного кратко и быстро повторяет его филогению, вследствие чего, изучая 
зародышевое развитие организма, можно восстановить историю вида‘. 
Замечательно, что многие примеры, которые Геккель приводит для под- 
тверждения этого закона, относятся к эмбриологии человека. 

В этом же произведении даны родословные древа «трех царств природы». 
В родословном древе млекопитающих показана генеалогическая линия, иду- 
щая от полуобезьян к обезьянам и далее к человеку. Как уже отмечалось (см. 
гл. 14), Геккель заявил о существовании в человеческой родословной 
«обезьяночеловека», которого он назвал РИВесапй гори. В 1874 г. он 
опубликовал специальный труд, посвященный проблеме происхождения 
человека; «Антропогения». Начиная с этого времени борьба Геккеля за ма- 
териалистическое освещение вопроса против официальной науки делается 
значительно более острой. Следует напомнить, что после 1871 г., когда осо- 
бенно усилился реакционный прусский милитаризм, все громче стали зву- 
чать лозунги возврата к идеализму. В 1877 г. на Мюнхенском съезде не- 
мецких естествоиспытателей и врачей Р. Вирхов, выступая с докладом, на- 
правленным против Геккеля, запугивал слушателей примером Париж- 
ско" коммуны и предостерегал их от пагубного влияния дарвинизма. 
рем сочинений Гексли и`Геккеля, имевших наибольшее значение для 

вт ООВ теории происхождения человека от м 
попечения ого $1иИа — обезьяна), следует упомянуть о публ 
циях Карла Фогта (1817—1895), которые он читал в Невшателе и 


опубликовал в 1864 г. под названием «Лекции о человеке», выступая ревност- 
ным сторонником симиальной теории. 


Томас Гексли (1825— 1895) 


1 
Об односторонности Этого обобщения Геккеля см. ниже. 
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Интерес 1 
России, где! 
съезл. 


Сильно п 
неизменное и 
хофен (1815— 
античном лит 
ванная на ма1 

60-х те 
мии» — обыч 
аще 6 

ен п, 
910 06) ме. 


Из более частных работ 
терес сочинение Канестриь 


происхождению человек рны 
а Х органах 
Болышное (1867). рганах и их отношении к 


значение Для 
построе 
века имели исследо НИЯ низших я 
ского проведенные т выдающегося о ре: } ОКО рае 
Е : -х годах и в ченого А. О. Ковалев- 
дышевых листков у беспозвоночных ты показавшие о 
Крупный вклад в дело  ПОДЛиННО ны 


ления и его генезиса имело знаменит ре мото Изучения человеческого мыш 


ое исследование И. М. Сеч 
. М. енова «Реф- 
оявившееся в свет в 1863 г. Ы 


гл. 14), именно в эти годы ученые вспомнили о 
альских остатках древнего. человека. 


Ларте представил ф й 
р ранцузской Академии работу 
«О геологической деревности человеческого рода в Западной Европе», 


в которой был описан знаменитый ориньякский грот. В 1864 г. в палео- 
литическом слое он открыл изображение мамонта, сделанное на пластинке 
из мамонтового бивня рукой палеолитического человека. 

В том же году Габриель де Мортилье, опираясь на обильный археоло- 
гический материал, основал специальный печатный орган «Материалы по 
естественной и примитивной истории человека». 

Интерес к археологическим исследованиям пробуждается в эти годы и в 
России, гдев 1864 г. проводился первый Всероссийский археологический 
съезл. 


В 1860 г. палеонтолог 


Сильно пошатнулись старые воззрения на патриархальную семью как на нечто 
неизменное и присущее якобы человеческой природе. Швейцарский ученый И. Я. Ба- 
хофен (1815—1887) в книге «Материнское право» (1861), базируясь главным образом на 
античном литературном материале, показал, что некогда существовала семья, осно- 
ванная на материнском праве, когда счет родства вели по материнской и 

В 60-х годах шотландский юрист Мак-Леннан ввел в науку понятие об «экзога- 
мии» — обычае, требующем заключения брака только с членами других ое за- 
прещающем брак в пределах своего рода. Показанная им повсеместность этого обычая 
среди племен, сохранивших еще родовые деления, была важным ТЕ: ве. 
что общество в его развитии некогда прошло этап определенной экзогамной родов 


организации. 


этнограф и социолог Льюис Морган (1818—1881) изу- 
аи свойства у разных народов и осветил основные этапы 
рака. Он заложил основы материалистического понима- 
ии первобытного общества («Лига ирокезов», 1861; 
ойства человеческой семьи», 1869; «Древнее общество», 
как известно, получили высокую оценку 


Выдающийся 
чил системы родств 
развития семьи и 6 
ния проблемы истор 
«Системы родства и св 
1877 и др.). Труды Моргана, 
К. Маркса и Ф. дневе исследований послужили важными источ- | 

Многие из перечисле этот период разнообразные материалы 


шему в ы 
никами Дарвину, подбирает еловека и половой отбор». Все эти палео- 


схождение ч 
ПЛЯЖСВоегО припач Р археологические и этнологические исследования вовле- | 
антропологи , 


й ижения и изме- 
кали человека и его общество в мощный поток всеобщего движ | 
ИИА ан Е огих глав дарвиновского труда нужно остановиться, | 
Для уяснения мн тех противниках Дарвина, которые стремились раз- | 
хотй» бы «ВКАТиеЯ И Чеорию, опираясь на данные сравнительной анатомии 
рушить симиальную ыы 


10—896 


ал положение о родственной 
г на том основании, чт и. 


и антропологи: 


безьяна 


ея й о по 
зости чело =. К м нканские обезьяны более сходны с не 

д ризнаков ч НЕ ы . 

лу У тар нЕ пытались За глубокие Различия 

ва ‘стопы опра зкое отделение: озезно зо оао 
стро И} ны Р 


сущест четвероруких. 
о г. значение для формирования ЕЕ Дарвина имел 
аботы Альфреда Уоллеса, который, как известно, был не только крупней. 
а натуралистом, сразу и полностью принявшим теорию Дарвина о проис- 
хождении видов путем естественного отоора, но и автором аналогичной ЭВо- 
ЛЮЦиИОННоЙ теории, обоснованной им независимо от Дарвина, хотя ис Го- 
Е пей полнотой. 
а о происхождении человека Уоллес высказал в 1864 г, в 
статье, опубликованной в «Ап горо!ов1са| геу1е\у», а затем более подроб- 
но в сочинении «О теории естественного отбора» (1870). Уоллес исходит из 
того, что естественный отбор не может произвести ничего бесполезного, 
а тем более вредного для организма, а между тем, по его мнению, были или 
бесполезны, или вредны почти все отличительные человеческие черты (обна- 


женная кожа, опорный тип стопы, большая масса и дифференциация 
мозга и т. д.). 


Так, во все времена существования человека для него было вредным отсутствие 
сплошного волосяного покрова на теле (особенно на спине), так как даже «дикие» 
жители тропиков страдают по ночам от холода и сырости. Точно так же, по мне- 
нию Уоллеса, была вредной для человека утрата хватательной способности его сто- 
ПЫ. Ведь не мешает же такая способность передвигаться павиану, который ведет 


наземную жизнь, преимущества же хватательной способности стопы очевидны. 
Стало быть, заключает он, 


потребностей. «Какие мысли 
спрашивает Уоллес, 
видели, мозгом, стоя 


ого мозга не могли возникнуть 
ло их создать? Их и человека в 
е высшее интеллигентное существо», которое на- 
правило заранее развитие человека к высшей цели. Вся природа одухотворена. 

от с какими идеями своего сора 


тника по борьбе за теорию отбора должен был 
считаться Дарвин в проблеме антропогенеза. ы я 


› Дарвин должен был С Й 


века и других точных 
(рудиментарных) органов ру животных, 3) наличие зача 
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Последнему доказательс 

м первым двум 
я совы тем, ' ы ме 
не то/ объяснять 


воля» не могла сотворить бес 
человеческом теле. Что каса 
зование для защиты эволюц 
простой. В самом деле, и ан 


теми, которые наблюдаются у 

факты не только не смущал 

эволюционного учения), а на 

обоснования теории «первот ЕАН фи 
положило в основу при сотво , р; ровидение» 


рении той или иной 
приблизительно была, напр труппы существ. Такова 


имер, аргументация, которую развивал зоолог 
и палеонтолог Луи Агассиц, в 1862 г. в своих лекциях о религии и науке. 


Дарвин приводит многочисленные примеры рудиментарных образо- 
вании у человека, почти полностью сохранившие свое значение в совре- 
менной науке. К рудиментарным, бесполезным или малополезным орга- 
нам, по Дарвину, относятся: мышца платизма (остаток подкожной муску- 
латуры), ушная раковина в целом, бугорок, часто наблюдающийся на внут- 
реннем крае завитка уха (остаток острой верхушки уха, получивший назва- 
ние Дарвинова бугорка), маленькая соединительнотканная перепоночка во 
внутреннем углу глаза (остаток мигательной перепонки рептилий), третич- 
ный волосяной покров (остаток шерстного сплошного покрова), последние 
коренные зубы (М3), червеобразный отросток слепой кишки (результат 
уменьшения этой последней), копчиковая кость (остаток хвоста), грудные 
железы у мужчины, уеясиа ргозаЙса (гомолог матки у мужчины) и не- 
которые другие. 

Вторая глава посвящена вопросу о «способе» развития человека из не- 
которой низшей формы, где прежде всего подробно разбираются законы 
изменчивости. Дарвин рассматривает результаты прямого действия среды, 
роль упражнения органов, остановки развития, соотношения имено 
т.е. связь между изменчивостью разных частей организма. Однако особое 
внимание он уделяет случаям, названным им ра кестарому, отину? 
и получившим название атавизмов (от латинского айауиз — предок). 

Атавизмы в общем чрезвычайно редки. К их числу Дарвин относит до- 

а они асполагаются симметрично на 
полнительные млечные железы (когд _р 
а, одна под другой), двурогость матки, резкое не- 
обеих сторонах туловища, микроцефалию (при наличии черт сходства с 
доразвитие массы мозга о р к форме), появление мышц, нормально 
обезьяной в строении борозл ловеку, сильное выступание клыков и 
свойственных обезьянам, но не виа у 
другие случаи «возврата еее Дарвин показывает, какое огромное 

Далее, полемизируя с ии ‘людям приобретение двуногого верти- 
преимущество давало древне ние руки, развитие мозга и членораздельной 
кального хождения, фор Ир беждение, что все эти свойства человек 
речи. Он высказывает твердо у 


нного отбора. 

процессе естестве отбо] 

ым образом в Ц к 

жи м я естественный отбор как важнейший фактор прои 
Однако, выдв ин полагал, что некоторые характерные для че- 


арв 
ЗОжДеНАдиНелИ я иным путем. Так, утрата хвоста у человека и 
ловека особенности В по Дарвину, следствием не только естественного 


сь Я 
рее а РАНЫ была существенна лишь для утраты основной, или 
отбора; роль п 


т та. изменившейся в связи с выработкой верти- 
я : 

асти хвоста, 

я. Исчезновение же концевой части хвоста было резуль: 
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проксимальной, Ч 
кального хождени 


10* 


татом п 


голосовы 


я ия при сидении. Способ 
оби ‹же явилась, по Дар 


НОСТЬ 


О. вину, 
‚ результаты которого переда 


Ё х $ тедству. и 

те а ев шй, по его мнению, ЕЕ ты происхож. 
дении отличительных особенностей В эр й к р. Дарвин 
предполагает (глава Ш его труда), что О Ы повлиял на пользо. 
вание голосом, служившим во время ухаживания для выражения различ. 


ных чувств или для вызова сопернику. Звуки такого рода постепенно стали 
использоваться для речевого общения. Дарвин подробно разобрал (в гла- 
ве |1) вопрос об утрате человеком сплошного волосяного покрова на теле И 
пришел к выводу, «что первоначально мужчина или скорее женщина лиши- 
лись волос ради украшения», т. е. в результате полового отбора. 

Бблышую часть расовых различий у человека Дарвин приписывал также 
действию полового отбора. х ; 

Таким образом, по Дарвину, основной силой, которая привела к про- 
исхождению человека, был естественный отбор. На долю полового отбора 
он оставлял меньшее число человеческих особенностей, которые к тому же 
(исключая звуковую речь) были менее важны по своему значению. Впрочем, 
он специально указывает на то, что процессу естественного отбора «много 
помогали унаследованные влияния усиленного упражнения частей, и’ оба 
процесса непрестанно действовали друг на друга». 

Главы ШТ и ПУ посвящены сравнению умственных способностей челове- 
ка и животных. В них Дарвин пытается доказать неправильное положение 
о том, что все психические различия между человеком и высшими млекопи- 
тающими имеют чисто количественный характер, что между ними нет ка- 
чественного, принципиального, ‘основного различия. Он приводит 
большое число фактов и соображений, имеющих целью обнаружить, что че- 
ловека и животных сближают не только некоторые общие инстинкты, НО 
зачатки чувствования, любопытство, подражательность, внимание, память, 
воображение. Более того, по Дарвину, ничего существенно нового не 
представляют собой ‘у человека даже его разум, способность к постепен- 
ному усовершенствованию, употребление орудий, самопознание, речь, 
чувство красоты, вера в бога. Особенно много места уделяет он отыскива- 


НИЮ В ЖИВОТНОМ мире корней нравственного чувства человека. Источники 
человеческой морали, как полагает Дарвин, — в общественных инстинк- 
тах животных 


В главе \У рассматривается вопрос о том, как происходило развитие 
умственных и нравственных способностей у первобытного и цивилизован- 
ного человека. 


-По мнению Дарвина, 


- развитию умственных и нравственных чувств че- 
ловека содействовал, во 


-первых, естественный отбор, поощрявший и бла- 


потомство, чем менее способные. С другой сторо- 
римо большее число фактов, показывающих, что 
ак целых народов, так и отдельных индивидов 
го отбора х, — исторических 
причин, ра, а совершенно иных, |) 
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вымерш 
он дела 
ор весь 

Нем 
когда п 
чем он с 
эоцене?, 


антропогенеза: 
ис : 
теме, о родстве человека и обезьян, о 


ую единицу, на 
Человек на этом основании не может НХ веджичнИй 


ма его сближает масса ое Аи Е = 
рол биржайших родинах человека Дарвия формулирует сле 

: устить, что человекообразные обезьяны со- 
ставляют естественную подгруппу, то, на основании сходств между ними 
и человеком, не только по признакам, которые он разделяет со всей узко- 
носой группои, но и по другим, например, по отсутствию хвоста, седалищ- 
ных мозолей и по общему виду, мы имеем право предположить, что нашим 
прародителем был какой-нибудь древний член человекообразной под- 
группы». 

Однако Дарвин тут же делает важное примечание о том, что древний 
родоначальник обезьян и людей не только не был тождествен, но даже близ- 
ко сходен с какой-либо из ныне существующих’ обезьян. 

Кратко касаясь вопроса о прародине человека, Дарвин высказывает 
предположение, что наши родоначальники жили на африканском матери- 
ке, так как Африка, по всей вероятности, первоначально была населена 
вымершими обезьянами, близкими к горилле и шимпанзе. Впрочем и тут 
он делает оговорку: «...обезьяна почти в человеческий рост, именно Огу- 
орНесиз Га[{еф существовала в верхнем миоцене в Европе. 

Не менее трудно, по мнению Дарвина, судить о древности того момента, 
когда предки людей отделились от других «узконосых» антропоидов, при- 
чем он считает возможным допустить, что это могло иметь место уже в 
эоцене”. Ё 

Прослеживая весь ряд стадий развития позвоночных от организмов, 
напоминающих личинок асцидий, до человека, Дарвин следующим образом 

ей: 
ма - о еиакей 128 были, без всякого сомнения, по- 

«Древние родоначальники че я. ый оо 
крыты некогда волосами, и оба пола имели ты . ее . = 
ны и подвижны, а тело  кончалось хвостом с принад у 

ище были приводимы в движение многими 
мышцами. Их конечности и тут айно у теперешнего человека 
мышцами, которые появляются лишь случ у , 


ких. Главная артерия и нерв 
ьное явление у четверору 
но составляют нормал р еретие.: Кинки ет 


плеч ходили через на и 
ли ое ни т мешок, соесшт, чем существующий теперь у чело 


зародыша, была в это время 
ме большого пальца У 

хват: и и наши предки были, без всякого сомнения, древес- 
ватательным ору 1аселяли какую-нибудь теплую лесистую страну. 


и насе 

а ео аа клыки, ‘которые служили им грозным оружием». 

так а ееоы основным материалом для восстановления облика на- 
им 7 


шего предка Дарвину послужили данные по рудиментам и атавизмам, что 


твенные отношения между 
ия должна отражать _родс 
1 Естественная классификац 
организмами. 

2 Предположение э 
носит указанный момент К 


го маловероятно, большинство современных антропологов от- 
началу миоцена. 
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и полным отсутствием вего время Ископаем 


остаткоу повека И 95 


Положительное значение замечательного труда Дарвина зак 
в том, что. он: 1) с исчерпывающей убедительностью и полнотой 
происхождение человека от низших форм, 2) что им собраны ии 
ваны разнообразные данные, указывающие на родство человека 
поморфных обезьян, 3) что им показана роль различных факторов 
де всего естественного отбора в процессе превращения высшей об 
древнейшего человека. д 

Важнейшим недостатком дарвиновской теории антропогенеза сле 
считать неправильное истолкование им различий между человеком и 
зьяной, как чисто количественных. 

Убеждение Дарвина в том, что в человеке нет ничего качественно НОВО- 
го по сравнению с животными, привело его к ряду других неправильных 
представлений. Вполне понятно, что способность к производственной дея- 
тельности человека, с его точки зрения, ничем существенно не отличалась 
от любой другой — от умения метко бросать камни, сохранять устойчи- 
вость тела в бою, давать звуковые сигналы об опасности и пр. Отсюда — от- 
сутствие у Дарвина правильного представления о решающей роли труда в 
процессе эволюции человека. В самом деле, с одной стороны, он не ВЫДе- 
лил то основное свойство в формирующемся человеке, которое создавалось 
упражнением и отбором, а именно его способность к общественному про- 
изводству. С другой стороны, Дарвин не мог с достаточной силой осветить 
обратное влияние этого общественного производства на естественный от- 
бор и на упражнение, а именно снятие биологических закономерностей но- 
выми, социальными закономерностями. 


Вопрос о качественном свооеобразии процесса антропогенеза был разре- 
шен Марксом и Энгельсом. 


ЛЮчалос, 
Доказал 
СпПользо. 
и антро- 
и преж. 
езьяны в 


Дует 
обе- 


ВОПРОСЫ АНТРОПОГЕНЕЗА В СОВРЕМЕННОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ 


Сравнительная анатомия 


‚› физиология и эмбриология, 
а также палеонтологи 


поморфный предок существен 
становить его облик, конечно, можно только предположительно, так как 
невозможно точно определить 
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новскогс 


традить 
мраком 
ватели в 
1895), д 
через а 
(Губрех 
разной. 


тие привести к а д 
рее р можно обоен о различных признаках, а следовательно, в 
к ЕЕ вать родство наличием этого сходства 
Пользуясь сравнительнс анатомическим мате И, 
жить, что ближайший предок чел НЕА риалом, можно предполо- 
‘ловека обладал: во-первых, некоторыми 


чертами, типичными для человека, но е 
> ‘ка, е не л а 
как у современных людей: щ столь резко выраженными 


его руки, например, у› Л у 

) ‚ уже были, вероятно короче, 
а ноги рим А у современных обезьян, мозг больше, чем у’ обезьян, 
клыки менее выдавались из зубного ряда и, во-вторых, обладал. уже теми 


чертами, которые в настоящее время сближают его с тем или иным опре- 
деленным родом высших обезьян: 


у него было, вероятно, 19 пар ребер 
(черта, сближающая человека и орангутана), сравнительно очень длинная 
вторая пястная кость по отношению к четвертой пястной (черта, общая у 
человека и гиббона) ит. д. Особенно много таких общих признаков у нашего 
предка было с африканскими ант 


ропоморфными. 
Материалы по ископаемым приматам показывают, что в среднем миоцене 
и в плиоцене жили обезьяны ( 


дриопитек, рамапитек, удабнопитек), у кото- 
рых некоторые зубы напоминали человеческие. Наконец, южноафрикан- 
ские находки позднеплиоценовых и плейстоценовых форм познакомили 


нас с существами уже столь близкими к человеку, что облик непосредст- 
венного предшественника древнейших типов человека может считаться в 
целом известным, а симиальная теория полностью и окончательно дока- 
занной. 

Тем не менее, уже начиная с 60-х годов прошлого столетия и до наших 
дней, не прекращались тщетные попытки опровергнуть выводы науки о род- 
стве человека и антропоморфных обезьян. Эти попытки нередко происте- 
кали из стремления во что бы то ни стало опровергнуть основы дарви- 
новского учения об антропогенезе, либо в прямой, либо в скрытой форме пр=- 
градить путь к объективному изучению человеческой родословной и окутать 
мраком корни человеческого рода в животном мире. Некоторые исследо- 
ватели выводили предка человека непосредственно из полуобезьян (Гааке, 
1895), другие вели родословную человека от эоценовых насекомоядных 
через анаптоморфуса, долгопята и ископаемых американских  сбезьян 
(Губрехт, 1897). Брек (1905) сближал человека с американской паукооб- 
разной обезьяной (ателес). ы ь 

Особенно упорно стремился отвести от человеческой родословной выс- 
ших обезьян английский анатом и антрополог Вуд Джонс. Начиная с 1916 г. 
он пытался доказать, что человек происходит от животного, сходного с 
долгопятом, и что все специальные черты сходства человека и антропомор- 
фных обезьян являются якобы результатом перехода к наземной жизни и 
возникли конвергентно, не свидетельствуя об их взаимном родстве. Вы- 
воды Вуд Джонса совершенно неубедительны, так как во многом весьма 
сходен с человеком орангутан, хотя он является чисто древесным животным. 
Никакого отношения к наземной жизни не имеют особенности групп крови, 
сперматозоидов, слуховых косточек, мышц и хрящеи гортани и др., весьма 
сходных у человека и антропоморфных обезьян. И, наконец, все факты па- 
леонтологии и палеоантропологии свидетельствуют в пользу симиальной 
теории. а 

Большие споры породил вопрос о том, какой образ жизни вели предки 
древнейших людей, точнее говоря, следует ли представлять их себе как 
древесных животных или как животных, бегавших по земле. 

Одним из наиболее известных исследователей, отрицающих древесный 
образ жизни человеческих предков, является американский палеонтолог 
Г. Осборн,— автор тенденциозной теории антропогенеза, а именно теории 
прачеловека, «человека зари», выставленной им в противовес симиальной 
теории Дарвина. Осборн не отрицал отдаленного родства человека с антро- 
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гс до миоцена человеческий предок 


5 симнальной теории возникали сомнения 


м по которым кисть неандертальц 
В г ась ‹ безьяньей, чем кисть современных 

н: ам ч-Осмоловский разработал теорию происхождения чело. 

а ье ге О НЕЕ высшего примата (см. гл. 14). 

века от о наш четвероногий предок был значительно менее при. 

ори лазанию, чем к беганию по земле. И кисть 


И стопа 
имели 
ЛИСЬ В 


этой антропоморфной обезьяны 
лапообразную форму и находи 
естественном состоянии экстензии, ко. 
торая преобладала над флексией. Пер. 
вый палец не противопоставлялся 

гим. Сходство кисти современно 
века и высших обезьян, по Бо 
ловскому, — результат 
У обезьян гибкость кисти 
тавление первого пальца 
влиянием древесной жизни, 
Рис. 161. Первые метакарпальные Ка — под влиянием труда. 


кости (сзади). А— Табун 1; Б— Для обоснования 
современный человек; В — Схул У; 


Г — современный человек 


го чело- 
нчЧ-Осмо- 
конвергенции, 
ип ротивопос- 


емился доказать, 


, 


ие остатки, И ЧТО 
киик-кобинца должна 
Он утверждал также, 
ей форме и по отсутст- 


‚ основываясь на биогенетич 


У нашего предка. Под- 
при поражениях голов- 


Против Взгля 
тью, свидетельс 


редок человек 
филогении, 
залась совсем 


а обладал лапообразной кис- 
так и онтогении. Известно, 
не лапообразной. Зародыш 


твуют данные как 


человека 8—9 


недель, вопреки 
лается Г. А. Бонч-Осмоловский 
дования В. П. Я 


ленным всем ост. 


: 6 
о в зачатке всеми основными особен 


окая форма дистал 
в ам ь - а. Меты Частей передней : 
родышам других млекопитающих редней конечности свойственна и за- 
Что касается экстензии кисти | 
очевидно, значительно древнее 
дии более древней, Я 


ел я 
овека вели древесную жизнь, ибо иначе 


ож, я 
дение многих особенностей человека. 
приспособленная к хватательным дви- 


ставляют признать, что предки ч 
невозможно объяснить происх 


Приведем некоторые из них: кисть 
, 


Рис. 162. Мышцы стопы. А — гориллы; Б — чело- 
века (с подошвенной стороны) 


жениям, прекрасное развитие противопоставления первого пальца, строение 
костей и мышц предплечья, обеспечивающее способность к супинации и про- 
нации, большая величина первого пальца стопы и обилие специальных 
мышц, направленных к этому пальцу, в частности, наличие двух отдельных 
головок (косой и поперечной) у мышцы, приводящей большой палец, весьма 
сходное с тем, что наблюдается у гориллы (рис. 162), прекрасно развитые 
папиллярные узоры гребешкового типа на ладонной стороне концевых 
фаланг пальцев, на ладонях и на подошвах стопы, что имеет место только 
у древесных млекопитающих, развитие стереоскопического зрения, мень- 
шее развитие обоняния по сравнению со зрением и множество других осо- 
бенностей. к 

Наиболее естественно также объяснить с помощью гипотезы о древес- 
ной жизни нашего предка результаты наблюдений над хватательной спо- 
собностью. кисти младенцев. Оказалось, что новорожденные могут без 
признаков особого напряжения висеть, уцепившись за палец взрослого, 
за ветку или за карандаш, в течение нескольких минут. 

Как, однако, объяснить те особенности кисти киик-кобинца, которые 
были так тщательно и подробно описаны Г. А. Бонч-Осмоловским? Выше 
уже отмечалось, что кисть неандертальцев из пещер горы Кармел была иной. 
Другой она была и на скелетах из Ля Феррасси. Весьма возможно, поэтому, 
что киик-кобинская кисть представляла собой какой-то местный вариант. 
В. П. Якимов (1949) привел соображения в пользу того, что у европейских 
неандертальцев, вследствие суровости природных условий, процесс разви- 
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ИХ и и физической 
тия шел в сторону увеличения силы кисти и физической силы вообще „ 


н (@) ижнос 
ме мысль о том, что большие вариации формы проксималь. 
ного сочленения первого л р ндертальцев оыли ледетенон Употреб. 
ления каменных орудий без рукояти, что требовало сложного и необычай. 
ного сочетания функций: огромной силы зажима и в то же время подвиж. 
ности первого пальца. Формирование широких концевых фаланг, свойст. 
венных неандертальцам, объяснялось при этом как следствие зажима ору. 
дий пальцами рук (Семенов, 1950). Некоторую трудность для этого объ. 
яснения представляет то обстоятельство, что ногтевые фаланги у неандер- 
тальца из Киик-Коба были весьма широкими и на больших пальцах стопы, 

Не вполне разрешенным пока остается вопрос, какова была локомоция 
предков человека после того, как они перешли от древесной жизни к на- 
земной. Большинство советских антропологов полагает, что высшие обезь- 
яны, от которых впоследствии произошел человек, еще будучи древесными 
животными, бегали по нижним толстым ветвям деревьев таким образом, 
что тело их находилось в выпрямленном, вертикальном положении, а стопы 
опирались на ветви, слегка их обхватывая, причем первый палец был зна- 
чительно подвижнее, чем у современного человека. Следующая стадия локо- 
моции представлена австралопитековыми (см. гл. 13), которые, судя по 
имеющимся данным, бегали на двух ногах по земле, но, может быть, еще со- 
храняли некоторые особенности «хватательной» стопы. 


венной литературе этой проблеме наиболее обши 


В рные исследования принадлежат 


шей мышцы спины у человека, шим- 
а также 36 видов других млекопи- 
йцеобразных, грызунов, хищников, 
В классе рептилий и трех видов в 
ширный сравнительный литератур- 
м. Это фундаментальное исследова- 


был, очевидно, брахиатором (Юровская, 
ты сходства с человеком. ореопитеку присущи довольно многие чер- 


рахиаторов весьма мал, из большой длины ног, 


Родословн 
ния о степени роде остроенные разными учеными, отражают их мне- 

ой близости чел вообще 
(близости, которая измеряетс овека и высших обезьян и 


а Я длиною общего пути развития в их родос- 
98 


решен 
форме 
НыЕе | 
мозга, 
и др.) 


ловной) и о том 
х, так ит тама а : 
= ЗЫ = паемых, следует : ‚ как ныне живу- 
ия считает наиболее близк 

‚= о > гориллу, Вейнерт к родственником людей гиббо- 
ся некот — шим 
бщих предков ч ‚орое основание придерживаться ва : Я 

о редков человека и крупных антропом ыы Раб: обиады и ест 
цене и что они предст Е орфных следует искать в мио- 
таким образом, ое группой форм и Диора 
из которых одни направляю ы пучок более или менее родственных ветвей, 
к ныне не существующим не гориллам, другие — к шимпанзе, третьи =. 

у М > 
панзе, четвертые — к дру ‚› промежуточным между гориллой и шим- 


гим своеобразным 
и исч ь 
конец, пятые — к людям. Вот одно из возможн мии кд. 


алогии людей. ых решений вопроса о гене- 


Генеалогия человек 
я а 
океана (в пределах отряда приматов) начинается с про- 
, к рез формы, еще не известные проходит через стадию 
предков, общих для всех узконосых, к парапитек а . 
группе дриопитеков, именн : ню 
на , о кдарвинову дриопитеку, от него — к формам, 
сам жи далее — к группе австралопитековых и от них — 
кп тали ри этом конкретные находки Аиз{орййесиз птсапиз 
и рготешеиз, Резап йгориз, гапзсаетя5 и Рагат гори  тофизи 
и сгаз&4еп$ не включаются в число непосредственных прямых предков 
питекантропа как формы, во-первых, почти современные последнему и, 
во-вторых, обладающие некоторыми своеобразными чертами строения 


(огромные размеры предкоренных зубов парантропа, колоссальная тол- 
щина челюсти и др.). 


В числе спорных проблем, связанных с этой схематической генеалогией, стоит 
вопрос о возникновении американских обезьян. Дискутируется вопрос о том, проис- 
ходят ли широконосые обезьяны от долгопятов, сильно отличавшихся по свому строе- 
НИЮ ОТ ДОЛГОПЯТОВ Старого Света — предков узконосых, или, наоборот, широконосые 
и узконосые обезьяны имели общего предка на стадии более высокой, чем современный 
долгопят и известные нам формы ископаемых долгопятов- Последнее, более вероятное 
решение означало бы, что обезьяны Нового и Старого Света приобрели в зачаточной 
форме от общего предкового вида весьма высоко развитых тарзиоидов или протообезьян, 
ныне не существующих, некоторые общие и прогрессивные черты (борозды и извилины 
мозга, строение предкоренных зубов, наличие 0$ реп!з, простую матку, реакции крови 


и др.). 


Вопрос о месте низших узконосых обезьян в эволюции человека был не- 
давно изучен М. А. Гремяцким, которыи обратил внимание на следующие 
факты. Наблюдается резкое противоречие в соотношении числа родов 
человекообразных и церкопитековых в настоящее время и в ыы: пе- 
риоде. Так, в настоящее время на земле существует, иены ка 
гиббонов, крупных антропоморфных и томинил и Беврнд ых е- >29 


ковых. Наоборот, известно огромное число родов высших пенал оз 
тропоидов и очень малое число родов ископаемых низших узконосых. = 
етсямногоганатомических ‘особенностей высших ры > которые сбли- 
жают их с широконосыми, долгопятами или лемурами. Так, значительно 
проше вывести из трехбугоркового типа ВИЗШИ Е ‘ПВИОВ рено И 
тельной поверхности верхних моляров, свойственный ее | 
чем церкопитековым; аналогичное рассуждение справедливо и =. ве са 
коренных. Подобная же картина БОарУИвНОЩАЕ и ка = к со- 
которых черт позвоночного столба, черепа, лопатки, способа В. АГ: 
судов от дуги аорты и других признаков. Исходя из этих серы стих прима- 
мяцкий делает вывод о том, что основная линия эволюции > ры 
тов в неотвнеиниа отенизииякириматов к антропоморфным = жы 
и что церкопитековые — эт боковая ветвь, односторонн 
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Е в в благоприятном Положении 
я современности. 
а. Уже Да! вин д. ‚я ОбОСНОВАни своих ВЗгГля. 
от более низко организованных 
века. Широко использованы были 
ат (* 1 ы 
материалы по зародышевому развитию челове ОЕ ан- 
гро энез `ккелем. В ходе зародышевого развит у Рел прояв. 
тропогенеза ам: ь ‘ласно которому онтогения предст 
ление «биогенетического закона», согласнс В. т ав- 
ляет собой сжатое и неполное повторение филогении, т. е. истории вида. 
Такие особенности зародышей человека, Ща и м. ран- 
них этапах его формирования, как хрящевой сиолет ужа ерные борозды, 
высокое (близкое к голове) положение сердца, симметричное отхождение 
сосудов, гладкая поверхность головного мозга, линейное расположение его 
отделов и другие признаки, рассматриваются ныне как сохранившиеся в 
онтогении черты строения древнейших предков низших позвоночных. Гу- 
стой волосяной покров на теле плода человека, большая длина хвостового 
отдела его позвоночника, закладка сосковых линий по бокам туловища и 
многие другие признаки, проявляющиеся в разные периоды утробной жиз- 
ни, свидетельствуют о родстве человека с примитивными млекопитающими. 
По мнению многих исследователей, в онтогении человека можно найти 
также следы его происхождения от форм, близко родственных обезьянам. 
Так, ушная раковина у зародыша человека имеет признаки, напоминающие 
ухо церкопитековых обезьян, стопа супинирована и характеризуется отно- 


сительно более коротким и широко отставленным первым пальцем 
взрослого человека. 


ус Х 
Данные онтоге! ‚3 
происхождение человека 


Дов 


‹ данные из области онтогении чел 


к грубым ошибкам. Так, анатом Кольман, 


на древних предков. аки соответствующего орга- 


зации: пл 
возрасте, 
лове, при 
лишена в 


тельной анатомии находятся вп 
нием. Относительные разме 

нет никаких оснований, 

ка лабиринт был сто 


предположе- 
ловека очень велики; 
ль же велик. агать, что у предков челове- 


Данные онтогении использова 


ли 

м не только для реконструкции типа 

Ма я ия ГИПОТЕЗ О «механизме» формирования 
ю изп 7 

зуется теория происхождения человека Я 

Болька, который пришел к заключению 

что основные специфические Н 


Е признаки 
строения тела взрослого человека весьма 
напоминают соответствующие признаки за- 


родышеи, плодов и детенышей антропо- 
морфных обезьян. У антропоморфных 
обезьян эти черты сглаживаются или пол- 
ностью исчезают с возрастом, у человека 
же они сохраняются на всю жизнь. Такое 
явление, т. е. сохранение зародышевых или 
детских признаков у взрослого Больк наз- 
вал «фетализация» (от слова Тюеиз — 
плод). 

Причиной фетализации он считал за- 
медленность возрастного развития у чело- 
века и назвал эту замедленность — «ретар- 
дация» (от слова геаг4аНо — запаздыва- 
ние), приписав ее деятельности эндокрин- 
ных желез. 

Приведем несколько примеров фетали- 
зации: плоды шимпанзе, в определенном 
возрасте, имеют густую шапку волос на го- 
лове, при этом остальная поверхность тела 
лишена волосяного покрова (рис. 163). Губы у плодов гориллы толще, 
чем у взрослых форм, и следовательно, ближе к человеческим. Длина 
первого пальца кисти по отношению к длине кисти у плодов гориллы и 
шимпанзе больше, чем у взрослых и этим также сближаются с чело- 
веческими. Толщина первой плюсневой кости в процентах толщины 
третьей плюсневой у ‘детенышей гориллы и шимпанзе больше, чем у взрос- 
лых. Длина ноги в процентах длины туловища у плодов шимпанзе опре- 
деленного возраста больше, чем у взрослых. У плодов антропоморфных 
лицевой отдел черепа по сравнению с мозговым очень мал и имеет ортогнат- 
ный профиль наподобие человеческого; лобный отдел ин я 
глазничных валиков; затылочное отверстие Виа олее петь 
положение: величина глазного яблока, еенния к объему орбиты, очень 
велика в сравнении со взрослыми ору ия пВУЗиЗ К ЧЕРИ 
стрируем следующими цифрами (по в урАНУ: 


Объем глазного яблока, % объема глазницы 
Шимпанзе Орангутан. Человек 


ЗАТ. .9 92,1 — 75,5 
Тулодкох ба АЕНМА И. УС 3756 64,3 45,0 
Новорожденный ® ны азы О 45,6 ыы 
Леденыш Фи вреваеное ое. КВТ о 4,5 29,1 — 
Кова форма Яной ИД: рее ер-ер = 38,0 
зрослы Бара" 1,4 , — 
Взроелыйг о 


Рис. 163. Плод шимпанзе 


о взрослыми людьми помногим призна- 
ных антропоидов с 
Ще а омнению, однако теория Болька о том, что человек. воз- 
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›морфной обезьяны, нь. 


замедленные темпы, нов 
нию с обезьянами. Так 


зазвития * 
разви 


ряде ‹ тучаев и ус ‹орения ро 


, 
то лвух лет увеличент лассы мозга идет у человека 
с момента рож до двух чем у гориллы и шимпанзе. За указанный 
гораздо б скоростью, чем у тори ее ы: т 
а: Е кос ь мозгового отдела черепа возрастает примерно на 
срок у шимпанзе емкость мо: С ы 36% человека яна 297% 
33% исходной величины гориллы — на ‹ +: 4 
х исходной величины, у го] По 
Абеоубоения длина ног у человека возрастает после ыыы + в 
быстрее, чем у антропоморфных обезьян. В ут Бы = рио; масса 
Л стает у ска также с большей скоростью. 
а оков правильнее говорить не о замедленности его 
На основании этих фактов правильнее говорить ; а 
темпов для всех органов и их размеров, а о характерных д. я со- 


четаниях разных скоростей развития. нара ны 
структуры и многие ее особенности вообще отсутс и у ее = мор- 
фных обезьян и потому не могут быть сведены ни к Е т. ил нному, 
ни к более скорому их формированию у человека. ак, совер- 
шенно новыми являются некоторые цитоархитектонические «под-поля» 
коры головного мозга, некоторые мышцы спины, несколько мимических 
мышц, часть плюсневой поперечной ‘связки, охватывающая первый луч сто- 
пы, подбородочный выступ и многие другие особенности строения органов. 

Естественно было задать вопрос, имеется ли какая-нибудь закономер- 
ность в появлении у зародыша или плода тех сочетаний (ускорений и за- 
медлений развития), о которых только что шла речь. Было замечено, что 
полезные и характерные для вида соотношения размеров во взрослом со- 
стоянии возникают в онтогении путем «использования» некоторых древних 
градиентов роста. Иначе говоря, «используются» те соотношения скоростей, 
которые более или менее характерны для родственных видов, родов, се- 


мейств или даже более крупных таксонов: У отдельных видов эти тенденции 
только резко усиливаются. Таким об 


. Эти соотношения подтвердились и для 
сходные закономерност я 
ются у птиц (Мануилова). ыы 


не например примитивные хордовые от 
накам весьма сходны. В 2 морфологически они по некоторым приз- 
дны. В отличие от Штарка А. Н. Северцов в своем учении 


о филэмбриогенезах уделил законное место и ДЛЯ педоморфоза и для река- 


и. За последние десяти- 
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Целов 
имп 
разни 

пан. 


Гори; 
разни 
до] 


Из пр 
теле меж] 
превышая 
месячных 
го диаме 
Ствующи 


Немногочисленные пока 
фных обезл показывают 

тропоидами складыва : 
Так, например, малая длина р 
отличает его от антропомо 
тем характерная для взрослог 
по отношению к ширине голо 
морфных обезьян в пе 


возрастах 1, 

й : 
О ВеК и м. Е 
Пимпанае 1-е малы аеы 1 1 о 
зы между человеком и шимпанзе °° т Ч Не 
орилла ве 76 : 
а $ ЗИ вв бура ст ры 176,6 148,5 143 
азница между человеком и гориллой . 60,6 44,5 58 


В качестве другого примера приведем данные о ск 
центах ширины головы у человека и а 


ян в разных возрастах. 


уловой ширине в про- 
фриканских антропоморфных обезь- 


Плод Плод Неполная Посревеися Взрослый 
4-мес. 7-мес. молочная 1 


дентиция 
Человеку даьыеаиЯ эдозино нений? 8 9 70,9 71,8 88 
ПИИМПАНЗе оса 38-9 85 96 123 
Разница между человеком и шим- 


нанзе\9 о 0-42 ВЕ 11,0 14,1 24,2 35 


Горилла Е ЛМ дивб ЛАКА виа 4100 150 
Разница между человеком и горил- 
О ее и бе 48,2 62 


Из приведенных цифр видно, что различия в интермембральном указа- 
теле между трехмесячными плодами гориллы и человека (60,6) даже слегка 
превышают различия между взрослыми (58); различия же между четырех- 
месячными плодами человека и гориллы в относительных размерах скулово- 
го диаметра (7,4) составляют ничтожную часть, примерно 12% соответ- 
ствующих различий между взрослыми (62). 

Будущие исследования, вероятно, позволят ответить на вопрос, связа- 
ны ли эти факты с историей гоминид, в частности с данными же 
пологии, которые нас убеждают в том, что ен и необходимые 
для него пропорции тела были приобретены человеком в более раннем перио- 
де эволюции, чем соотношения лицевого и мозгового А а за 

Многие факты свидетельствуют о том, что органы, и я 2: в. 
хождением, принимают типичные для человека Е. к. ЕЯ 
зах онтогении. Так, оказалось, что таранная и пято ВН ты 
у эмбрионов 2,5—3 месяцев уже обладают строением, типич д 


опоморфными обезьянами (по 
ют сходства с антр 
века, и не ЕЕ С другой стороны, известно, что наиболее сильно 


данным Т. С. Маевской . 
развитые у человека области мозга, а также специфические для него цито 


архитектонические поля формируются в онтотении сравнительно поздно. 


Так, первичные височные и теменные поля образуются позднее, чем заты- 
, 


: сильно разросшееся у человека де- 
м — гафа. Особенно . 
ВНЕ Иль области оказывается одним из наиболее поз 


дних в смысле сроков его окончательной дифференциации. 
—3—3—_—_ 


кисти; длина ноги до пола, 
1 Длина руки взята, включая длину ; 
т пятки до пальцев. 


но без длины стопы 
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‚айней мере, некоторыь 

$ ые для прямохождь. 

гии, в отличие от Наиболеь 
га 


особеннс 
НИЯ, ПОЯВЛЯЕ 
характер 

Древность < `лоБен 
непосредст ым обр 3 
с систематикой выеших обе 
цена. До замечательных от 
50-х годов, самым распрос 


- ности человека самым 
определением ‘понятия «человек», 
ян г св просом о нижней границе плейсто. 
тий Л. Лики н его сына Р. Лики, т.е. 
ННЫМ ем среди антропологов было 
убеждение в том, что в семейство гоминид вхо и о 
пы и неоантропы, что древнейшие ре р _ : ми. «Е 
ство НошииЧае) найдены в слоях Джетис ао Е древнее т ее 
текантропом [У и младенцем из Моджокерто, и еде О - 
лее 700 тыс. лет. Древнейшими культурами видал ь а Е в До- 
шелльская.. Австралопитеки не включались в семейств и 1оси- 
лись к понгидам — животным, которые непосредственно пр дшествовали 
архантропам и нередко обозначались как «предшественники», или пред- 
ЛЮДИ. у а > 

После открытий в Восточной Африке зинджантропов, хабилисов и близ 
ких к ним форм, древность которых, по имеющимся данным, чрезвычайно 
велика, положение резко изменилось. 

Древность Ното пабИ:5 из Олдовая оказалась немногим меньше 9 


2 млн. 
лет; древнейшая «галечная культура». в районе озера Ру, 


дольфа без остатков 
существ, которые ее создали, — 2,6 млн. лет; древнейшие австралопите- 


ковые без следов .«галечной» культуры — 5 млн лет. Эти поразительные 
факты вызвали общирные дискуссии, в итоге которых возникли различные 
воззрения на систематику гоминид и их предшественников, на место ав- 
стралопитековых в эволюции человека и тем самым на древность человека. 

настоящее время лишь немногие остались верны (конечно, с известными 
поправками) традиционной теории. Большинство антропологов и палеон- 
тологов, как мы говорили выше, включили австралопитековых в семейство 
гоминид в качестве подсемейства Аизга1орЕНесттае, а прежнее семейство 
гоминид (с его наиболее архаическими представителями — питекантропа- 
ми) поместили в ранге подсемейства Ношицпае. 


ИМИ двумя точками зрения далеко не исче 
возникших разногласий. Прежде всего, как 
никает вопрос о том, можно ли ставить 3. 
«Гоминиды» и «люди». Из отечественных ант 


различать М. И. Урысон, который счита 


рпывается все многообразие 
0б этом говорилось выше, воз- 
нак равенства между словами 
ропологов предлагал их строго 


л, что слову и понятию «человек» 
и только род гомо (Нопо), а слово НошииЧае включает не 
НО И Животных, из с еды кот ® выд лее 

прогрессивные , р орых выделились наибол 


австралопитековые близкие к Ното паб, которые 
ть галечные орудия. 

тературе, каки в зарубежной, нередко всех австра- 
орые были творцами «галечной» 
ргументы в по. 


древних 


Оминид Является Ното паб 


‚ достоверным  представите- 
15, так как он былодним из 
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полого] 
семейс 
же по\ 
дейна» 
век (с1 
стемат! 
полноС 
каво, 
Законе 


первых творцов 


галечных 
адаптацией кисти и ОРудий, об 
неск ‚› Обладал п > 
крупные антропоморфные о более высоким уров ждением, начальной 


е . 
крупные антропомор ные обезьяны, и внем церебрализации, чем 
им наоборот, обращает п 
но человеческих особенностей в 
весьма близких в эт. ры 


ОМ Отн 
морфологические п ошени 


э 
ндокранов у всех австралопитеков, 
Ризнак 


а Характерные для человека 
т р только у питекантро- 
УДИЯ, Волны оминидами. Далее Якимов ука- 
ви от шелльских рубил, не имеют ни- 
м ты что хотя у австралопитековых 
КО га еще не было осознанной цели труда, не 
ого, орудия были найдены не только с ха- 


но и с другими 
ми авст 
несходными с человеком, К ня морфологически еще более 


полная неизменность «т З му можно было бы прибавить, что почти 
не характерна для алечной культуры» на протяжении почти 9 млн. лет 
что прямохождени орудииной деятельности человека. Зубов указывал, 

ы ие не является основной фундаментальной  характерис- 
тикой человека и потому не мож 


Е ет служить систематическим критерием 
Ана гоминид и тем более рода Ното. «Существа, родственные ав- 
р итековым, возможно, были предками людей, но их нельзя смешивать 


с гоминидами, как исходный материал нельзя путать с готовым изделием» 
(А. А. Зубов, 1979). ы % . 
Таким образом, обе точки зрения выставили серьезные доводы в свою 
защиту, и вопрос о времени появления семейства гоминид не может счи- 
таться окончательно разрешенным, хотя значительное большинство антро- 
пологов всего мира стало на позицию включения австралопитековых в 
семейство гоминид. Но если и принять эту точку зрения, которая к тому 
же поможет в какой-то мере примирить со здравым смыслом «парадокс Хол- 
дейна», то нужно разделить термин «семейство гоминид» от понятия чело- 
век (см. гл. 14, с. 281). Термин «гоминиды» целиком принадлежит си- 
стематике, понятие же человек — прежде всего философское. Стремление 
полностью их слить в нечто единое приводило некогда к выделению челове- 
ка в особое царство природы, наряду с царством животных и растений. Не- 
законность такого исключительного повышения таксономического ранга 
для людей была очевидна уже для Ламарка, предложившего отряд дву- 
руких Випапа. Дарвин полагал, о чем им ых. диет м 
чаются от антропоморфных обезьян в масштабе семейства ил д д 
елены этого представляется обоснованным мнение о том, что все 
е были предлюдьми, хотя и заслуживали включения в 
Е К лем аргументам, которые приводились выше в пользу 
семейство гоминид. ^ те и можно прибавить еще один: полную неизмен- 
того, что они небыли люд е двух с половиной миллионов лет. Кроме того, 
ность их «орудий» в ил, аружены бесспорные остатки австралопитеков 
до тех пор, пока не А а Африки, их ареал будет резко отличать- 
за пределами тропическо" ов, который был близок по величине к 


еала архантроп 
О Век.  Вених ЯР леоантропов и даже ранних неоантропов. А ведь 
области мы древнейших и древних людей вряд ли могли быть освое- 
ареалы назва 


| без подлинной материальной культуры. Они, бесспорно, были 

ны без огня и 063 17 фологическое разнообразие австралопитековых, вклю- 
людьми. Большое р р ассивные и очень грацильные формы и притом на 
чающих чрезвычайно нных пространствах, также свидетельствует скорее 
сравнительно ах т ИОВА Этот вопрос требует дальнейшего накопле- 
против призна 


иза. 
ви их анал 
ния материало 305 


. ‹ века от его места 
так. следу. тли! | } ь Г кду названными явления 
Итак, г Но это не зн: ‚ философская сущность чело. 


зоологической 

<: в никакой се онного ряда. Только . 
нет ник 

века могло вл: условия, необходимые 

определенн ям звен ь 

ДЛЯ происхождения ЭТ а а И 

д 


Прародина человека. м ледует исключить все терри- 

повечества, т. е. о месте его пр позлнем плиоцене не имела в св 

ео шара, ф а которых в ПоВНИА п ы ре. а к. 
ИИ 3 к 1 примато „ЭТО; 

м высших антропоморфных приматов. ` о а 

р `ключены Южная и Северная Америка, е З 

быть совершенно искл обезьяны. Прародиной человека не 


‹огл е обитали узконосые . 
нтах никогда не обитал оеВья п оао 
ее. быть и Австралия, так как на австралийском ко шие, 


т.е. плацентарные млекопитающие, не считая а реа - 

.сколькими родами грызунов, которые, вер проникли 
ставлены ат чих деревьях, а также эндемичными видами лету- 
= И о те ее причине должна быть исключена и вся Мела- 
еси отсутствие обезьян в истории фауны Мадагаскара и 
оставить без дальнейшего рассмотрения и этот огромный остров. мет ни- 
каких оснований искать прародину человека в Арктической подобласти, 
так как и острова Ледовитого океана, и его побережье, и расположенные к 
югу от него зоны тундры и лесотундры весьма удалены как от тех областей, 
где в настоящее время живут высшие обезьяны, так и от тех мест, где были 
обнаружены их ископаемые остатки. 

Как уже было сказано выше (см. гл. 13), остатки высших обезьян плио- 
ценового времени известны на территории Южной Азии (Сиваликские хол- 
мы), Восточной Африки и Западной Европы. Все три названные области, та- 
ким образом, при поисках человеческой прародины заслуживают внимания. 
Против теории европейского происхождения человека можно привести ряд 
возражений. До тех пор, пока не будут обнаружены находки антропомор- 
фных обезьян в верхнем плиоцене Европы, нельзы предполагать, что чело- 
век произошел в пределах этого континента. Что же касается более ранних 
форм, то несмотря на большое сходство коренных зубов дарвинова дриопи- 
тека с человеческими, можно все же утверждать, что в Европе не было най- 
дено столь близких человеку существ, как, например, рамапитек из сивалик- 
ских отложений или австралопитеки из Южной Африки. 

В пользу гипотезы южноазиатского происхождения приводят следую- 
щие соображения: 


1. В связи с тем, что предок чело 


века наряду с большим числом призна- 
гориллы, обладал также некоторыми 
с орангом и гиббоном, имеется осно- 
ка в области, не очень удаленной от 
ли, было найдено большое количество 
обезьян (см. гл. 13). 


вались где-то на юго-восток т питекантропов на Яве, они сформиро- 
гося с Явой в плейстоцене. раине азиатского материка, соединявше- 
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3. Особо следует от 
Зы челове се наиболее примитивного представителя древ- 
ель форму — 
днако в польз р 
го Кона африканской гипотезы говорит значительно большее 
1. В Африке в настоящее в 
всех приматов наиболее близк 
2. В Южной Африке 
вероятности, были дв 
та в целом облада. 
3. Дифференци 
ЛОКОМОЦИИ И В КОН 
ных антропоморф 


ремя живут антропоморфные обезьяны, из 
6 ие к человеку. 

мае: а. остатки существ, которые, по всей 
ли исключительно Сны передних зубов и всего скеле- 
НН мт ольшим сходством с человеком. 
ечном итоге прев о матов, выработка у них разных типов 
а: ны" ‚каких-то групп двуногих назем- 
вать очень болышая величина око ел была благоприятство- 
ландшафтов (тропический онтинента и разнообразие его 

лес, саванна, полупустыня, горы). 

4. Данные о телантропе позволяют предполагать, что в Южной Африке в 
начале плеистоцена существовали формы, еще более близкие человеку, чем 
австралопитеки. 

5. Новейшие открытия показали, что находки типа рамапитека, т. е. 
кениапитек, в Африке древнее, чем в Сиваликских холмах. Далее было об- 
наружено наличие таких форм, как Ното (Аизииорййесиз) паб 5 и как 
чадантроп, представляющие более прогрессивные формы, чем австралопи- 
теки, и при этом имеющие древность нижнего виллафранка. 

6. В Олдовае был обнаружен питекантроп в слоях, пограничных между 
тюнц-минделем и минделем. 

И. К. Иванова приходит к выводу, что переломный пункт процесса го- 
минизации был достигнут в рифтовой зоне приэкваториальной части Восточ- 
ной Африки. Главную роль, по мнению И. К. Ивановой, здесь сыграла па- 
леографическая обстановка, которая сохранилась в этой области очень про- 
должительное время. Она была, с одной стороны, благоприятной для гомини- 
зации, с другой — создавала трудности, которые требовали преодоления. 

Таким образом, имеется очень много фактов, подтверждающих гипоте- 
зу об Африке как прародине древнейших гоминид. 

Причины превращения древесного лазающего антропоморфного примата 
в наземного прямоходящего. До того как были сделаны находки южно- 
африканских предлюдей, казалось, что предок человека, р древесный 
образ жизни на жизнь наземную, тем самым стал человеком. Теперь, однако, 
известно, что этот переход был лишь важнейшим условием превращения жи- 
вотного в человека и что, «сойдя с дерева» и выработав навыки и свойства- 

антропоморфная обезьяна стала двуногой преж- 
вполне наземного существа, антр 
в человека. Вот отчего, говоря о причинах, вслед- 
де, чем превратилась едки спустились с деревьев на землю, мы остаемся 
ствие которых наши пре который только впоследствии должен был приве- 
еще в преддверии того Я и в трудовых коллективов. 
ние ивели к происхождению наземных двуногих форм? 

Какие же причины Г сеть в виду, что очень многие древесные обезьяны 

Прежде всего а Я своего времени на земле в поисках пищи. Такое 
ра а вполне естественно при обилии кустарников и 
расширение «кормовой базы» 


и луковиц на открытых местах и в 
льных корнеплодов 

подлеска или отлей о большой населенности верхних и средних ярусов 
ин ея при весьма разных типах древесной локомоции различ- 
жечь Е очутившись на поверхности земли, должны были передви- 
ные обезьяны, 
гаться разными способами. 
Можно предположить, Ч 


сравнительно длинными ногами 


о некоторые из видов высших обезьян, обладая 
и короткими руками, бегали в полуверти- 


307 


толстым ветвям деревьев. Они, вероятно, 

Е тись на землю, прежде всего оттого, что 
а ой бл зости с ней. Далее, полувыпрямленное 

и ы ты т Ч ть позволяло успешнее использовать 

ложение осво далс - ) м Е ыы м 
вы и камни для самозащиты. С другой ть о 
щения на двух ногах требовала в виде компенсации оненЬ я кал ви- 
тия стадных отношений для обороны, большей массы их тел д и Димой 
для того, чтобы дубина и камни были достаточно в ыы руках, 
и, наконец, развития ловкости в обращении < этими предметами. 

Возможно, что именно при этой совокупности свойств, полезной при вы- 
лазках на землю, только и мог развиться указанный способ Локомоции на 
нижних ветвях деревьев. Вполне вероятно, что при дальнейшем разви- 
тии в том же направлении усиливалось и функциональное, и анатомическое 
различие между ногой и рукой, и что все более продолжительное время эти 
приматы проводили на земле. 

Очень сильное влияние на скорость и на интенсивность процесса перехо- 
да к наземной жизни оказали те изменения климата в конце миоцена, кото- 
рые привели к значительному высыханию многих областей Центральной 
Азии и Африки, к сокращению Сарматского моря в Европе, к развитию 
пустынных пространств, сокращению площади тропического леса. Это был 
период гибели многих древесных форм обезьян, не сумевших перейти к на- 
земному образу жизни. Вместе с тем эти климатические перемены приве- 
ли в выработке наземных свойств у других обезьян, уже ранее обладавших 
соответствующими навыками и необходимыми для них чертами строения. 
Так возникли многочисленные и различные роды наземных четвероногих 
обезьян — некоторые макаки, павианы, мандрилы, гелады 1. 

Таким же образом среди высших существ, в течение плиоцена развились 


формы двуногих наземных обезьян, о типе которых дают представление 
южноафриканские австралопитеки. 

Каким же образом от случайного использов 
предметов предки человека приступили к созн 
дий, т. е. стали людьми? Отв 
и Ф. Энгельсом. 


кальном полож 


чаще, чем другие 


ания дубин, камней и других 
ательному изготовлению ору- 
ет на этот вопрос был дан впервые К. Марксом 


РОЛЬ ТРУДА В ПРОЦЕССЕ ПРЕВРАЩЕНИЯ 
ОБЕЗЬЯНЫ В ЧЕЛОВЕКА 


Значение труда в процессе происхождения человека наиболее подробно 
обосновано Ф. Энгельсом в его работе «Роль трудав процессе превращения 
обезьяны в человека», написанной в период 1873—1876 гг. в качестве вве- 
дения к исследованию «Три основные формы рабства». Идеи о том, что 


на дерево. 
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жизни. В работе «К критике поли 

ской экономии» (1859) мы находим ме 
вержение «лишенных фантазии» 2 
ХУШ в. о единичных и обособленный 
охотниках и рыболовах, = 


с которы - 
нают свои построения А р 


дам Смит и Ри- 
кардо. «Человек, — писал Маркс, — есть 
, 


в самом буквальном смысле 2о0п ро|- 
НКоп, не только общительное 


животное, 
но животное, которое только в обществе 
и может обособляться. Производство 


обособленного индивидуума вне общест- 
ва, —редкий случай, который может про- 
изоити с` цивилизованным человеком, 
случайно заброшенным в необитаемую 
местность и динамически уже носящим 
в себе общественные силы, — такая же 
бессмыслица, как развитие языка без 
совместно живуших и разговаривающих 
между собой индивидуумов»1. В первом 
томе «Капитала» (1867) Маркс писал, КМ 1818 — 1883 
что люди своим трудом выбились из пер- я Е 
воначального животного состояния. 

В письме к Марксу от 14/У И 1858 г. Энгельс не только указал на огром- 
ную близость человека по строению его тела к млекопитающим, на сход- 
ство по основным чертам с позвоночными и «в более скрытой форме» с бес- 
позвоночными, но охарактеризовал переход от животного к человеку как воз- 
никновение нового качества. «Гегелевская история,— писал он, — с качест- 
венным прыжком в количественном ряде прекрасно сюда подходит». 

«Самое существенное отличие человеческого общества от общества жи- 
вотных состоит в том,—писал Энгельс,— что животные в лучшем случае 
собирают, между тем как люди производят. Но уже одно это, правда, ос- 
новное отличие делает невозможным простое перенесение законов живот- 
ного общества на человеческое общество»”“. 

В произведении «Роль труда в процессе превращения обезьяны в чело- 
века», уже опираясь на симиальную теорию, Энгельс рисует картину форми- 
рования человека под влиянием труда. Начальным моментом этого про- 
цесса Энгельс считает усвоение какой-то необычайно развитой породой че- 
ловекообразных обезьян прямой походки, при которои руки освободи, 
лись от участия в передвижении по поверхности земли, ть как указывал 
Энгельс, был сделан решительный шаг для перехода от о евьаны к челове- 
ку. Чтобы могла выработаться прямая походка, руки должны были еще ра- 
нее специализироваться на других А ТОМИ льновыетеа 
пени наблюдаем и у современных обезьян. Однако только у человека рука 
стала вполне свободной и потому могла совершенствоваться в ловкости, 
гибкости и мастерстве. Эти свойства ое 1 по наследству д усилива- 
лись от поколения к поколению. «Рука, таким о зем пишет Энгельс, — 
является не только органом труда, она также его пр, ий 

Энгельс специально указывает на то, что число и общее расположение 
костей и мускулов одинаковы У человека и обезьяны, но что, тем не менее, 
рука человека может выполнить сотни работ, совершенно Иан для 
любой обезьяны. Энгельс, таким образом, имеет в виду в гораздо большей 


—— 


' Маркс К. К крити 
* Маркс К., Энгельс 


литической экономии. Госполитиздат, 1951, с. 194. 
Ф) Избранные письма. Госполитиздат, 1953, с. 306. 
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степени функциональные, нежели анато- 
мические свойства руки как органа и про. 
дукта труда. Далее он описывает те из- 
менения, которые должны были послелдо- 
вать в организме человека в связи с 
деятельностью руки, причем прежде все- 
го упоминает о тех изменениях, которые 
подчиняются закону, названному Дар- 
вином соотносительной изменчивостью 
(глухота белых голубоглазых кошек и 
пр.). Однако гораздо более важными, по 
Энгельсу, были прямые и поддающиеся 
учету воздействия руки на весь орга- 
низм человека. 

Расширение кругозора под влиянием 
труда и более тесное сплочение членов 
коллектива в совместной трудовой дея- 
тельности привели к развитию речи. По 
выражению Энгельса, «формировавшие- 
ся люди пришли к тому, что у них яви- 
лась потребность что-то сказать друг 
Ф. Энгельс (1820— 1895) другу. Потребность создала себе свой 

орган: неразвитая гортань обезьяны мед- 

ленно, но неуклонно преобразовывалась 
путем модуляции для все более развитой модуляции, а органы рта посте- 
пенно научались произносить один членораздельный звук за другим»т. 

Таким образом, Энгельс объясняет возникновение языка из процесса 
труда. Под влиянием труда и языка совершенствуется мозг человека и 
параллельно идет развитие органов чувств. Но развитие мозга и органов 
чувств в свою очередь оказывали обратное влияние на труд и на язык. 

Вместе с «готовым человеком» появляется новый элемент — общество, 
отличающееся от стада обезьян наличием труда. Далее Энгельс анализи- 
рует те следствия, к которым приводила трудовая деятельность человека 
реходе к потреблению мяса, кото- 

в процессе очеловечения, отме- 
пищи. Будучи чрезвычайно пита- 
рения, сберегала энергию и ак- 
лияние на развитие мозга. Она 
имевшим огромное значение, — 
к употреблению огня и к приручению животных. 

деятельности человека было рас- 
ек научился жить в различных 


ном смысле должны сказать: труд с 


На основе марксистской теории огромной фактический материал по 
антропогенезу может быть объединен в одно целое. В полном соответствии 


1 Энгельс Ф. Диалектика природы. Политиздат, 1969, 
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с этой теорией находят 

морфологического т АУ МЬ явления: 1) параллелизм эволюции 
= ле Вы ‚. развития таких особенностей его высшей 

ыы возможным усовершенствование 

ность, в Которой формиро жизни, его сознания; 2) последователь- 

ренциация рн ИИ человеческие свойства: сначала диффе- 

2: оне й 
дение и свободная рука, позднее т: т. е. двуногое вертикальное хож- 


полное развитие его высших цент ьшая величина мозга, еще позднее — 


вплоть до позднего палеолита ров; 3) постепенный рост значения охоты 


Открытия посл а 
Е о 
к современному типу человека. 9 ционных изменений, которые привели 
о. . Эти факты были приведены в систему Хри- 
м ры РИ й. лен, что у одного из первых творцов 
о 4011$ — вполне человеческая стопа сочеталась 

; достаточно развитыми мозгом и рукой. Кисти палеоантро- 
пов в основном уже были человеческими, хотя большое морфологическое 
своеобразие в строении суставов первого луча и некоторая его укорочен- 
ность относительно второго луча свидетельствуют о том, что кисть их еще 
не была вполне сходной с современной. 

Что касается вполне сформировавшегося типа лицевого отдела, то он 
появляется только с неоантропом, равно как и малая величина этого отдела 
по сравнению с мозговым (1964). 


ГЛАВА 16 
ОСНОВНЫЕ СТАДИИ ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА 


В настоящее время имеется уже достаточно данных, чтобы разделить 
процесс антропогенеза на отдельные стадии и осветить каждую из них в 
отдельности, а также переходы от одной стадии к другой. 

Если иметь в виду эволюцию физических особенностей человека, то можно 
разделить весь процесс антропогенеза, как уже говорилось выше, на четы- 
ре стадии: 

1. Предшественника человека (австралопитека). 

2. Питекантропа, или древнейшего человека, или протерантропа, или 
архантропа. 

3. Неандертальца, или древнего человека, или палеоантропа. 

4. Человек современного типа, или неоантропа. 


СТАДИЯ ПРЕДШЕСТВЕННИКА ЧЕЛОВЕКА 
(АВСТРАЛОПИТЕКА) 


Так как австралопитеки (в широком смысле) были непосредственными 
предшественниками и предками древнейших люден, то естественно, что в 
настоящей главе свойства австралопитеков и условия их существования 
должны быть изучены ка 


к особенности определенной стадии в происхож- 
дении человека. 


ледство от своих древесных предков 
Австралопитеки получили В нас 
многие Пе причем наиболее важными из них были: способность и 
‚ 
стремление к разнообразному обращению с предметами при помощи рук 
(манипулированию) и высокое развитие стадных отношений. 


3 


= , | тля езъян, требовало, очевидно, 
дан ЗРЯ ‘пи. незолько высокого развития 
стей высшей нервной 
подвергнуты изучению 


не только хо 


осязания и зрения, 1 реа 
деятельности. эти 
И: П. Павловым и 
Э. Г. В: м. 1 


(П. К. Денисовым, А. О. Долиным, 


Из 


Н. Н. Ладыгиной-Коте, 
‚ми советскими учеными, 
ОИ антропогенеза поведение 
особое внимание на их «ориенти- 
ть и на способности обезьян к упот- 
реблению предметов в гательных средств, м 
Н.Ю. Войтонис показал, что чрезвычайно живые и многообразные 
ориентировочные реакции у обезьян приводят к ры м формам 
воздействия на предметы, которые привлекли их внимание. Устремление 
внимания у обезьян вызывается новизной объекта или изменением цвета, фо- 
рмы или величины привычного объекта, достаточной его доступностею, свобо- 
дой манипулирования с ним, его податливостью на воздействие, и возмож- 
ностью унести его. 
Наиболее замечательные черты манипулирования у ‘обезьян состоят 
в том, что оно может быть связано с любым предметом, неимеющим отноше- 
ния кпище, и представляет собой не только средство двигательного упраж- 
нения (как это, например, имеет место у медвежат), но ‘осуществляет свое- 
образный практический анализ объекта, выделение деталей, расчленение и 
гораздо реже элементарный синтез. 
Эти особенности поведения обезьян объясняются способом их питания 
в природных условиях —отыскиванием различных плодов, весьма разно- 
образных по их свойствам. Развитие внимания к деталям, расчленение слож- 
ных предметов на части — это, по Войтонису, первый этап в развитии по- 
ведения на пути к зарождению пользования орудием. Второй этап — на- 
правление ориентировочно-исследовательской деятельности не на изолиро- 
ванные вещи, а на их пространственные соотношения. Деятельность обезьян 
достигая указанного этапа, изменяет или создает новые соотношения между 
предметами. Эта вторая фаза развития очень слабо выражена у обезьян в 
естественных условиях, однако наблюдается при экспериментировании. 
Наиболее яркими примерами использования обезьянами предмета как 
«орудия» могут послужить замечательные результаты, полученные в лабора- 
тории И. П. Павлова, где шимпанзе Рафаэль гасил огонь, заливая его водой 
которую набирал из крана в кружку. Известны опыты Келера, в ходе ко" 
торых шимпанзе Султан, отделенный от приманки решеткой составлял из 
двух палок одну ис ее помощью доставал приманку, которая 1 асполагалась 
экспериментатором за решеткой нат . р Е 
. р аком расстоянии, чтобы ее нельзя было 
достать одной (не сдвоенной) палкой, а тем более невооруженной рукой 
В этих и других подобных опытах с очевидностью м г. | 
между использованием руки для ося / т еоевеия 
:. зания, удерживан ИЯ 
предметов, с одной стороны, и уровнем я о Серра 
обнаруживается также при сопоставлении размеров о - м 
ных Животных с помощью весового указателя мозга ах —Ы 
масса мозга, а5 — масса тела). Как было показа =х у Серва 
затель позволяет исключить Эвиан), вобовой ука 
влияние массы тела на массу мозга. Оказыва- 
ется, что среди млекопитающих выделяются по очень болыной величине го- 
ловного мозга как раз те группы, которые обладают п ы 
одвижным анализи 
ще ми гомологичным в какой-то степени с человеческой рукой, 
т слона с его пальцеобразным отростком, или цепкий хвост коа- 
ты, служащий ей как чрезвычайно тонкий ОпомиелЬнЫ В ган для схва- 
тывания и осязания, или руки антропоморфных ры 
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[@) атил 


низших узконосых 
ровочно-исследова тель 


постоя: 
условн 
общий 
оказые 
Кому д 
СВЯЗИ 
5. ‹ 
ЛЯЮТС: 


Важнейшим наследием, п 

, 

предка, была рука, способная к 

соответствующие области коры го и 
л 


связи между осязательнь 
МИ 
тиями. › КИН 


олученн 
Ым австралопитеком от его древесного 


овного рованию предметами, а также 
естети мозга, в которых устанавливались 
ческими и зрительными восприя- 


ован 

а = У обезьян могла достигнуть столь вы- 

структур мозгового ствола ря с УХ Етна о онатомичесвия 

мозга. , нных с деятельностью коры головного 
Изучение структ 

и ме ор АЯ о НЕ Е 

цина и шерстистой обезьяны мы те 


больдта, сп 
Е: особности которых к выпол- 
нению тонких движений хорошо известны (Т. И. Белова). ы 


Стадность. т . $ 
передали его гы ео ара австралопитека, которое ему 

Тщательные исследования стадн о ом да 
виях сравнительно свободного и а О 

й содержания в Сухумском питомнике были 
проведены Н. Ю. Войтонисом и Н. А. Тих. ‘ 

«Взаимоотношения обезьян в группе и стаде сложны, — писал Н. Ю. Вой- 
тонис (1949), — многообразны и подвижны, как нигде в животном мире. 
Основные формы связи обезьян между собой следующие: 

1. Половая связь: обезьяны размножаются круглый год, поэтому самцы 
постоянно находятся вместе с самками. 

2. Связь матери с детенышем: эта связь длительная, так как период 
детства у обезьян очень продолжительный. 

3. Непосредственное тяготение обезьян друг к другу, связанное с взаим- 
ными и совместными действиями, при очищении, обогревании, игре, защите 
от врагов. 

4. Все перечисленные формы взаимного тяготения, вследствие своего 
постоянства, общей лабильности поведения обезьян и легкого установления 
условных связей, переносятся с одного объекта на другой, приобретают 
общий характер и широкий круг деятельности. Например, взрослая самка 
оказывает покровительство и помощь не только своему детенышу, но и вся- 
кому другому и даже вообще слабому члену стада; устанавливаются личные 
связи и привязанности. у 

5. Форма взаимоотношений и структура объединений обезьян опреде- 
ляются отношениями соподчинения. Это соподчинение обусловлено обычно 
не прямым физическим насилием, а внешним видом, осанкой, жестами, ми- 
микой, звуками. Поэтому, наряду с фактической физической силой значи- 
тельную роль играет общий характер поведения обезьян, их темперамент. 

6. Отношения соподчинения редко выражаются в драках, но чаще в 
жестах, или в движениях угрозы И покорности. Эти взаимоотношения вклю- 
чают также оказание покровительства со стороны сильного И Я этого 
покровительства со стороны слабого. Они больше объединяют обезьян, 
И. `соподчинения весьма изменчивы. Они имеют различный 
У у разных видов обезьян и меняются с изменением состава группы 
лы и действие нескольких импульсов, иногда противо- 
Е сложные формы поведения, для которых характерна 

3 ОСТЬ. 
ее ме ‘ивижения, мимика обезьян, действуя как сиг- 
В. Зву, т у них те или другие устремления, В 
ОСЬ действий, явления помощи детенышу, слабому ил 


женному сочлену стада». к 


ругие советские авторы справедливо кри- 
теля Цукермана, наблюдавшего стадную жизнь 
стадные отношения павианов-гамадрилов 
зом в вольере Лондонского зоологиче- 
дил всю стадную жизнь этих обезьян к поло- 
й объединения считал «гарем», т. е. поли гамную 
ство такого самца, по Цукерману, — основа 
вается путем постоянных ссор-стычек и кровавых 


ца. 


ского са, 


семью во главе с сильным самцом- 1 
всего сообщества. Его власть поддерж 
боев внутри стада. } г 

о этой точки зрения свидетельствуют многочисленные факты. Как отмечает 


М. Ф. Нестурх, долгопяты размножаются на При круглого Е ве- 
дут одиночную жизнь, а лемуры по большей части живут стадами, хотя и обладают се- 
зонной течкой. Доказано, что у американских обезьян (коат) существуют однополые 
стадные объединения, что стада у обезьян бывают смешанного (в видовом отношении) 
состава. Так, стада капуцинов объединяются иногда со стадами саймири или со ста- 
дами коат. Что касается постоянных побоищ в стаде павианов, то без сомнения ошибоч- 


но считать драку наиболее частой формой установления господства, и по-видимому, 
она имеет место главным образом там, где обезьяны живут очень тесно и где относи- 
тельная численность самок мала. 

Не следует, однако, видеть единственную основу обезьяньего сообщества также 
в связи матери и детеныша, так как доказано, что обезьяны одного возраста тоже силь- 
но тяготеют друг к другу. Невозможно сводить связи в обезьяньем стаде и к одной лишь 
игре, — взрослые обезьяны очень мало играют, и, во всяком случае, почти не играют со 
своими сверстниками. Не выдерживает также критики тенденция видеть в отношении ма- 
тери-обезьяны к своему детенышу образец полного самопожертвования. Прежде все- 
го, в некоторых случаях у гамадрилов, описанных Н. А. Тих, мать или вовсе бросала 
своего детеныша, или таскала его с собой как любой объект манипулирования, так 
что приходилось отбирать детеныша у матери, чтобы спасти его от гибели. Некоторые 
самки полностью выдирали шерсть у своих детенышей. Наконец, что наиболее сущест- 
венно, ни одна обезьяна никогда не отдавала пищи другой, в частности мать-обезьяна 
своему детенышу. Н. А. Тих убедительно связывает это обстоятельство с растительнояд- 
ным питанием обезьян, освобождающим родителей, в отличие от хищных животных, от 
необходимости приносить пищу потомству. 


Попытки изучить стадные отношения у антропоморфных обезьян в 
природе оказались чрезвычайно затруднительны. Некоторые весьма инте- 
ресные данные были опубликованы по горным гориллам, шимпанзе и гиб- 
бонам. 

Приведем основные факты, собранные по шимпанзе (Ниссен, 1931). 
Величина стада варьировала от 4 до 14 особей, в среднем была равна 8,5; 
в двух случаях достигала 16 и 18: это были временные объединения несколь- 
ких групп. В некоторых стадах был не один взрослый самец (как обычно), 
а два. Девять раз наблюдались случаи, когда в стаде было больше одной 
взрослой самки. Таким образом, полигамия не исключена у шимпанзе. Коли- 


чество самок резко преобладало (65 : 35). В стаде было относительно очень 


много молодежи: около 50% животных имели рост по крайней мере вдвое 
меньший, чем у самого кру 


у сак пного самца. Ни разу не удалось наблюдать, что- 
бы над постройкой гнезда работало больше, чем одно животное, или чтобы 
одна взрослая обезьяна делала гнездо для другого взрослого шимпанзе. 
В стаде, по-видимому, господствует сила. Маленькие животные на ветвух 
уступали дорогу крупным, Из стада по временам раздавался чрезвычай- 
но сильный шум. Не исключено, что происходили частые ссоры, Молодые 
шимпанзе часами манипулировали с разными объектами, изобретая все но- 
вые способы этого занятия. Молодые особи много играли друг с другом, а 
взрослые почти вовсе не играли. Автор наблюдений приводит следующий 
случаи покровительства: огромный самец вернулся и подобрал детеныша, 
когда стадо убегало от человека. 

Во флоридском обезьяньем питомнике были специально изучены отно- 
шения матери и детеныша у шимпанзе. Были отмечены своего рода «воспи- 
тательные» действия матери: она побуждала детеныша к ходьбе и даже под- 
держивала его при начальных попытках к передвижению. 
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Какое влияние могла оказа 

> ти ь - ть 

их высш нервной деятельно „стадная жизнь обезьян на развитие 
М. П. Штодинаи Л. Г. В сти’ Физиологические исследования 


и, что у обезьян могут быть обра- 


не оказывать влияния на усложнение 
могут здесь послужить приводимые 
ведения», например, отвлечение вни- 


вий (похищения корма) при помощи 
имитации покоя, или при помощи создания конфликтной ситуации. 


ин а. отвлечение от себя агрессии путем самообыс- 
осина чает обезьяну из конфликтной ситуации, или 
:. е внимания вожака путем имитации беззащитности ит. д. 

о всех этих случаях проявляется отделение фактического состояния 
обезьяны от его внешнего выражения, отделение, важное, как отмечает 
Н. А. Тих, для развития средств общения. 

Очевидно, что именно в звуковых средствах общения в стаде обезьян 
следует видеть те биологические предпосылки, которые впоследствии сде- 
лали возможным возникновение качественно новой и специфичной для че- 
ловека формы общения — членораздельной речи. Остановимся на важней- 
ших свойствах обезьян, которые могли быть использованы в процессе раз- 
вития речи у древнейших людей (опираясь при этом на данные по шимпанзе). 

При сходном устройстве гортани у шимпанзе и человека количество зву- 
ков, произносимых шимпанзе, достигает 925 по данным Ладыгиной-Котс, 


и 40 — по другим данным. Мимика шимпанзе исключительно богата. Весь- 
ма развита у него и слуховая функция. Интересно, что, по сравнению с гиб- 
боном, у орангутана и шимпанзе заметно возрастают размеры 41-го поля 


коры головного мозга в верхней височной извилине. Именно это поле в 
связи с развитием речи весьма велико и сложно дифференцировано у че- 
ловека (Блинков и Зворыкин, 1950). 

Специальные исследования М. Грюнера и Л. Козаровицкого показали, 
что шимпанзе и орангутану свойственно огромное индивидуальное разно- 
образие звуков, чего нет у других млекопитающих. Они также могут почти 
одновременно издавать два Или несколько звуков различной высоты. 
Выяснилось, что не только гиббон, но и шимпанзе иногда «поет», т. е. издает 
тихие мелодичные звуки. Обнаружилось, что орангутан издает значительно 
большее число различных звуков, чем это предполагалось ранее — свыше 


— 3 ты = я также и то, что низшие обезьяны, в отличие 
аслуживает У а не стучат в унисон каким-нибудь звукам (Г. 3. Ро- 
Рае = о нипулировании у шимпанзе большую роль играют зву- 
ани нары неее затрагивающие внимание низших обезьян (Войто- 
, 
ние, 1949). сь большое число работ, значительно 
В течение последних лет о жизни высших обезьян. Наиболее 
обои пес считать исследования американца Джорджа Шал- 
важными из н 


ных условиях и быстро 
орных горилл в природ С и 
лера о жизни и поведении гор ледования отважной молодой англи- 


получившие мир = нзании, близ восточного берега оз. 
чанки Джен ван м: ом центре Гомбе-стрим), посвящен- 
Танганьика, В злее разновидности шимпанзе Рап бобо4уез эсйше1- 
н й т 

ые швейнфур ей 


‚ этих работ прежде всего позволило уста- 
НОЙ ЖИЗНИ горных гори тли шимпанзе 
ии психологии. Примерно половина 
Л были на земле. У шимпанзе, как правило, гнезда 


со сход 


чия 


новить на] 


гакже глубо 


В 
т 
7 


из 179 гнезд горе горилл ( тв р 
сооружаются Е Горилла — мирное существо. Шимпанзе и 
аются н 
ы г А ск льно растениями (около 
резко агрессивен. Горилла питается исключитель р 


29 родов растений). Шимпанзе часто поедает мова; ыы 
гверецы, молодые павианы, краснохвостые и голубые мар д еек и : = 
саны два случая нападения на африканских детеи в ране за тт . 10- 
рилле малоинтересен окружающий мир. Шимпанзе — неутомимый «исследо- 
ватель». 

Общее число горных горилл в начале шестидесятых годов, по мнению 
Шаллера, было равно примерно 15 тысячам. Его удивляла «компактность» 
расселения групп. При отсутствии больших рек (горные гориллы не умеют 
плавать и избегают водных переправ) они могли бы расселиться шире. 
Впрочем самцы-одиночки («бродяги») иногда встречаются в 20 и больше 
милях от ближайшей группы. Шаллер не согласен с тем, что основа проч- 
ности группы — взаимное обыскивание; он прежде всего указывает на то, 
что взрослые очень редко обыскивают друг друга. Он также полагает, что 
устойчивость стада поддерживается не только половой жизнью. В стаде 
горных горилл царит иерархия, каждый знает своем место, и ссор происхо- 
дит немного. У самок их взаимное положение менее устойчиво и ссоры 
чаще, но до убийств и серьезных ранений не доходит. В период половой ак- 
тивности самки ищут сближения с взрослыми самцами, но совсем не обяза- 
тельно с вожаком, который вообще ведет себя мирно: 

Вопрос о характере взаимоотношений в стаде обезьян приобрел за 
последние десятилетия особую остроту в связи с обсуждаемой на западе и у 
нас проблемой «как и когда человек стал агрессором». Довольно распро- 
страненная точка зрения в этом вопросе, согласно которой все факты вза- 
имного истребления в палеолитических группах людей — это только пере- 
житки безудержного произвола царящего в стадах обезьян, не подтеер- 
дились многочисленными наблюдениями над стадной жизнью мартышек, 
павианов, горилл и шимпанзе. 

Большое разнообразие типов стадных отношений у обезьян (типов, 


дов) не позволяет переносить на ав- 
стралопитеков все те выводы, которые были получены при изучении стад- 
ности и средств общения у современных обезьян. Однак 


только способность к манипулированию, но 
ие установлению разнообразных и сложных 


я едки австралопитеков, попав в условия на- 
земной жизни и усвоив двуногое хождение? 


› не обладая лапами, приспособленными для 
отиться за мясной пищей, он не имел, 
и бега, ни естественного оружия для на- 
и умертвив свою добычу, он не мог ни 
е мяса, так как природа не снабдила его, 


как мы видели, ни нужной скорост 
падения; наконец, даже настигнув 
прокусить ее кожи, ни разжевать е 
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как примата, зубами ХИЩНИ 
малая плодовитость (как ее 
щей в условиях наземной 


ериыиноы. из аветралопитек 

д ° 290, могли пройти че ов стали нашими предками, и, сле- 

указаны, то это значит, что о все препятствия, которые были здесь 
, 

средства для их преодоления ни сумели использовать достаточно мощные 


ка, приспособ, 
якого высшего 
жизни, 


ленными для этих функций. Его 


„примата) становилась угрожаю- 
полной опасностей. 


Вполне понят 
но, что 
ое ОЗ а я австралопитеки прежде всего должны были в силь- 
ности, которыми они обладали как живот- 


дение и устойчивость тела, пустить в ход камни и 
› отыскивать и использовать камни с острым 
м краем для выкапывания корней, клубней и луко- 
вип, а также для сдирания шкуры убитого рней, клубн у 
тей и разрезания мяса. Потребов Сане: бир ко 
за потомством, чтобы обес р ался более долгий и внимательный уход 
Видов, и’Наконе ДЖИ ое большую выживаемость молодых инди- 
ре ыли резко возрасти взаимная зависимость чле- 

, нность их действий, разнообразие и сложность связей внутри 
стада и развитие средств общений. 

Общей чертой всех этих изменений было превращение свойств полезных 
в свойства, необходимые в борьбе за существование. Вместе с усовершенство- 
ванием прямохождения и руки, а также с дифференциацией коллективных 
деиствии и средств общения шло увеличение массы мозга и развитие тех его 
областей, которые имели наибольшее значение для высшей нервной дея- 
тельности. 

Конечно, невозможно с точностью датировать тот момент, когда в про- 
цессе антропогенеза был сделан переход от использования предметов как 
вспомогательных средств к сознательному, целесообразному изготовлению 
орудий. Однако можно легко себе представить, как должен был осущест- 
виться этот переход. При ударах камни иногда раскалывались на обломки, 
и было нетрудно заметить, что некоторые осколки обладали гораздо более 
острым краем, чем окатанные и обветренные камни, находимые в природе. 
В результате огромного числа таких наблюдений предки человека должны 
были неизбежно прийти к намеренному раскалыванию породы для полу- 
чения нужного лезвия. Аналогичным путем предшественники человека 
должны были начать оне рубящего края более мелкими и тонкими 

ля придания ему большой прочности. 
УМ Переход ь и № оформленных орудий был рубежом, отделявшим 
стадию австралопитека от стадии древнейшего человека — питекантропа. 


СТАДИЯ ПИТЕКАНТРОПА 


р орудий древнейших людей было ручное рубило. 

Вы 9 НЫ Е чение многих лет обсуждался парте 
Наиболее `правдоподобное решение, по-видимому, следующее. Основное 
назначение шелльского рубила состояло в выполнении рее м в 
соответствовавших его весу и форме, а именно в разру ГРМ грубом обте- 
сывании. Эти действия были необходимы для ионы : 1) изготовления 
вЫ ных дубин и колющих деревянных орудий, 2) для това 
туш убитых животных И раскалывания черепов животных при до ывании 
ББ Обоснование этой гипотезы в недавнее время было предложено 
го. который, в частности, показал, какое большое значение 
. Ф. Хрустовым, била имеют случаи находок деревянного 


чного 
для понимания роли РУ Рыь идет, например, о найденном в 1948 г. 
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копья в ашельских стоянках. 


ого известняка хорошо сохранившегося 
› метра 15 сантиметров, с заостренным 
тежало между ребрами древнего сло- 


ижней Саксонии вс 


3 тиссового де] 


енным на огне концом, Ко 


таз апиаг зблизи от 


дий были сделаны в р ; 
исследователи, в частности, Хрустов указывает, чо. выделка копий, 
дубин и рогатин была невозможной без достаточно крупных каменных 


орудий. Таким образом, оказывается, что, несложный, на первый взгляд, 
процессе изготовления рубила в действительности был звеном довольно 
длинной цепи целенаправленных действий. 

Выделывание орудий завершило собой процесс приспособления австра- 
лопитеков к условиям их существования. Только в зачатках трудовой дея- 
тельности были действительно преодолены огромные трудности и опасности 
двуногой локомоции этих приматов. Одно только использование готовых 
природных предметов без их сознательной обработки, вряд ли смогло бы 
Уберечь стадо австралопитеков от всех превратностей их жизни. Весьма 
вероятно, что многие группы, не достигшие ступени питекантропа, исчезли 
с лица земли. В числе их могли быть, например, гигантопитеки, а может быть 
и мегантропы. 

Какие же особенности высшей нервной деятельности развивались в про- 
цессе перехода к трудовым действиям? Какие качества были необходимы 
для выделки орудий труда? 

Основываясь на учении Маркса, советские психологи охарактеризовали 
человеческое сознание как предметное, т. е. как сознание, которое опреде- 
ляется отношением к предметному миру. Сознание человека раскрывает в 
предметах их постоянное значение, независимое от той изменяющейся си- 
туации, в которой эти предметы ему даны (С. Л. Рубинштейн).Только для 
человека в каждой единичной ситуации доступно ее смысловое содержание, 
ее отношение к тому, что лежит за пределами непосредственно дан- 
ного. 


Это глубокое преобразование психической деятельности у древнейшего 
человека было вызвано необходимостью 


самого действительное сознание, и, по- 


шь из потребности, из настоятельной 
нужды в общении с другими людьми». н к 


и стадности — с другой. В про- 

ачественное содержание обоих этих 

Удовыми движениями, а стадо — об- 
становления. 


цессе этого синтеза изменилось и к 
явлений: манипулирование стало тр 
ществом на начальном этапе их 
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В 


В той ме 
ере, в како 
гических особенност 


Эта проблема изд 


Широкое 
распрост 
возникновения рем (Ле Я 
происхождения язык е 
выражавших различ 


ческую концепцию 


й проблема п 
в [е) Ра 
ей человека, м исхождения речи связана с эволюцией морфоло- 


и др.). Н ХГХ вв. звукоподражательная теория 
р.). Наряду с ней развивалась теория эмоционального 
озникла из бессознательных выкриков, 


ия '<0б не для общения людей друг с дру- 
лась точка зрения ственного «я», для общения с самим собой (Гердер). Выдвига- 


сов (Нуаре). 
ре а было сказано выше, речь возникла 
к ссе труда. Отсутствие трудовой дея- 
я к У обезьян лишает их того источ- 

‚› Из которого родилась звуковая чело- 


Рис. 164. Слепок внут- Рис. 165. Слепок внутренней 
ренней полости черепа полости черепа австралопитека 
шимпанзе 


веческая речь, содействовавшая выделению людей из животного мира, их объединению 
в общества, организации их хозяйственной деятельности. 

Конкретные пути формирования мышления и речи еще остаются неясными. 

Чарльз Дарвин видел источники речи в подражании различным звукам. В наблю- 
дениях над обезьянами обычно черпают возражения и против этой гипотезы возникнове- 
ния речи из подражания звукам в природе. Некоторые исследователи вообще полага- 
ют, что обезьяны очень мало подражают, вопреки общепринятому мнению; обезьяны, 
утверждают они, почти не «обезьянничают». Наиболее же слабо выражена у обезьян 
склонность к звукоподражанию, в чем обезьяны сходны с другими млекопитающими 
тличаются от многих видов птиц. Указывают также на ничтожное место, кото- 
ают подражательные звуки в современных языках. 

Тем не менее было бы преждевременно полностью отказаться от мысли, что под- 
ражание звукам могло сыграть некоторую роль в происхождении речи. На важность 
звукоподражания для сигнализации о роде опасности указывал Дарвин. Некоторые 
авторы утверждают о наличии звукоподражания у шимпанзе (Г. 3. Рогинский, 1948). 

Из морфологических особенностей древнейшего человека, которые могут бросить 
некоторый свет на его психическую жизнь, остановимся кратко на слепке полости моз- 
тового отдела черепа — эндокране. Не касаясь сложного вопроса о возможности вос- 
становить расположение отдельных борозд и извилин мозга по структуре поверхности 
эндокрана, отметим здесь только некоторые черты общей формы эндокрана древней- 
шего человека (питекантропа и синантропа) по сравнению с эндокранами орангута- 
на, шимпанзе, австралопитека, плезиантропа и парантропа (рис. 164, 165, 166, 167). 

Помимо очень значительного увеличения объема мозга (с 435—650 до 800— 
1225 смз) на эндокранах гоминид (питекантроп 1, синантроп И, в меньшей степени 
синантроп 111) можно видеть резко выраженную выпуклость в заднем отделе височной 
доли и в височно-теменно-затылочной области. Этот факт получил неодинаковое толко- 
вание. Вейденрейх высказал мнение, что эта особенность не может рассматриваться как 
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и резко о 
рое заним 


признак дифференциации мозга, но является механическим следствием общей формы 
черепа. иот Смит и Шеллшир, наоборот, приписали этому расширению специаль- 
ное значение как свидете. зу особой структуры мозга. 

Если стать на последнюю. точку зрения, то можно различным образом оценивать 
значение указанного вздутия эндокрана. Имеются данные о том, что при раздражении 
заднего отдела 21-го поля Бродмана (или поля 37 ав, по номенклатуре С. М. Блинко- 
ва) наблюдаются приступы коркового вестибулярного головокружения. 

Отмечены факты, свидетельствующие о том, 
что вблизи от слухового центра находится и 
вестибулярный центр коры большого мозга. Опи- 
раясь на все эти факты, можно предположить, что 
у древнейших людей в связи с усложнением их 
моторики, с приобретением новых форм движения 


Рис. 166. Слепок внутренней по- Рис. 167. Слепок внут- 
лости черепа плезиантропа ренней полости черепа 
парантропа 


рук понадобилось усиление и развитие тех областей коры, которые должны обеспечи- 
о овесне тела при сознательных актах движения. 
но Е п бое но височно-теменно-затылочной области только 
АН Е и освобождению руки, то не вполне понятно, отчего же отсутст- 
Чуб В ев В этой области на эндокранах у австралопитека, плезиан- 
Обе ея ледует, наконец, иметь в виду, что височно-теменно-затылочная 
вилины. Последняя Нан близости от задней трети верхней височной из- 
дает сенсорную афань как установил Вернике, при поражении ее в левом полушарии 
собность понимать чужу т. е. состояние, при котором страдает главным образом спо- 
Е и т речь и нарушается активная речь в`форме парафазии. До 
ния верхней височной ыы описано ни одного случая сенсорной афазии без пораже- 
ИНН ИНЕакОНОЙ Поражение самой височно-теменно-затылочной об- 
ние ЧУЖОЙ 6 еской афазией, т. е. с таким состоянием, при котором понима- 
ВН о обычно не нарушено, но’ отдельные слова «выпадают». 
о о По иОЩНоо разр зонинаотой обкаств 
В НОВВЛЬЫАЕВИЕ ыыы не только об усовершенствовании у них некото- 
БОЛЕЕ О ЗООСК ребующих регуляции равновесия тела, нои ‘о зачатках речи. 
р. согласуется с тем, что было сказано выше о связи орудия и слова. 


Специальные исследования `В. И. Кочетковой эндокранных отливов 
гоминид привели ее к следующим выводам об эволюции мозга в процессе 
становления человека: мозг увеличивался неравномерно и рельеф поверх- 
ности менялся на разных этапах антропогенеза. Наиболее заметно возвы- 
шение на эндокране синантропа вокруг сильвиевой щели, затем в заднем 
участке нижней лобной извилины и, наконец, третье — в области отпечатка 
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венечного шва (рис. 168 
ка корковым зонам праксис 
некоторым другим. Втор 
тонкими движениями, 

Не следует, однако, забывать 
тельность, и общественная жизн 


). Первый очаг соотв 
‘иса, гнозии, 
ой очаг распо. 


етствует у современного челове- 
оценки схемы собственного тела и 
ложен в зоне речи, третий связан с 


› Что у древнейших людей и трудовая дея- 


я . ь были еще в за й 
ступени в группах питекантропов еще ее: чаточном состоянии. На этой 
ствовали наряду с новыми 


| ‚› социальными 
закономерностями прежние, биологические. 
Дальнейший рост и разви 


тие человече- 
ского сознания происходили под влиянием 
увеличения численности населения, подъ- 


ема производительности труда, роста пот- 
Ее. а впоследствии — и разделения 
Каковы были следствия того глубоко- 
го, хотя и «бесшумно» и постепенно совер- 
шившегося переворота, который осущест- 
вился в процессе превращения австрало- 
питека в питекантропа? 
Родившееся вместе с древнейшим чело- 
веком производство при всей его прими- 
тивности на этой первой ступени уже тогда Рис. 168. Слепок внутренней 
обладало в зачатке свойством изменения и полости черепа синантропа 
развития, хотя темпы этого изменения и 
развития на стадии питекантропа были я 
еще чрезвычайно медленными. С помощью орудий труда, а затем и ог- 
ня древнейшие люди далеко расселились по территории Старого Света. 
Об этом свидетельствует распространение древнейших палеолитических 
культур, остатков питекантропов, синантропа, гейдельбергского чело- 
века, телантропа. Орудия позволяли использовать мясо павших или 
убитых животных. Огонь давал возможность обработать мясо и сделать 
его более доступным для жевания и усвоения. С помощью огня, кроме 
того, можно было дольше сохранять от порчи убитую добычу и делать за- 
пасы. Огонь был источником тепла и средством защиты от диких животных. 
Мясная пища избавляла от необходимости заботиться о поисках источни- 
ков питания в течение всего дня и оставляла больше времени для труда и 
в оевания, сделанные частично уже на 
Принимая во внимание все эти зав } го 
ранней ступени развития человечества, не следует удивляться огромным р 
мерам области распространения древнейших гоминид. с 
Какие трудности возникли перед людьми на этой стадии их формир 
——_ Й уществовании питекантропов, ко- 
Помимо тех опасностей и невзгод в сущ : р 
торые достались им в наследство от австралопитеков, перед питекантропа 
ми встали новые, специфичные для них, весьма важные задачи. в. 
Рост потребностей и увеличение численности ых ды 2 
усиливать производительность труда, так и расширять области а в 
тания. Для разрешения этих задач следовало усовершенствоваться ых 
троте бега, в точности движений кисти и пальцев, вообще в пора В х 
движений, связанных с охотой и производством орудий. Было нео ыы 
дальнейшее развитие всего щарата звуковой речи, включая соответству 
головного мозга. 
ие ме также усиленное развитие тормозных меААяНеА о: 
ловного мозга, которые должны были содействовать обузданию жив 


321 
11—896 


и влечений, преодолению инертности навыков и Устранению 
Укрепление этих тормозных 
коллективам древнейших 


импульсов ‚ин 
чрезмерного возбуждения двигательной коры. 
механизмов давало существенные преимущества р ы 
людей наравне с другими перечисленными выше свойствами. р 

Длившееся сотни тысяч лет развитие производительных х р - 
шего человечества, а также развитие форм сотрудничества привело к новой 
ступени, условно обозначаемой как стадия палеоантропа. 


СТАДИЯ ПАЛЕОАНТРОПА 


О культуре палеоантропа мы имеем возможность судить по многочис- 
ленным мустьерским стоянкам. Мустьерская эпоха была менее продол- 
жительной, чем предшествующие. Она характеризуется появлением “ряда. 
новых элементов культуры, среди которых особый интерес представляют 
зачаточные формы тех явлений, которые развертываются в полной мере 
только в последующее, позднепалеолитическое время. Мустьерские орудия 
отличаются большей правильностью и тщательностью обработки, большим 
разнообразием форм. Появляются простейшие изделия из кости. Судя по 
широкому распространению в мустьерских стоянках остатков костров, об- 
горелых костей, скоплений золы, предполагают, что неандертальцы пришли 
к выработке искусственных приемов добывания огня. 

В морфологическом отношении особенно важны следующие прогрессив- 
ные черты головного мозга неандертальского типа, отличающие его от пите- 
кантропа. К ним относятся: увеличение массы головного мозга; увеличение 
абсолютной и относительной высоты эндокрана, главным образом в темен- 
ной области; меньшая выраженность клювовидной формы префронтального, 
отдела эндокрана и, наконец, несколько более сильное развитие сред- 
него и переднего отдела височной доли, весьма узкой у синантропа*. 

В этой особенности мозга, может быть, следует видеть свидетельство. 
того, насколько далеко продвинулось развитие членораздельной речи. 

Некоторые более прогрессивные особенности черепа шапелльского неан- 
дертальца по сравнению с синантропом описаны в гл. 14. Эти особенности, 
по-видимому, были вызваны главным образом увеличением массы и из- 
менением формы его мозга. 

По данным Кочетковой, на эндокранных отливах у неандертальцев можно 
проследить дальнейшее разрастание тех очагов, которые начали увеличи- 
ваться еще у синантропа. Кроме того, у неандертальца нижнетеменной 
очаг подразделился на два отдела: передний и задний, из которых особенно 
вырос задний; «речевой очаг» разросся и латерально и фронтально; очаг 


верхнетеменной области передвинулся к затылку в связи с разрастанием 
лобного отдела. 


СТАДИЯ ЧЕЛОВЕКА СОВРЕМЕННОГО ТИПА 


С проблемой происхождения Ното зар{епз связаны следующие вопросы: 
о предке человека современного типа, об относительной древности совре- 
менного человека, о движущих силах в процессе происхождения современ- 
ного человека и о количестве центров его возникновения. 


1 Впрочем, неандертальцы сильно отличались друг от друга в этсм отношении. 
Очень слабое развитие височной доли отмечено у родезийца, у гибралтарского неандер- 
тальца — ребенка, слабое — у взрослого неандертальца из Крапины, у ашельского 


человека из Сванскомба. 
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Предок совр 

еменног 
х вое не уз человека. Вопреки широко распространенному 
в. быть исключены изро! 1х взгляду, что все неандерталоидные формы должны 
| Бет рн дословной современного человека, так как представляют 
2 ‘оВые, отмершие, ветви, подавляющая масса фактов застав- 


ляет думать, что наше 


го предка следует ис } 
ов алэтом основаны | дует искать именно среди палеантро- 


И в Й 
МЫ и говорим о неандертальской стадии в развитии 


——- 


с- 
л- 
да 
ие 
ре 
ИЯ 
ИМ 
по 
об- 
ли Рис. 169. Подкумская череп- Рис. 170. Хвалынская череп- 
Е ная крышка ная крышка Е 
ИВ- 
е-. 
тие человечества. Факты, свидетельствующие в пользу этой точки зрения 
ен- следующие: 6 
т 1. Повсеместное в Старом Свете распространение в мустьерских (ис- 
еж о ключая, по-видимому, только самый поздний этап мустье) или домустьерских 
хз слоях неандертальских или близких к ним остатков человека. 


2. Открытие переходных по морфологическому типу ископаемых людей 
в пещерах горы Кармел. 

3. Наличие отдельных черт строения современного типа у многих не- 
андерталоидных форм в разных областях Старого Света. 

4. Наличие неандерталоидных особен- 
ностей или их комплексов на некоторых 
черепах позднепалеолитического, неолити- 
ческого и более позднего времени. 

Некоторые находки такого рода были 
сделаны на территории Восточной Европы. 
Наиболее детально были изучены остатки 
подкумского человека, хвалынского и 
сходненского. Подкумская черепная крыш- 
ка и фрагменты других костей человека 
были обнаружены в 1918 г. в Пятигорске 
(рис. 169). М. А. Гремяцкий (1922, 1934) 
пришел к выводу о близости подкумского 
человека к неандертальцам на основании 
таких особенностей, как развитой надглаз- 
ничный рельеф, покатый лоб, слабо разви- 
тые соспевидные отростки, большая меж- 
глазничная ширина и др. —при наличии 
ряда особенностей, менее примитивных, 
чем у типичных неандертальцев, в частнос- 
ти, меньшей мощности и выраженности — рис. 171. Сходненская череп- 
надглазничного валика. ная крышка 
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Хвалынские остатки человека были вое ТУ мм 
Хорошенского острова на Волге, под рати кость). Есть основание 
крышка и фрагмент плеча) и в 1939 г. (бедрен инаковый геологический 
предполагать, что кости ЕО: имеют же шерстистого носорога, 
возраст с найденными там же костями мам Омь 
лошади, северного оленя. Однако вследствие того, еси ВОЗ 
были найдены во вторичном залегании, их палеоли в = - 
может считаться доказанным. В морфологическом ть 170) 

черепная крышка имеет много общего с я о ОЖ ее 

В 1936 г. при сооружении канала Москва — олга В | ни 
ной (по мнению ряда авторов) террасы р. Сходни на глубине м м . 
ности была найдена черепная крышка человека, очень близкая в _ 
подкумской и хвалынской (рис. 171). Геологический возраст к 
находки оценивается разными геологами не вполне одинаково. Сущест- 
венно, что в слоях, расположенных выше нижнего (аллювиального) гори- 
зонта террасы, были обнаружены кости мускусного овцебыка, северного 
оленя и первобытного быка. у 

В результате сравнительного анализа М. А. Гремяцкий (1948) пришел к 
выводу о том, что в целом группа «Подкумок —Сходня— Хвалынск» занимает 
по многим признакам отчетливое промежуточное положение между ти- 
пичными неандертальцами и архаическими представителями современного 
человека. 

Существенным косвенным доказательством происхождения современного 
человека от какой-то неандерталоидной формы служат археологические 
находки, относящиеся к позднемустьерскому времени, содержащие от- 
дельные элементы позднепалеолитической культуры в стоянках типа Абри 
Оди во Франции, Ильской на Кубани, в пещерах горы Кармел, в стоянке 
«Староселье» под Бахчисараем и др. Наличие переходных форм инвентаря 
стоянок косвенно свидетельствует в пользу теории о непосредственной пре- 
емственной связи Ното зар1епз с палеоантропами ". 

Признание неандертальской фазы в эволюции человека, однако, ни- 
коим образом не означает согласия с гипотезой о повсеместном превращении 
неандерталоидов в людей современного типа. Имеются, в частности, серь- 
езные трудности для признания прямой родственной связи кроманьонцев 
Западной Европы с неандертальцами «классического типа». Подробнее 
этот вопрос будет разобран ниже (глава 24). 

Древность человека современного типа. С вопросом о предках человека 


: нократно пытались доказать, что Ното 
5арепз уже существовал не Только В мустьерском, но и в болеё раннем пе- 


риоде вплоть до шелля. Попытки эти явно тенденциозны и обычно направ- 
лены против симиальной теории. 


т Есть основания предполагать, что некоторые существенные черты физического 
типа Ното зарёепз уже сложились до появления переходных культур- 
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Е 


тора окс‹ т 
= ь иены — доказало, что в Галли-Хил 
тогребение (Э. Монтегю и К. Оклей) 
Еще бо у Е 
общины Пи лучили обнар 


(рис. 172). В ‚› фрагменты 
Даусона поп 


л имело место более поз- 


уженные в графстве Сессекс, близ 
двух черепов и нижней челюсти 


‚попал фрагмент правой теменной кости 
который был 


адке дороги. 


ерализованной, 
рытом при прокл 
я, в 1911 г. Д 


остатков привело к неожи- 
данным результатам. Мозговой отдел черепа ока- 


зался сходным с современными черепами, от которых 
он отличался главным образом очень большой тол- 


щиной костей, а нижняя челюсть несколько напо- 
минала челюсть шимпанзе. 


Это противоречие не помешало Смиту 
Вудварду объединить в один новый род и 
вид нижнюю челюсть и череп под названием 
человека зари — «эоантропа Даусона» (Еоап- 
{Пгориз Ча\узот). Пильтдаунская находка 
породила огромную литературу. Справедли- 
вость выделения особого рода «эоантропа» 
признал и известный английский анатом и 
антрополог Артур Кизс. 


Развязка запутанного вопроса о пильтдаунской 
находке была весьма своеобразной. В 1953 г. в 
«Бюллетене Британского музея естественной исто- 
рии» появилась статья Вейнера, Оклеяи Ле-Гро- 
Кларка, в которой авторы на основании химическо- 
го исследования и микроанализов пришли к едино- 
душному выводу, что научный мир в течение почти Рис. 172. Сагиттальные распи- 
40 лет оставался жертвой преднамеренной мистифи- лы нижних челюстей. А — 
кации. Оказалось,что нижняя челюсть принадлежа- шимпанзе; Б — из Пильтдау- 
ла современному животному — орангутану, что яв- на; В — из Мауэра; Г — сов- 
ствовало из обнаруженного в челюсти большого ременного человека 
количества органического вещества и очень низкого 
содержания фтора... Для придания нижней челюс- 
ти внешнего вида ископаемого фрагмента она была искусственно окрашена, а для 
сближения с человеческой коронки ее зубов подпилены. Что касается костей череп- 
ного свода, то и они оказались специально подобранными и подброшенными остатками 
современного человеческого черепа. 


Для доказательства концепции о 
домустьерском возрасте Ното зарепз 
были также привлечены остатки ис- 
копаемого человека из Сванскомба 
(юг Англии, 1937) и из Фонтешева- 
да (Франция, 1947). 

Фрагмент сванскомбского черепа 
(рис. 173) датируется возрастом вер- 
хней (т. е. древнейшей) террасы Тем- 
зы. Он был обнаружен вместе с руч- 
ными рубилами, вполне типичными 
для ашеля, и с костями представите- 

с лей теплолюбивой дорисской фауны, 
Рис. 137. Череп из Сванскомба включающей остатки древнего слона. 
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Анализ на фтор подтвердил геологическую лает костей и че- 
ловеческого черепа, а также их очень большую древность. Рафа. 
Отсюда понятно, какое большое впечатление р. 8 ре 
в научном мире отчет Комитета Британского вер . и натва 
ческого института о сванскомбской находке, в котором указы её 


- м. 
близость по большинству признаков к современным ви” неправилен 
Однако специальный анализ показал, что этот 


(Я. Я. Рогинский, 1947). Хотя отсутствие переднего отдела лба не позволя- 


Рис. 174. Схематический разрез пещеры Фонтешевад (по 
Валлуа): 
'А — ранее раскопанные слои с мадленскими, ориньякскими и мустьерскими 
орудиями; Ви С — песок с глиной; С2— слой с мустьерскими орудиями 
(ашельской традиции); 2 — сталагмитовый пол; Б — тейакский слой; Г — ве- 
роятная протяженность навеса в тейакское время: Е — место нахождения 
фрагментов человеческого черепа 


т поставить точный диагноз видовой принадлежности черепа из Сванскомба, 
однако по всем его особенностям, пригодным для сопоставления, он ока- 
зывается более сходным с неандертальцами, чем с современными людьми. 
С неандертальцами его сближают: очень малая высота свода в процентах 
ширины затылка, уплощенность теменного отдела, высокое положение инио- 
на, узкая и длинная форма затылочного отверстия, огромная толщина кос- 
тей. На эндокране замечательно малое развитие височной доли по сравне- 
нию с выемкой, в которую вхо- 

И 0 дила пирамида височной кости. 
Два фрагмента черепа из пе- 
щеры Фонтешевад (рис. 174, 
175) найдены под мустьерским 
слоем вместе с нижнепалеолити- 
ческими орудиями «тейакского» 
типа и костями животных теп- 
лолюбивой фауны, включающей 
носорога Мерка. Попытки дока- 


200 Вгедта ИеГех 


108 


Е" 
Эгтиз гота 


> бегай < зать принадлежность черепа 

му Фонтешевад И к виду Ното 

й ель- 

Рис. 175. Фрагмент черепа из Фонтеше- $а{еп$ оказались ост | 
вад ными, несмотря на их некотор 
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прогрессивные черты. Воп 
мента Фонтешева 
Опровергнут 


рос о типо 
д [ остается 


довая, четыре черепа и др 
ся к эпохам гораздо более поздним, 


чем неандертальское время. 
Особенности процесса происхожден ы < 


ия человека современного типа. Эво- 
ению нового типа человека, обладав- 


ЛЮЦиИяЯ палеоантропа привела к появл 


Рис. 176. Слепок внутренней полости Рис. 177. Слепок внутренней полости 
черепа современного человека родезийского черепа 


шего еще более высокими природными качествами, как социального су- 
щества. Доказательством этого природного превосходства Ното зарет$ 
над его ближайшим предком могут послужить, например, следующие фак- 
ты. Насколько позволяют судить эндокраны, области мозга, особенно важ- 
ные для речевой деятельности, развиты у современного человека лучше, чем 
у неандертальцев. х 

В результате проведенных исследований оказалось, что если взять ши- 
рину височной доли и выразить ее в процентах ширины височно-мозжеч- 
ковой ямы эндокрана — ямы, соответствующей пирамиде височной кости, 
то обнаружится значительно большая мощность височной доли у совре- 
менных людей по сравнению с древними. Мы уже отмечали значение ви- 
сочной доли у человека и обезьяны в качестве области, где находится цен- 
тральное ядро слухового анализа- 
тора (рис. 176, 177). 

На ряде неандертальских эндо- 
кранов отмечена в большей или 
менышей степени  заостренность 
средней части переднего отдела 
лобной доли в виде клюва: (Ля- 
Шапелль, Тешик-Таш, родезиец, 
Крапина (С) идр.). Некоторое не- 
доразвитие этого отдела у синант- 
ропа и в меньшей мере у неандер- 
тальцев по сравнению с современ- 
ным человеком интересно с точки 
зрения функциональной роли пре’ Рис. 178. Слепок эвуниещисй полости че- 
фронтальной области. репа синантр 
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По данным клинических исследований оказалось, что при нарушении 
названного отдела отчетливо выступают признаки изменения личности, 
наблюдаются аффективное и моторное возбуждения, приступы ярости и 
гнева, половая распущенность, прожорливость. Более сильное развитие 
префронтального отдела у современного человека по сравнению с не. 
андертальским является, по-видимому, свидетельством более высокого 
Уровня развития у него коркового торможения, необходимого для жизни 
и деятельности в производственном коллективе. 

Косвенные данные свидетельствуют о том, что детство у нового человека 
было более продолжительным, чем у неандертальца. Детство обезьян, как 
было уже указано, короче, чем у лю- 
дей; человек остается беспомощным 
дольше, чем обезьяна. Основанием 
для предположения в некотором сход- 
стве протекания периода развития у 
неандертальских детей и антропо- 
морфных обезьян служит порядок 
прорезывания зубов у детей из Эринг- 
сдорфа, из Крапины (челюсть С) и из 
пещеры Тешик-Таш. У названных 
форм вторые коренные зубы прореза- 
лись сравнительно с предкоренными 
очень рано, что несколько напомина- 
ет обезьян и отличается от порядка 
прорезывания у современных людей. 
Более продолжительное детство у но- 
вого человека, очевидно, требовало 
более совершенных форм коллектив- 


Рис, 179. Составные орудия позд- 


Рис, 180. Стенная живопись позд- 
него палеолита 


него палеолита 


ной жизни для его охраны. Впрочем 
ванию зубов еще слишком мал. 

В деятельности человека позднего палеоли 
существенных изменений его психики по срав 
питекантропами. 

В позднем палеолите впервые появляются вполне достоверные составные 
орудия — наконечники дротиков, кремневые вкладыши, сшитая одежда, 
о чем свидетельствуют найденные иглы, копьеметалки (рис. 179). _ 

Неандертальцы еще не умели создавать прочных конструкций, т. е. 
синтетических предметов, но действовали почти исключительно только пу- 
тем деструктивных, аналитических операций — откалывания, разламы- 


‚› ископаемый материал по прорезы- 


та можно увидеть признаки 
нению с неандертальцами и 


вания, дроб 
в изобилии почт 


ления, расчленения. 
И отсутствующие 
ие на присут 


Только в позднем палеолите появляются 
орудий, указывающ У неандертальца инструменты для выделки 
вых представлений о заре ствие в сознании нового человека отчетли- 
раций. ой цепи связанных между собой будущих опе- 

И только 

в 
р. та ое оды палеолите появляются сделанные рукой нового че- 
асы и животных на стенах пещер, на орудиях и других из- 
я ыы изумляют своим реализмом и свидетельствуют 
ти воспроизведения 

памяти (рис. 180). р д виденных ранее объектов по 

Так 

им образом, человек современного типа в позднем палеолите умел 

решать задачи, по-видимому, 


не доступные для его предшественника. 
В своих рисунках он воспроиз —- 


водил образы прошлого; в инструментах 
изготовленных для последующей выделки 3 ь 


орудий, он как бы овладевал своим буду- 
щим; в составных предметах, складывая слож- 
ные конструкции, он управлял связями меж- 
ду целым и его частями. 
Не имеется ни одного доказательства то- 
го, что неандерталец обладал указанными 
способностями в такой же степени, как его 
потомок. 
Не может быть также сомнения в том, 
что эти способности были неразрывно связа- 
ны с более высоким развитием речи. Опреде- 
лить более точно, в чем именно заключалось 
различие в речевой деятельности между неан- 
дертальцем и кроманьонцем, весьма трудно. 
Была высказана гипотеза о том, что кромань- рис. 181. Скульштура позд- 
онцы и другие представители типа Ното него палеолита 
зарепз поднялись на ступень взаимосвязи по- 
нятий, связанных речений и уточненной арти- 
куляции выработанных звуков, оставив позади ступень неандертальского 
человека, характеризовавшуюся изолированными понятиями, изолирован- 
ными речениями, началом освоения переднеязычных артикуляций и раз- 
витых среднеязычных в их диффузной форме (Бунак, 1951). 
Весь археологический материал эпохи палеолита непосредственно сви- 
детельствует о значительном шаге в, О жизни кромань- 
с неандертальцем . . 
с. ть, что физический тип человека приобретает 
очень большуюустойчивостьсвоих видовых признаков, как раз начиная с эпо- 
хи позднего палеолита, причем эта устойчивость видовых свойств ем 
в резком контрасте с ускоренным ростом культуры нового человека. У древ- 
них гоминид соотношение было обратным — весьма интенсивная морфофизио- 
‘логическая эволюция при очень медленном развитии техники ремне 
орудий. Названное различие, вероятно, следует приписать тому, что ие -ы 
современный человек достиг такой ступени своей физической виа м 
которая допускала неограниченное развитие коллективной производ ие 
р ости без приобретения существенно новых наследственны 
Ной Доядель Отбор как видообразующая сила оказывался преодолен- 
ры ее. нового типа господство социальных закономернос- 
Я здельным. г 
тей И ме человека процесс ошььн 
обладателя таких видовых свойств, которые привели к р биологического 
шей их эволюции. Осуществилось как бы «самоустранен 
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полный и оконча. 


`овершился 
ровавшего Н/ото 5ар1еп5- ти 
ской ИС . : 
ги мышления другие особен- 
я при его возникновении, 


процесса, форми[ та 

тельный переход к подлинно человече Е. 
По сравнению с высоким развитием ре = 

ности Ното зарёетз не имели решающего знач 


хотя, конечно, не были безразличными. то новые люди могли прево- 
Сказанным, конечно, не исключается то, ч 


ы ты некоторых движе- 
с Г андертал смысле ловкости и быстро Е 
сходить неандертальцев В В а природные особенности, которые 
ний. Но следует иметь в виду, что все Е г 
х , т в борьбе с животными 
Й : ии изворотливым! , 
делали людей нового типа ловким! Е я 
, лько не уменьшали, но 
‹ удия охоты не то/ 
а равно и их более совершенные оруд 2 1 
< б более устойчивых и совершенных форм 
и резко увеличивали необходимость ‚Л у 
ой е средства обуздания инстинктов 
социальной организации. Полустадные р 6 они разум 
внутри первобытной орды должны были смениться ол, т ча 2. 
НЫМИ И специфическими для человека способами поддержа р , 0- 
рядка и согласованности действий в коллективе. 6 

Вследствие усовершенствования способов сотрудничества слать ыла 
развиваться техника производства и использования орудий. о с другой 
стороны, развитие техники и навыков охоты в свою очередь требовало даль- 
нейшего усовершенствования способов сотрудничества. Если «первобытное 
стадо» у питекантропов когда-то обуздывало в человеке «зверя», по извест- 
ному выражению В. И. Ленина, то первобытная община обуздывала в нем 
существо уже преобразованное, вооруженное мустьерской индустрией и по- 
тому еще более опасное для целостности коллектива, при условии его не- 
достаточно совершенной организации. 

Последний важнейший вопрос, возникающий при изучении проблемы про- 
исхождения человека современного типа, касается количества центров, в 
которых этот процесс осуществлялся. В связи с тем, что вопрос о том, в 
одном или в нескольких местах совершились превращения неандерталь- 
цев в. Ното зар!етз, невозможно решить без привлечения материалов по 


этнической антропологии, он будет рассмотрен в заключительной части раз- 
дела расоведения. 


ГЛАВА 17 


КАЧЕСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССА 
ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА 


‚› В котором направляющее 
влияние от начала и до конца оказывал Труд, т.е. коллективное произ- 


водство материальных благ и орудий производства. 
Однако при всем принципиальном единстве движ 

человеческой эволюции на всем его протяжении 

не вполне одинаково на разных этапах. К 


Ущей силы процесса 
действие труда протекало 


вшие в ходе эволюции. Законно 
ным и сам процесе формирования 


типа человека под влиянием его трудовой деятельности. 
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Было бы ошибка 
) шибко} ы 
м Бра промежуточное положение древнейших 
ком — с другой и человеком, с одной стороны, и австралопите- 

) , мать эту промежуточность в том смысле, что коллек- 


тивная деятельное ри 

КУН < ЕО и неандертальцев подчинялась не био- 
с НУ енным, ИМ ы 

«биообщественным», а а каким-то смешанным закономерностям, 


Коллективная «биосоциальным». 
влиянию двух еНь > древнейших и древних людей подчинялась 
з а оКОВАЗАНИ закономерностей — биологической 


и социальной, действующих 
к параллельно, но с Й : 
с замедлением, вторая — с ускорением ар о — 


Для того чтобы с 
необходима трудовая м р а 
2 деятельность людей, производящих орудия труда. Для 
того чтобы такая деятельность возникла одним и б ‚ рупа 
развитие двуногого хожде , з необходимых условий было. 
дения, подвижнссти и ловкости кистей рук, диффе- 
ренциация головного мозга, и" 
ка р оные аноиомерности В дтельнсти чело 
о определенной физической организа- 
ции людей. Естественно предположить, что физическая организация пите- 
кантропа (в меньшей степени и неандертальца) еще не обеспечивала в пол- 
нои мере возможности быстрого развития трудовой деятельности. А ее 
недостаточно интенсивное развитие ограничивало значение и влияние тех 
новых социальных закономерностей, которые, как мы видели выше, поя- 
вились вместе с первыми орудиями труда. 

С философской точки зрения, на основании всего сказанного, можно пред- 
ставить себе ход эволюции человека следующим образом. 

Процесс происхождения человека представлял собой переход от одного 
качественного состояния к другому. Энгельс, описывая и анализируя этот 
переход, говорил о нем как о постепенном длительном процессе. Таким обра- 
зом, превращение антропоморфной обезьяны в человека следует рассмат- 
ривать как переход от старого качества к новому путем постепенного 
накопления элементов нового качества и отмирания элементов ста- 
рого. 

В этом едином процессе можно, однако, выделить узловые пункты или 
поворотные моменты. Первый поворотный момент соответствует первому 
появлению социальных закономерностей, второй — установлению их пол- 
ного, безраздельного и окончательного господства в жизни людей. 

Остановимся на обоих этих поворотах несколько подробнее. В резуль- 
тате постепенных количественных изменений в деятельности наших пред- 
ков, австралопитеков, осуществился первый поворот, возникло новое ка- 
чество в виде производственного коллектива древнейших людеи, питекан- 
Е —-—- поворот следует считать важнейшим во всей доистории челове- 
чества, так как именно в результате этого «скачка» и возникло само 
ри процесс становится понятен, если иметь в виду ам 
шенство, незаконченность физической организации древнейших мЮд г 
ее недостаточность для проявления. социальных закономерностей р о 
всем их значении для жизни коллектива.Таким образьм, следует а 
лять себе новое качество на первых порах как еще слабый росток, перс 

еальная же сравнительно не- 
тивная мощность которого была огромна, р 


велика. я 
В той мере, в какой уровень р 


появились на свет, была 


азвития трудовой деятельности еще за- 


р аи- 
висел от физической организации людей, естественно, что оставляли наи 


ую смертность детей и подростков 
было больше индивидов, наиболее 
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большее потомство: и имели наименыи 
те коллективы, в среде которых 


тособленных ‘к трудовой деятельности, к усвоению и передаче 
опыта. 

Физиологические и морфологические качества одного человека, по- 
лезные для совместных трудовых действий людей, не могли - поощряться 
самим коллективом, равно как обратные, вредные для коллектива своиства 
не могли стихийным образом не устраняться коллективом из своей 
среды. ь, 

Как уже было отмечено, только Ното заретз в силу своеи организации 
сумел построить такую общественную жизнь, в которсй отбор на видовые 
биологические качества оказался устраненным. Новые закономерности, 
возникшие впервые вместе с древнейшим человеком, не сразу полностью 
вытеснили из жизни человеческих коллективов и из их взаимоотношений 
старые, биологические закономерности. «Новое» полностью победило только 
с приходом сформировавшегося человека, Ното зарепз. Все без исключения 
коллективы этого нового вида стали в неизмеримо большей степени зависеть 
от исторических условий своего развития, нежели от биологических осо- 
бенностей каждого из них. Отсюда следует, что все коллективы, ныне вхо- 
дящие в состав человечества, обладают в полной мере теми свойствами, 
которые необходимы и достаточны для безграничного развития производи- 
тельных сил без каких-либо изменений наследственной природы этих кол- 
лективов, вопреки лженаучным утверждениям расизма. Следовательно, 
появление человека современного вида представляет собой важный поворот в 
человеческой эволюции, хотя и уступающий по своему принципиальному зна- 
чению тому более древнему повороту, который привел к выделению чело- 
века из животного мира. Качественно новое в этом втором поворотном перио- 
де заключалось в появлении такой формы устройства общества, таких спо- 
собов сотрудничества и средств общения, которые полностью сводили на 
нет пережитки стадных отношений и открывали собой эру действительного 
господства социальных законов. Появившаяся У древнейшего человека 


новая, социальная форма жизни достигла своей полной мощи только у 
Ното зарёепз. 


Ссылаясь на археологические факты, 
именно рубеж между ранним и поздним 
как особенно важный и значительный? 

Почему переход от неандертальского человека к сов 
чает появление качественно нового существа? Разве стол 


нередко задают вопрос — почему 
палеолитом должен оцениваться 


ременному озна- 
ь уж велика раз- 


ло, может быть, более су- 
щественным шагом вперед, чем переход ст мустье к ориньяку или солютре. 


Как можно говорить о втором «скачке» или «повороте» применительно к по- 
явлению Ното 5аретз, когда нам известны постепенные переходы как 
между физическими типами неандертальского и современного человека, так 
и между их культурами? 
Попытаемся ответить на эти вопросы. 
Всю глубину различия между человеком современного типа и неандер- 
тальцем нельзя измерять одним только первым шагом, сделанным кромань- 
онцем по пути культуры. Современного тина человек — это не только без- 
вестный мастер, изготовивший ориньякский резец или скребок, но и тво- 
рец всего, что было создано на земле человеческими руками после мустьер- 
ского времени. Следует помнить, таким образом, что, сопоставляя начало 
позднего палеолита с мустье, мы тем самым сравниваем зачаток культуры 
современного человека с расцветом, достигнутым неандертальцем в зените 
его культуры. Возможности, заложенные в физической организации Ното 
зар!епз, не сразу развернулись во всей их полноте. Значение нового физио- 
логического уровня человеческого мозга показала лишь вся последующая 
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2х 


2 ска за а вы 


деятельность человека. Не следу 


уровне развития нового че пуст подменять понятие о физиологическом 
) ловека понятием о технической эффективности его 


ранней индустрии. Техника его 
} м р 
первых порах лишь немн отла оставаться еще очень низкой и на 
многим возвышаться над муст й 
зом, непосредственное проявление новой устьерской, и, таким обра- 
могло быть неизмеримо меньшим тем ой физиологической организации 
Е м, заключенные в ней скрытые возмож- 
> лоскут, впервые послуживший парусом, не так уж 
много прибавлял скорост з обо у 
К рости лодке, движимой гребцами. 
то касается вопроса о том, как совместить появл 
с постепенностью х\ да Е НИ НОВО Кач 
х`‹ да развития, то ответ на этот вопрос дан классиками 
марксизма, указавшими, что н 
и , овое качество может накапливаться постепенно. 
ли отрицать возможность появления в эволюции человека нового качества 
основываясь на находках пе Е 
а реходного типа, то придется также отрицать 

К В «скачок» в развитии и при переходе от животных к древнейшим лю- 
дям. Выше мы видели, что южноафриканские австралопитеки, телантроп, 
яванский питекантроп [У представляют собой ряд промежуточных звеньев 
между синантропом и его плиоценовыми предками. 

Е Вопрос о рубеже между ориньякским и мустьерским человеком имеет 
ольшое значение не только для проблемы антропогенеза, но и для этни- 
ческой антропологии. 

Если настаивать на том, что никакого существенного различия между 
неандертальцами и современным человексм не имеется, то придется до- 
пустить, что и в настоящее время трудовая деятельность и технический про- 
гресс могут быть связаны с филогенетическим развитием человека точно так 
же, как это имело место у синантропа и у неандертальца. Но такой вывод 
полностью противоречил бы фактам, так как для любого ныне живущего на- 
рода независимо от его расы усвоение техники есть вопрос его социальной 
истории и никоим образом не является вопросом эволюции. Было бы неле- 
постью утверждать, что для перехода к новой социально-исторической фор- 
мации какие-то ныне живущие народы должны подняться на новую филоге- 
нетическую ступень путем отбора, или накопления направленной измен- 
чивости в течение долгого ряда поколений. Несомненно, что современный 
человек в этом отношении коренным образом отличается от синантропа и не- 
андертальца, трудовая деятельность которых была тесно связана сих про- 
грессивной эволюцией. 

Вся история становления человека оправдывает положение о том, что 
труд создал самого человека. 

Очевидно, что между современным и неандертальским человеком про- 
ходит важная граница. По ту сторону границы, т. е. у формировавшегося 
человека, его трудовая деятельность имела теснейшее отношение к его мор- 
фологической эволюции. По эту сторону границы, т. е. у современного, «го- 
тового» человека, его трудовая деятельность протекает без всякого отноше- 
ния к его морфологическому прог рессу. 

В зарубежной литературе ширско распространено мнение, что произ- 
водство и общество у древних гоминид развивались по биологическим за- 
конам. Все сказанное выше показывает, что эта точка зрения глубоко оши- 
бочна. с евних го- 

Орудия и вся производственная деятельность развивалась у др 
ва нд основе закономерностей, присущих самому производству, как это 

я ных людей. Однако у синантропов и неандертальцев 
имеет место и у современны я а б 

словием реализации этих закономерностей производства еще было 

важным у й организации самого человека. Не следует, таким 

развитие биологическо р и аДЕВВ: 

образом, смешивать закономерности процесса с условиями и фе то 

, перехо Я 

ления. Ведь было бы нелепо утверждать, например, что переход Я 

Нах й и бронзовой совершился по географич 
ной индустрии к медно 
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бесспорно, что в географической местности, лишенной метал- 


зако 


личе переход к выделке металлических орудий не р. ден 1 
виться. Точно так же то обстоятельство, что ооественное р 
них людей в какой-то мере обусловливалось их физической о] еи, 


ни в какой степени не означает, что общество древних гоминид развивалось 
по законам биологии. 


Выше по ходу изложения мы попутно коснулись некоторых вопросов 
истории первобытного общества, тесно связанных с проблемой эволюции 
человека, — вопросов о периодизации первобытной истории, о формах со- 
циальной организации и уровне сознания у неандертальского человека, 
о соотношении археологических культур и основных этапов развития пер- 
вобытного общества. 

Само собой понятно, что эти сложные проблемы не могут решаться на 
основе данных антропологии. Однако антропологические данные обязательно 
должны учитываться при их разрешении. 

Следует считаться с теми существенными различиями, которые обнару- 
живаются между человеком современного типа и его предшественни- 
ками. 


Уже на этом основании было бы неправильно отождествлять формы об- 


обществе со свойственными ему формами идеологии, то по отношению к более 
древним гоминидам законно предположить, что родовой строй у них еще не 
сформировался. Только У людских коллективов позднего мустьерского 
времени возникли условия для зарождения рода. 

Существование рода предполагает наличие экзогамии, установление ко- 
торой было крупным шагсм по пути упорядочения отношений в орде. Экзо- 
гамия, как строго установленная система брачных запретов, сама по себе 
является свидетельством такого высокого уровня общественной организации, 
которую труднс предполагать в раннем палеолите. 


Фактическое обоснование этого положения дано в разделе, посвященном 
изучению человеческих рас. 

В гл. 12 говорилось означении В эволюции гоминид ломки автоматиз- 
мов их поведения. Эта ломка требовала, в виде компенсации, способности 
к предвидению будущих ситуаций и, следовательно, толкала на поиски 
путей, которые делали подобное предвидение возможным. 

Самый способ питания древесных предков человека плодами вынуж- 
дал к своеобразной «исследовательской» работе, а локомоция на деревьях 
требовала на каждом шагу решения новых двигательных задач, нового гла- 
зомера, нового прицела в глубину И создания неисчислимого множества 
импровизированных схем движения, во многом чуждых животным в усло- 
виях монотонной ходьбы по земле. 

Весь дальнейший ход эволюции человека шел, что вполне понятно, через 
разрешение противоречий, так как именно в сфере противоречий интел- 
лект давал человеку его огромные преимущества. ; 

Переход к мясной пище и необходимость вести острую В окры 
тых пространствах поставил наших предков перед задачеи «р. 
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хе 


с одной стороны, вставала необходимость 
орды, с другои — возрастала роль охоты. 
Далее появилось противоречие между целью и средством при изготов- 


? “. камент бит 5$ 
лении орудии: камень был всего полезнее при его использовании как раз 
тем своим свойством, которое дел 


к ает его наиболее трудным и недоступным 
при обработке — твердостью. 


Только человек мог овладеть огнем, этой двуликой стихией, которая таит 
в себе одновременно и жизнь и гибель. 


Обезьяна панически боится ОГНЯ 


усиления сплоченности внутри 


= ‚› огонь помог человеку стать самим 
собой; обезьяна почти никогда не манипулирует с крайне неподатливым мате- 


риалом — камнем, камень «вывел» человека в люди; обезьяны почти не под- 
ражают звукам, речь человека — немыслима без подражания. 

Способность представлять себе последствия своих действий в виде обра- 
зов будущего создавала источник дополнительных усилий для победы над 
внутренними препятствиями (страхом, отвращением, ленью и т. д.), которые 
непреодолимы в аналогичных обстоятельствах для животных. 

Наконец, отметим важное значение того факта, что интеллект усилива- 
ется вместе с трудностью задач и их числом. В связи с этим понятно, что 


интеллект мог достигнуть своей мощи только ценой долгого и беспомощного 
«детства» (см. гл. 12). 


ЭТНИЧЕСКАЯ 
АНТРОПОЛОГИЯ 
(Расоведение) 


Этническая антропология (расоведение) изучает антропологический 
состав народов земного шара в настоящем и прошлом. Полученные в резуль- 
тате этого изучения материалы дают возможность выяснить родственные от- 
ношения между расами и историю их возникновения, т. е. древность, место 
и причины происхождения расовых типов. 

Этническая антропология обслуживает также интересы и смежных с ней 
дисциплин, разрешая при этом ряд различных задач: 

1. Сравнительное изучение человеческих рас весьма важно для разреше- 
ния проблемы происхождения человека современного вида и в первую 
очередь для разрешения вопроса о том, в одном или в нескольких местах 
возник человеческий род. В истории науки этот вопрос всегда рассматри- 
вался и решался в неразрывной связи с вопросом о степени взаимного сход- 
ства и различия между человеческими расами, а также об изменчивости ра- 
совых типов под влиянием географической среды. 

2. Этническая антропология представляет существенный материал для 
изучения закономерностей руста, изменчивости и корреляций, весьма важ- 
ных для биолога. 

3. Антропологический (расовый) материал имеет большое значение и для 
разрешения некоторых вопросов истории, в особенности вопросов этноге- 
неза. Наличие на территории типа, резко отличного от основной массы на- 
селения, позволяет с уверенностью говорить о приходе на данную террито- 
рию либо предков основной массы населения, либо предков типа, состав- 
ляющего меньшинство. Более того, в этнографических и археологических 
данных в подобных случаях всегда обнаруживаются различия в культуре 
в настоящем или в прошлом между группами, отличающимися друг от дру- 
га по антропологическому типу. Совокупными усилиями антрополога, 
этнографа, археолога, а иногда и лингвиста можно определить область, из 
которой шло переселение, и время этого переселения. 

Приведем некоторые примеры использования антропологического мате- 
риала как исторического источника. 

Народы Мадагаскара по языку и культуре резко отличаются от африкан- 
ских, но весьма сходны с народами Индонезии, особенно с баттаками о. Су- 
‚матра. Антропологический тип основного населения также бесспорно 
свидетельствует о переселении с какого-то из островов Малайского архи- 
пелага. Это пример случая, когда данные антропологии подтверждаются 
уже известными фактами из области языкознания и этнографии. На том же 
Мадагаскаре можно указать группы, происхождение которых решается на 
основании одних только антрополсгических данных. Таково негроидное 
по типу население некоторых областей Мадагаскара; население это говорит 
также на индонезийском языке и только данные антропологии позволяют 
предполагать, что его корни следует искать на африканском материке. 
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вников на территории южной Украи. 


е зического типа, о чем свиде- 
ны сопровождалось отчетливым изменением тем о татарожом по 
тельствуют, например, скелетные остатки, доб 

е ХУ Тягинке б/ сона. ВЕ 
ще ХУ в. в Тягинке близ Херсо о иотильника ананьинской культуры 


ыч си х коче 
Появление азиатских тюркских коче 


Исследование черепов из Луговског ных черт и явилось сви- 
показало преобладание у ананьинцев монголоидны? 


як , было связано 
детельством того, что древнее население и. нашло г. 
лесными областями Зауралья (Трофимова). 
подтверждение и в археологических и. в невоерыя 

С другой стороны, антропологический анали: ак. ПО 
случаях отвергнуть гипотезу о массовом переселении. т а. 
отсутствие монголоидных черт в тюркском по языку населени ы. =. 
вынуждает отказаться от предположения, что тюркский язык распр 6 ранил- 
ся в восточном Закавказье в результате вторжения в эту область больших 
групи завоевателей монгольского расового типа. 

Таким образом, изучение человеческих рас может оказать некоторую 
помощь истории и, очевидно, в тем большей степени, чем древнее изучае- 
мая эпоха, чем меньше сохранилось о ней письменных источников. Для 
познания таких отдаленных эпох, как поздний палеолит и мезолит, значе- 
ние антропологии в особенности важно. История расселения людей того вре- 
мени «записана» в очень значительной степени их антропологическими приз- 
наками. 

Изучение рас представляет интерес для историка и помимо проблемы 
переселений. [По степени расчлененности на типы можно до известной степени 
заключить как о давности пребывания на территории тех или иных групп, 
так и о степени их изоляции. Так, сравнение коренного населения Америки 
< населением Старого Света с точки зрения разнообразия их расового со- 
става заставляет сделать вывод, что разделение на расовые типы в Аме- 
рике далеко не достигло той степени резкости, какую мы нах.дим в Старом 
Свете. Этот антропологический факт представляет собой существенное под- 
тверждение вывода, основанного на данных археологии и палеоантропо- 
логии, что Америка была заселена сравнительно поздно. 

Очевидно, что вопросы о переселении и изоляции народов имеют близкое 
отношение к проблеме их образования и расчленения, т. е, к проблеме этно- 
генеза. Примером использования антропологических данных для разреше- 
ния этой проблемы могут послужить исследования о происхождении 
народов угрофинской языковой группы. 

По этнографическим материалам прослеживаются три основных на- 
правления связей угрофинских народов: первое направление ведет к исто- 
рико-этнографической области Обско-Енисейского бассейна с ее культурой 
лесных охотников и рыболовов; второе — связывает угрофинские народы с 
Волго-Балтийской историко-этнографической областью, с ее культурой зем- 
ледельцев, первоначально мотыжных, а с середины [ тысячелетия н.э. плуж- 
ных, наконец, у многих различных финоязычных народов Волго-Камья прос- 
леживаются связи со скотоводческими культурами причерноморских и арало- 
каспийских степей. Данные расоведения позволяют выделить у современ- 
ных угрофинских народов как разтри группы антропологических типов, одна 
из которых — уральская (смешанная монголоидно-европеоидная) связана 

с Западной Сибирью, вторая — светлая европеоидная тяготеет к Прибалтике, 
третья — темноволосая европеоидная свидетельствует о былой их близости к 
странам Причерноморья. Таким образом, народы угрофинской языковой 
группы складывались на основе населения различных историко-этногра- 
фических областей, причем каждая из них характеризовалась и характе- 
ризуется определенной группой антропологических типов (Чебоксаров, 
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Уже с середины п т кие анные часто 
у рошлого с олетия ант че 
} Е , ропологи д 
привлекались для решения разл ры 


орде вы вопросов формирования и рассе- 
лемен. луб; азрабаты 

о Аежчны разр вались эти вопросы советскими 

Особое значение приоб 


ретает проблема этноген г 
нальном социалистическо . о, 


м государстве, в котором вп р 
линно научное изучение ое ры М 
дов. Огромный рост их национального самосознания ставит перед совет- 
ской наукой почетную задачу осветить исторический путь развития народов 
не имевших своей письменной истории, 

Все данные этнической антропологии очень важны для разоблачения 
антинаучной и реакционной сущности расистских «теорий». Поскольку имен- 
но факты из области расоведения позволяют обосновать правильное ре- 
шение проблемы происхождения современного человека и дают неопровер- 
жимые доказательства единства происхождения всех современных рас, 
а также опровергают лжеучение о расе как «душе» языка и культуры, эт- 
ническая антропология представляет весьма серьезный источник средств 
в борьбе с расизмом. 

Наконец, изучение территориальных различий измерительных и опи- 
сательных признаков необходимо для решения вопросов стандартизации 
предметов легкой промышленности, которая в условиях социалистического 
планового хозяйства требует научного обоснования. 


ГЛАВА 18 


ПОНЯТИЕ 0 РАСАХ И ВИДОВОЕ 
ЕДИНСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ О РАСЕ 


Все ныне живущее человечество представляет собой с биологической 
точки зрения один вид Ното зарепз Г.., распадающийся на целый ряд более 
мелких делений, называемых расами. Таким образом, человеческие расы 
являются подразделениями вида Ното зарепз. 


Происхождение термина «раса» объясняли различно, производя его из арабского 


таз, что значит «голова», «начало», «происхождение», из итальянского га2га (раса, пле- 
мя). Слово 1а гасе приблизительно в том смысле, как оно употребляется теперь, мы 
находим уже у Франсуа Бернье, одного из первых авторов классификации человече- 
ских рас, опубликованной в 1684 г. (см. гл. 21). Немцы заимствовали это слово у фран- 
цузов и даже долгое время сохраняли французскую транскрипцию гасе, и лишь во вто- 
рой половине Х[Х в. заменили ее немецкой Каззе. 


Расы отличаются друг от друга физическими признаками — цветом кожи, 
волос, глаз, формой волос, чертами лица, ростом, формой черепа и др. Эти 
признаки не имеют сколько-нибудь существенного значения для жизнедея- 
тельности человека. К 

Физические особенности, по которым одна раса отличается от другой, 
наследственны и сравнительно мало изменяются в результате непосредствен- 
ного влияния среды. 

Расовые варианты, в отличие от всех других внутривидовых вариантов, 
приурочены каждый к определенной территории или ареалу данной расы; в 
настоящее время связь с ареалом иногда не обнаруживается с полной отчет- 
ливостью, однако она всегда имела место в более или менее далеком прош- 
лом. 
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т - зические признаки могут считаться расовыми, 
Гаким образом, не все физические признак 


Так различия в телосложении, развитии ти. = 
различия. в осанке др. не являются расовыми как жен в >. ры 
ой : Е 01 ‹ условий, " ле) 

ной непосредственной зависимости их от внешних т а чет 
того, что ни один из них не приурочен к какому-лио р му 
ареалу. 


МОНОГЕНИЗМ И ПОЛИГЕНИЗМ 


В животном мире типичные «хорошие виды» (ропае зресиез) отличаются 
от подвидов (рас) следующей совокупностью особенностей: 1) морфологи- 
ческие различия между видами обычно более велики, чем подвидовые, и 
число их больше, чем у подвидов; 2) потомки от скрещивания двух под- 
видов (рас) неограниченно плодовиты, в отличие от скрещивания межвидо- 
вых гибридов, потомство которых часто бесплодно, хотя известны примеры 
плодовитости межвидовых гибридов; 3) естественным следствием плодови- 
тости подвидов является наличие переходных форм в зоне соприкосновения 
их ареалов (переходные формы в зоне соприкосновения ареалов различных 
видов отсутствуют); 4) два различных вида часто сосуществуют (конечно; 
без скрещивания) на одном ареале, в отличие от разных подвидов, у кото- 
рых ареалы чрезвычайно редко заходят один на другой, что принято в 
зоогеографии обозначать термином «викариат»; в этих случаях говорят, что 
две расы викариируют географически, т. в. каждая раса как бы «замещает» 
другую на соседнем ареале. 

Вполне понятно, что при недостаточной изученности внутригрупповой 
изменчивости и при отсутствии данных о межгрупповых скрещиваниях у 


дов, т. е. к переоценке их систематического ранга. Многие группы 


прежде считались видами, рассматриваются ныне как подвиды одного более 
широкого вида. 


единый вид, подразделяющийся на более 

Сторонники видового единства чело 
ХУШ и ХИХ вв. вели борьбу с полигенист 
белые, монголы, готтентоты и д 


есно связан с церковной традицией, 
нение видело в нем учение, укреплявшее догматы церкви 
о происхождении людей от Адама и Евы. Поэтому на позицию полигенизма 


становились все те, кто не хотел мириться с оковами, которые церковь на- 
кладывала на свободную мысль. Начинаяс ХУ в 


ловеческими расами. 
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ВА 6 АА СЫ 


Чтобы должным обр 
вспомнить, что различ 


ХУШ 6. и втечение первой п 


азом 
ие 


оценить всею ост 


: роту этих разногласий, следу 
между видом и ь ее 


разновидностью оценивалось в 
Ще {®4(®): Е } 
До утверждения в науке учения хх ХТХ в. как различие принципиальное. 
мира, натуралисты смотрели на вид ет ИИ реал 
один вид не может п С нечто неизменное. Полагали, что 
что в природе существе столь ДРУГОЙ. Царило линнеевское убеждение, 
ы й о дов, ско 
ежа иначе смотрели на  азноВидноСтВ а 
се натуралисты согла ь 
лашались з 
вотных могли под влиянием Е ы тем, что разновидности растений и жи- 
мата и др.) переходить одна оны» факторов внешней среды (питания, кли- 
различий следовало ре в аким образом, призоценке расовых 
сего решить вопрос, считать ли человеческие 


расы видами или разновидностями. Спор по оводу этого вопроса разд 

Л . Спор по п елял 

исследователей на два лагеря, так . у т 
, 


как его зне < 

за пределы систематики. В самом деле, те, кто о 
а. видам, тем самым приписывая им независимое возникновение 
в разных областях земли, высказывали убеждение в невозможности прев- 
ращения одного расового типа в другой, отрицали всякую роль внешних 
условий в образовании различий между расами и, наконец, открывали ши- 
рокое поле для рассуждений о коренных различиях между неграми, белыми 
и другими расами как по строению тела, так и но их психической жизни. 
Таковы были воззрения полигенистов. Понятно, что по всем перечисленным 
пунктам моногенисты стояли на противоположной точке зрения. 

Подавляющее большинство натуралистов ХУШШ в. придерживалось 
моногенизма. Эта позиция, как отмечалось выше, расценивалась как «бла- 
гонамеренная», т. е. согласная с библией. Однако уже в то время появ- 
ляются признаки, правда еще неопределенные, отхода моногенизма от 
церковной традиции. Так, убеждение Бюффона в том, что расовые различия 
людей возникли под влиянием разных условий географической среды, было 
связано с тем, что он весьма близко подошел к эволюционной точке зрения 
на природу. 

В начале Х[Х в. во Франции полигенизм переживает пору своеобразного 
«расцвета». Вирей (1801) делит человеческий род на два вида (или рода). 
Демулен (1825) выделяет 16, Бори де сен Венсан (1827) — 15 видов". Фран- 
цузские полигенисты все же не представляли собой единую группу. Вирей, 
например, пытался обосновать «теорию» неравенства рас библейской ле- 
гендой о сыновьях Ноя — Симе, Яфете и Хаме. Родоначальниками перво- 
го рода Вирей считал Яфета (прародителя белого племени) и Сима (праро- 
дителя смугловатого, т. е. монгольского племени, а также «племени мед- 
ного цвета», т. е. индейцев); родоначальником второго рода (т. е. черного пле- 
мени и ему подобных) Вирей считал «отверженного богом» Хама. к 

Бори де сен Венсан был непримиримым противником церковной тради- 
ции и теократии; его полигенетические воззрения представляли а ВЫ- 
зов католической церкви и правящей верхушке Франции эпохи геставра- 
ции. Для Бори была характерна двойственность в вопросе о о редрия 
рас. Будучи полигенистом, он смотрел на расы как на кт ия 
друг другу виды и некоторым из них (например, готтентотам) да. иже 
рицательную характеристику. Как прогрессивный мыслитель он и 
вал отвращение к невольничеству и эксплуатации Ба = ке 

Английские полигенисты середины прошлого столетия (Нокс, Ге т) 
и американские полигенисты (Мортон, Нотт, Глиддон) открыто поддерж 
вали торговлю неграми — основой их мировоззрения был расизм. 


а 
й й ого времени Кювье считал че- 
1 Однако крупнейший французскии я т. р 
ловечество принадлежащим к одному В ду. 
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антропологии все более укрепляло жет. МОНО- 
ль в этом отношении сыграли работ замеча- 
руга угнетенных рас м. Н. Миклу- 
ния о папуасской расе, как об 


Последующее развитие 
генизма. Очень большую ро рам. 
тельного русского путешественника Е 
хо-Маклая, опровергнувшего предст 


особом виде. й теории спор между моногенизмом и поли- 


1ной ь 

осле победы эволюцио! | к дословной ы 
т перешел в плоскость обсуждения проблемы родов к он 
=: Сторонники происхождения рас от одного вида животных предков полу- 


чили название монофилистов, сторонники противоположной точки зрения — 
полифилистов (см. гл. 23). 


ВИДОВОЕ ЕДИНСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


Несмотря на неоднократные попытки доказать, что человеческие расы 
представляют собой разные виды и даже разные роды, все ЗЕ подавляющее 
большинство исследователей определяет человечество как единый вид. 

Видовое единство человечества может быть обосновано множеством 
убедительных доказательств. 

Все расы при смешении дают вполне плодовитое потомство. Предположе- 
ния о том, что существуют расы, которые при скрещивании с другими расами 
якобы дают бесплодных или мало плодовитых метисов, оказались ошибоч- 
ными. Мотивы, которыми весьма часто руководствовались защитники по- 
добных взглядов, были продиктованы глубоко чуждыми науке расистскими 
тенденциями. 

Если бы плодовитость метисов понижалась вследствие биологических 
причин, то были бы совершенно необъяснимы высокие цифры рождаемости 
населения Южной Азии, Малайского архипелага, Южной Америки и дру- 
гих областей очень смешанных по своему расовому составу. Можно счи- 
тать вполне доказанным, что все самодийское, угорское и тюркоязычное 
население Западной Сибири является издавна смешанным по своему расо- 
вому происхождению, причем смешение европеоидной расы с монголоид- 
ной в степях Минусинского края восходит к — тысячелетию до нашей 
эры. 

Были сделаны попытки подсчитать для отдельных областей процентные 
и, ей и и населением. Так, имеются данные 
бянвитольно, д яые мыса, где на 150 тыс. населения при- 

. составляют метисы. В Бразилии по примерным под- 


счетам число «чистых» индейцев, живущих 
у ь х в лесах, составл % от обще- 
го количества населения, а число мель } т — 


сов (от белых й 
белых и негров) — 33%. ( и индейцев, а также от 
Против суммарных данных такого 


рода уже в прошлом столетии поли- 
что большие массы метисного насе- 


Все области соприко 


| = родины сновови разных расовых типов всегда являлись 
дновременно и поясами смешения; даже искусственно воздви- 
гавшиеся социальные преграды и террористические меры, направленные к 
сохранению «чистоты» расы, никогда не могли полностью остановить сти- 
хииного процесса расового смешения и возникновения промежуточных ти- 
пов. Хотя некоторые человеческие расы заметно отличаются по комплексу 
внешних признаков друг от друга (пигмеи Африки от североамериканских 
индейцев, северные европейцы от южных китайцев и т. п.), однако все че- 


ловеческие расы связаны между собой целым рядом промежуточных типов, 
незаметно переходящих один в другой. у 

Так, коренные жители Австралии во многом сходны с неграми (темным 
цветом кожи, широким носом, выступающими губами), но волнистой фор- 
мой волос и сильным ростом бороды сближаются с европейцами. Индей- 
цы, в общем сходные с монголами, имеют в нескольких областях Америки 
резко выступающие носы, что делает их похожими на европейцев. У наро- 
дов Юго-Восточной Азии, принадлежащих к монгольской расе, имеется ряд 
черт, которые существенно приближают их физический облик к негроидам — 
широкий нос, выступающие утолщенные губы. 

Местные варианты какой-либо расы нередко характеризуются отдельны- 
ми чертами, напоминающими другую, отдаленную расу. Так, например, 
алеутский тип внутри арктической группы оказался более прогнатным!, 
чем африканские негры. Некоторые варианты переднеазиатского типа об- 
ладают столь же высокими орбитами, как многие монголоидные расы. Для 
монгольской расы в течение многих лет считалось специфичным появление 
у плодов или у грудных младенцев через несколько дней после рождения так 
называемого синего пятна в области крестца, образование которого свя- 
зано с залегающими глубоко в коже пигментными клетками. Однако позд- 
нейшие исследования показали, что «синее пятно» встречается также у по- 
линезийцев, тамилов, сингалезов, жителей Ирака, турок и других народов 
не монгольского типа (Филд). 


НАЦИЯ И РАСА 


Необходимо строго различать два весьма разных понятия — нация и 
раса. 

Людей объединяет в нации общность языка, территории, экономичес- 
кой жизни, психического склада. В отличие от нации, раса есть совокуп- 
ность людей, обладающих общностью физического типа, происхождение 
которого связано с определенным ареалом. Такие обозначения, как «ан- 
глийская раса», «французская раса», «итальянская раса», «германская раса», 
«японская раса», «китайская раса» и т. п. являются ошибочными". 

Это положение можно проиллюстрировать многими примерами. 

Так, северные итальянцы выше ростом, более брахикефальны, менее 
темноглазы и менее темноволосы, чем уроженцы Южной Италии. 

Установлено, что в антропологическом отношении население Франции 
неоднородно: северные французы обладают более высоким ростом, более 
светлыми волосами и глазами, чем южные, а французы из Оверни отлича- 
ются значительно болышим головным указателем, чем их соотечественники 
из Перигора и Прованса. 


* Не по общему лицевому углу, а по указателю выступания лица и по углу при 
альвеолярной точке. 

3 Совершенно несовместимы с наукой притязания политических деятелей неко- 
торых государств «выправлять» государственные границы в соответствии с расовой 
принадлежностью населения. 
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е светлопигме 
Население восточных графств Англии более свет НТировано 
и более высокоросло, чем ИИ исследованиям ПОЛЬСКИХ 

Благодаря тщательным и мы 1 с одной из лучше изученных в ыы 
антропологов, Польша к ЕСИ Оказалось, что население 
тропологическом отношении сы о ель выСкоро 
западных областей Польши в общем явля оо. 
лым, светлоглазым, светловолосым и лепторинным, че! 163 Е 168 Вос- 
точных областей. Рост в Польше варьирует примерно от См, про. 

етлых глаз — от 33 до 55, светлых волос — от 32 до 63 

центное число светлых глаз — от 7 В р , 
НАХ т д Мидлярский, 1952). 
носовой указатель — от 64 до 68 (Ян Мидляр о 

Отсутствие внутренней необходимой Ге между расой и языком выте- 

лной очевидностью из многих фактов. м 
ро любой расы, воспитанного с первых лет жизни в какой-либо 
стране, родным языком будет язык народа этой страны. 

Можно привести множество ‚примеров полного несовпадения границ 
распространения языка, с одной стороны, и расового типа — с другой, 
Так, среди тюркоязычных народов Советского Союза мы находим, например, 
азербайджанцев, относящихся к одному из южных вариантов европеоид- 
ной расы, якутов, ярких представителей монголоидной расы, чувашей, 
обладающих чертами уральской расы. 

Меланезийцы, малайцы и полинезийцы, резко различаясь по своему 
антропологическому типу, все говорят на языках малайско-полинезий- 
ской группы. К индоевропейской семье языков относятся, с одной стороны, 
языки северо-западных народов Европы, очень светловолосых и светлогла- 
зых, с другой — весьма смуглых, темноволосых индийцев, из которых 
некоторые, например маратхи, имеют сравнительно темную кожу и широ- 
кий нос. 

Весьма многочисленны примеры, когда в пределах одного расового типа 
распространены различные группы языков. Так, индоевропейские, иран- 
ские племена западного Памира имеют гораздо больше общего по своему 
физическому типу с кавказцами, грузинами и семитами айсорами, чем с ин- 
доевропейцами Западной и Восточной Европы. 

Все эти факты свидетельствуют об отсутствии какой-либо причинной за- 
висимости языка от расы, и этому нисколько не противоречат весьма частые 
случаи, когда между расовой и языковой принадлежностью какой-либо 
группы устанавливалась историческая связь. Если, например, буряты и по 
форме культуры, и по языку, и по антропологическому типу отличаются от 
русских, то это, разумеется, ни в какой степени не означает, что бурят- 
ский язык есть порождение мо 


} ) нголоидной расы. Изучение различных форм 
Этой исторической связи позволило сделать ряд обобщений: 


1. Язык и культура могут распространяться 


пологических типов, но антропологические типы никогда не распростра- 


туры и языка. 


», из которых сложился данный народ. 

3. Когда масса населения, почти однородная по антропологическому 
составу, разделена на группы, говорящие на разных языках, следует ис- 
кать в прошлом тех или иных форм историческую общность этих групп. 


инципа историко-культурной классифика- 
ции народов: а) классификацию по хозяйственно-культурным типам (на- 
пример, арктические приморские охотники, оленеводы тундры, кочевники- 
скотоводы степей ит. п.); 6) классификацию по так называемым историко- 
этнографическим областям, т. е. таким общностям, которые сложились в 
результате единства истори 


ческих судеб народов, населяющих данную об- 
ласть, и их длительных взаимных связей и влияний. 
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5. При решениу б 
. р ' проблемы этног 
графическим областям имеет го в 


ция по хозяйственно-культурным типам 

6. Границы антропологическу 1 
историко-этнографических об 
хозяйственно-ку 


ыы а классификация по историко-этно- 
раздо большее значение, чем классифика- 


ких типов больше совпадают с границами 
а ластей, чем с границами распространения 
- х типов или групп языковой классификации. 


ОТЛИЧИЯ РАС ЧЕЛОВЕКА ОТ подвидовых 
(РАСОВЫХ) ДЕЛЕНИЙ У ЖИВОТНЫХ 


т ие коренным образом отличаются от наций иот 
5 ринципы выделения рас у человека и животных 
представляют некоторую аналогию (в наличии ареала, в наборе таксоно- 
мических признаков, в том, что эти признаки наследственны), однако зна- 
чение рас у человека принципиально иное, чем у животных. 

Отличия между расами человека и расами животных основываются на 
общественной природе человека, на качественном своеобразии отношения 
человека к окружающей среде, в конечном итоге на материальном произ- 
водстве, представляющем ту деятельность, благодаря которой человечество 
выделилось из животного мира. 

Расовые признаки у человека потеряли значительную часть своего приспо- 
собительного значения. Если некоторые из них и могли быть действительно 
полезны для их обладателей в определенных условиях в период формирова- 
ния рас, то ныне они неизмеримо менее важны для человека, чем его куль- 
тура. Так, например, по сравнению с огнем, жилищем, одеждой и обувью, 
любые расовые свойства, связанные с теплорегуляцией в холодном кли- 
мате совершенно несущественны. 

Люди объединяются в исторически сформировавшиеся коллективы, 
внутри которых соприкасаются и смешиваются самые различные расы. 
Если иметь в виду, что границы человеческих коллективов менялись в ходе 
истории и охватывали то одни, то другие области, различные по своему ра- 
‹овому составу, то необходимо сделать вывод, что образование крупных исто- 
рических объединений у человека было источником весьма большого разно- 
образия расовых смешений. Эти смешения происходили не только в зонах 
соприкосновения рас (как это имеет место и у животных), но в той или иной 
степени и в глубине ареалов, т. е. на всей территории данной социаль- 
ной группы. 

Ареалы человеческих рас на исходе палеолита утрачивают свое сходство 
с ареалами подвидов животных И В особенности в тех областях, которые 
оказались доступными для заселения и освоения лишь на известном а 
развития производительных СИЛ. Таковы, например, 7 реа н о 
странства современной эйкумены, которые оставались безлюдными д 
ХИ > 

тояй колониальной экспансии, значительные массы На 
рас переместились на континенты Америки, Австралии, Южной ры 
Работорговля привела к насильственному расселению негров на р 
тории Америки. Большие группы китайского населения И: тк г 
а Индонезию и другие области земного шара, индийцы проникли в Южну 

ик пд 

фр ся Г. е этих перемещений не только возникли азекьлЕл Ик =. 
тисы между удаленными некогда друг от друга расовыми типами, но, 

нечно, оказались резко нарушенными и расовые ареалы» я 

Численная «насыщенность ареалов» той или иной расой опреде де. 

мологическими взаимоотношениями с окружающей средой, которы 
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‚ место У подвидов животных), а Условиями 
<. ли географическая среда имела и 
ть его популяций, то опять-таки 


никали у этих рас (как это имее" ме 
социально-исторического порядка. = а 
человека большое влияние на числене ь 


ь ной деятельности ць. 
не сама по себе, но через посредство производственн д че 


ловеческих обществ. имеет положе 
Огромное значение для рассматриваемого един мации ха ря 
С МОК: о для каждой социально-экономическ р рак- 
К. Маркса о том, что для каждой Необходимо также учитывать конкрет. 
терны свои законы народонаселения. че личных человеческих код 
ные хозяйственные условия существования раз. 
лективов. ый 
Е: пати плотность населения племен, живущих охотой и собира- 
2 И 1 человеку на 1 км?. Немногим больше плотность 
тельством, равна примерно ого Населени 
кочевого скотоводческого населения. Плотность замледельческ я 
гораздо больше, причем она в сильнейшей степени варьирует в зависимости 
как от состава почв, так и в особенности от системы хозяйства; на одних и 
тех же подзолистых почвах плотность населения варьирует от 5—10 до 
400 чел. на | км? при рациональной обработке земли. 

Утрата приспособительного значения расовых признаков, все возрас- 
тающий процесс метисации и на границах и в глубине ареалов, разрывы 
и перемены ареалов, различные темпы возрастания численности одних типов 
по сравнению с другими в результате исторических условий и без всякой 
причинной связи с расовыми свойствами этих типов -— все эти проявления 
социальной сущности человеческого бытия вели и ведут в общем к посте- 
пенному стиранию расовых различий и в конечном итоге к полному их уст- 
ранению. 

Однако было бы неправильно думать, что социальные факторы, ведя 
к «разрушению» расовых комплексов, не накладывали особого отпечатка 
и на их формирование в прошлом. 

Возникновение рас у человека никогда не было процессом, свободным 


от влияний со стороны его производственной деятельности. Эти влияния 
шли различными путями. 


Материальное производство на 


источники влияния на человеческий организм вс 
способов питания и т. д. Так, если бы небыли и 
орудия охоты, лыжи, теплая одежда, то челове 
скую тайгу, а следовательно, не мог бы испыта 
ровых условий таежной жизни. 
Степень изоляции, наличие смешений 


ледствие перемены климата, 
зобретены соответствующие 
к не мог бы заселить сибир- 
ть на себе и воздействия су- 


щий тип населения зависела и зависит в 
да в массе населения на внешние черты 


Е примешавшегося типа; но эстети- 
ческий взгляд определяется в значитель 


Ной степени социальными отноше- 


дающими процесс смешения рас. 
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Итак, с биологической точки 


зрения, человеческие расы соответствуют 
не видам, а подвидам и еще боле : у Е 


е дробным единицам. Они принципиально 


ОТЛИЧНЫ о нации и языковых групп. Они глубоко отличаются от рас жи- 
вотных, как по своему значению, так и по 


Рассматриваемые в каче 
ческих признаков, связанн 
ным географическим ареа 
жны изучаться методами 
рования расовых признак 
биологическим закономер 


Человеческие расы, рассматриваемые как группы индивидов, должны 
изучаться путем привлечения данных гуманитарных наук — археологии, 
этнографии, языкознания, истории, так как формирование этих групп, их 
численность, смешанность или изолированное существование и сама воз- 
можность их сохранения зависели от исторических условий. Приведем при- 
меры. 

Для понимания того, как будет передаваться по наследству окраска 
глаз, как она будет изменяться с возрастом, с какими особенностями струк- 
туры радужины она связана, необходимо и достаточно изучение этих явле- 
ний С ПОМОЩЬЮ ОДНИХ ТОЛЬКО биологических приемов исследования. Наобо- 
рот, для правильного суждения о том, каким образом в населении север- 
ной части ГДР оказалась небольшая примесь монголоидного типа, 
необходимо использование всех исторических материалов, которые осве- 
щают древние и поздние миграции из Азии в Европу. 


ГЛАВА 19 


МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ЭТНИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 


ВЫБОР РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ 


Признаки, по которым выделяют расы, — это признаки физического 
строения, достаточно устойчивые в смысле передачи их по наследству, свя- 
занные с ареалом и позволяющие отличить одну территориальную группу 
й НЕЕ накопления и обработки материала принято различать приз- 
наки, определяемые на живых субъектах и на скелетах, преимущественно 
на черепах. Каждая из этих групп признаков в свою очередь делится на 
«описательные» и «измерительные». Важнейшие из них — следующие. 

На живых определяют форму волос, степень их жесткости, окраску 
кожи, волос, радужины, наличие или отсутствие и степень развития складки 
верхнего века, эпикантуса, целый ряд особенностей элементов наружного 
носа (переносья, спинки, кончика, основания, о степень т 
пания скул и уплощенности лица, выступание кожной гу А толщину губ, 
наклон лба, развитие надбровных дуг, густоту бровей, рост а иу => , 
рост волос на теле, форму контура лица, форму затылка, особенности у 
Ной раковины и ее элементов Кроме того, измеряют длину тела а А 
длину рук, ног и их отдельных сегментов, ряд широтных а г. и у, 
ширину и высоту головы, Е ширину лица, носа, уха, толщину губ, 
Ши хней губы. 

На НН О некоторые исследователи определяли 
огромное число признаков, другие же ограничивались небольшим числом. 
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Обширные палеоантропологические 
: ь в 
по следующеи краткой программе 


исследования в СССР были проведены 
(Дебец, 1948). 


^ Признак № (по Признак 
С Мартини) < т 
Мартину) г. р 75(1) Угол носовых костей 
Продольный диамет ао 
8 Поперечный диаметр я Форм р 


17 Высотный диаметр 


ной норме (по Фрасетто) 
Развитие надбровных дуг 
(1—6, по Мартину) 


лыкова ‹а (0—4 
5 Носо-основной ие че О Е 
9 Наименьшая ширина л ВЯ 
40 Длина основания лица — Передняя Е ость (1—5) 
45 Скуловой диаметр 8:1 Черепной указатель 
48 Высота лица ПИ Высотно-продольный указа- 
тель 3 
55 Высота носа 17:8 Высотно-поперечный указа- 
тель 
54 Ширина носа 9:8 'Лобно-поперечный указатель 
51а Ширина орбиты 40:5 Указатель выступания лица 
52 Высота орбиты 48:45  Верхнелицевой указатель 
32 Угол лба 54:55 Носовой указатель 
72 Угол лица 52:51а Орбитный указатель 


1 В сводке по многим монголоидным сериям Сибири Г. Ф. Дебец значительно рас- 
ширил программу в части признаков, характеризующих степень выступания носа (симо- 
тическая ширина и высота, симотический указатель, дакриальная ширина и высота, да- 
криальный указатель), а также в части признаков, выражающих уплощенность лица, 
или горизонтальную профилировку (горизонтальный назо-малярный угол, горизонтгль- 
ный зиго-максиллярный угол), выступание челюстей (Углы лицевого треугольника, сред- 
ний лицевой угол, альвеолярный лицевой угол). Кроме упомянутых признаков опреде- 
ляют также длину и ширину неба, небный Указатель, размеры коренных зубов и др. 


Для составления расовой ха 


накам, при определении балл должен ставиться каждому индивиду всегда по 
одному масштабу, единому для всех групп земного шара 
ки должен быть межгрупповым 
обычно различны. Так, оттенок кожи какого-либо индивида негрского типа 
может оказаться «средним» в пределах исследуемой негритянской группы, 
но он будет очень темным в пределах всего человечества. Именно последняя 
характеристика и будет правильной, так как 


д она позволит в конечном итоге 
определить место всей совокупности исследованных по сравнению со многими 
другими расами мира. 


„Придерживаясь же внутригруппового масштаба, исследователь, в ка- 
кой бы стране он НИ работал, всюду найдет около 50% лиц, оцениваемых как 
средние, и по 25% — ниже и выше средней. Ясно, чт. 


Утригрупповому. Так, при 
льно начинают оценивать людей 


н г как среднепигментированных. Для 
того чтобы избежать этой ошибки и сохранить необходимый масштаб, еди- 


ный для всех групп, применяют номерные шкалы (например шкалу Фише- 
ь у 

‚ шкалу Лушана для цве- 

В СССР вошли в употребление стандартные модел 
ные (по Ярхо) и в рисунке (по Дебецу). 

Однако в некоторых случаях применение внутригруппового масштаба 

может быть вполне оправдано, например, при исследовании внутригруп 


повых корреляций. Так, при изучении связи толщины губ и формы профи 
ля спинки носа, эту связь, конечно, было бы невозможно установить, поль 
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зуясь межгрупповым масштабом в группе 

штабу состоит из одних толстогубых или 
Объектами исследования служат а 

народность, нация, антрополог 

се иены КОМПОН : что исчерпывающий 

, 

ен мень ет К зучают поголовно весь состав 

«частично-представительный», рых мае ки 

лишь сравнительно малая час причем ин... 


которая по межгрупповому мас- 
одних тонкогубых. 


в условных возрастных границах, приблизи- 


распределение антропометрических признаков 


е представляет механической смеси очень разных 
ормальному. 


Опираясь на это положение, можно ответить на вопрос, какое количество 
ИНДИВИДОВ ДОЛЖНО быть измерено, считая общую или генеральную сово- 
купность сколь угодно большой, для того чтобы результаты отражали 
свойства этой генеральной совокупности. Размер нужной величины вы- 
борки можно определить, исходя из того, до какой степени точности мы 
хотим определить среднюю арифметическую данного признака. 

Если допустить, что все население практически укладывается в пре- 
делах +30, то колебания величин М (средней арифметической) при 
повторных выборках будут укладываться в пределах 3 ли, т. е. 


[1 


3 . 


п 


где с — среднее квадратическое уклонение, п — число индивидов. Допус- 
тив, что для наших целей желательно, чтобы утроенная ошибка (3 т) 
средней арифметической (М) не превышала, например, одной пятидесятой 
от М, получаем: 
М ЗО 9:2 х 50? 
И Сы. 
ый | И" > аДЫ ЕЕ 


‚ 


225003? 9522 
п> Е вообще п > ти, 

где А указывает, во сколько раз средняя арифметическая должна превос- 
ходить утроенную величину ошибки. В приведенном конкретном примере 
А равно 50. т 

Предположим, что рост (М) какой-либо изучаемой группы не ниже 160 см. 
Требуется, чтобы утроенная величина ошибки (т) не превуаля одной 
двухсотой от средней арифметической. Для удовлетворения этого требования 
число исследованных должно быть не меньше, чем 

952 2002 


1602 


й см, получаем п > 50. 
принимая о роста равной примерно 6 см, 5 
ь В р г: задач, которые ставит перед собой АИТ, 
материалы собираются по более или менее подробной ОИ: НЕ 
НЫ ротвие большого опыта, на основании которого в 
го о я 
гии выработалось в результате большо В 
аи случаев можно предвидеть заранее, какие признаки на данной 


территории будут пригодны для разграничения типов. 
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стандартизации процесса исследования В 


Однако при всей полезности зможности встретить какую. 
поле ат всегда должен помнить о анте — = а 
1 < ) ре 2 = - ®. о: К. = 
либо деталь, не предусмотренную в программе, т. © “ 


его, систематически отмечать на по. 
отличительный признак, и, обнаружив его, системат! р 
лях своих бланков. жк ‹ ь 
о А И полевых антропометрических работ а вы 
т лей как в определении описатель- 
ективные различия у разных исследовате: ‹азаться большими, чем дей- 
ных признаков, так и в измерениях могут оказа ами: это обстоятель. 
ствительные различия между территориальными группа\ И а р 
ство в какой-то степени имеет место и в случае а 4 к 
полученных одним исследователем в разные годы. Г 
а мен. этого источника ошибочных Денин ре- 
комендуется: 1) по возможности измерять и ЕЕ ар те 
ремешку, ане группировать их заранее по месту их рождения, ручать 
определение описательных признаков одному лицу, 3) если первые два 
пункта не были выполнены, учитывать при обработке материала «постоян- 
ную ошибку», характерную для каждого участника исследования. 


ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЩЕГО ТИПА ГРУППЫ 
И СОПОСТАВЛЕНИЕ РАЗНЫХ ГРУПП 


При обработке материала для каждого признака обычно вычисляются 
или используются следующие параметры (см. гл. 4): 1) средняя арифмети- 
ческая (М), 2) минимальная и максимальная величины (пип—тах), 3) сред- 
нее квадратическое уклонение (0), 4) число случаев (п), 5) средняя ошибка 
М[и(М)}, 6) средняя ошибка сигмы ([19(о) |, 7) коэффициент вариации и. 


‚› что реальна только вся сово- 
купность значений признаков, полученных 


Эти исследователи даже не считали нужным 
тическую, ограничиваясь только минимальн. 


ение возникло в связи с крити- 


кой взглядов бельгийского статистика А. Кетле (1796—1874), который раз- 
работал ошибочную теорию о «среднем человеке», как о типе, олицетворяю- 
щем «социальное тело», типе, охраняемом природой и являющемся своего 
рода идеалом. Такое представление о «среднем человеке», конечно, методоло- 
гически ложно, так как отражает метафизичес 
понятие о движении, воззрение на ми 


ы ы не характеризуется двумя величи- 
нами — средней арифметической (М) и средним квадратическим уклонени- 


ем (0). При нормальном распределении среднеарифметическая совпадает: 1) с 
«модой», т. е. с величиной признака, на которую приходится наибольшее 
число индивидов, и 2) с медианой, т. е, с величиной, центральной во всем 
ряду и делящей его пополам. 

Меньшее значение имеют величины миним 
и та и другая вочень сильной степени зависят от числа измеренных людей: 
чем больше это число, тем в общем шире размах получаемой вариации и тем 
дальше отстоят друг от друга максимум и минимум. Гораздо точнее величины, 
вычисляемые теоретически, а именно М - Зо, в промежутке между = 
рыми укладываются 99,7% всех вариантов (см. гл. 4). Следует иметь в 


ума и максимума, так как 
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РА ВАНИНА 


ду, что величина ошибки т — _° 
= — приго] 
уг ригодна только для группы индиви- 


ее не состоящих в близком родстве 
Для описательных < Г 
ео ‘ых признаков вычисляют про е 

х вариаций данного они роцентное содержание тех 


Приведем пример (табл. 90). 


Таблица 20 


Вариации формы спинки носа, % 


Форма спинки носа | Ульчи | Нанайцы © 
‚Ч {© а й 


Вогнутая 

УЧ боевое 2 
ИзвилистаЯ ". 27. ПАБ Зам ое ы 
ВЫПУКЛАН "А", Рози ООН А, Зы р - 


Для некоторых описательных признаков вычисляют также среднюю ари- 
фметическую каждого, например, для интенсивности окраски волос, глаз, 
для высоты переносья, роста бороды, развития эпикантуса, складки ве- 
ка и др. 

Относительная взаимная независимость основных диагностических при- 
знаков. Расы отличаются друг от друга не одним признаком, а комплексом 
их. Эти признаки выступают как совокупность особенностей, характеризую- 
щая данный тип. Так, например, для негрской расы в целом характерно соче- 
тание темной окраски кожи, большой толщины губ, широкого носа и других 
признаков. Допустим, что мы исследуем тип какой-либо относительно чистой 
негритянской группы. Будут ли внутри этой группы самые темнокожие ин- 
дивиды обладать и наиболее толстыми губами и наиболее широкими носами, 
т. е. связана ли вариация каждого признака с вариацией другого в пределах 
данной группы? 

Для многих систематических признаков установлено, что они варьируют 
независимо друг от друга, т. е. что усиление одного признака вовсе не со- 
провождается усилением другого. Приведем несколько примеров. 

Головной указатель у 60 индивидов русских (молокан) 21—60 лет села 
Надеждина б. Эриванской губернии, вычисленный отдельно для брюнетов, 
смешанных и белокурых субъектов, оказался для всех трех типов пиг- 
ментации примерно одинаковым и равным 82 (по Ивановскому). м 

Величина лица (сумма высоты лица и скуловой ширины)у бурят Гункин- 
ского аймака 95—39 лет, вычисленная отдельно для людей с отсутствием 
эпикантуса, со слабым его развитием и сильным, оказалась очень сходной 

, 
(270—273 мм) (по Рогинскому). 

ры результат был получен при исследовании киргизов: в 

‹азалась равной 277—279 мм, а в в9з- 
возрасте 20—24 лет эта величина ока р 
зависимо от выраженности эпикантуса 
расте 25—29 лет — 281—283 мм не 
й 20—24 лет) ширина носа оказалась 
‘(По Ядхо)В.200 2 РВ О е ех трех группах, выделенных 
равной 36 мм, независимо от толщины и всех тр у , 
З : 
по степени развития последнего при & р 
тЫ коэффициента корреляции между шириной носа и толщиной 
асте 25—30 лет не обнаружило статисти- 
губ в группе из 120 русских в возр у 6 
знаками. Аналогичный результат был 
чески реальной связи между этими при тя а. 
получен и в группе из 120 корейцев (по вычи и 


Вычисление коэффициентов корреляции на ат и 
ческой серии показало, что между углом наклона лОа (наз 
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нкфуртской горизонталью), с одной стороны, и В по- 
рранкфу д и диаметрами черепа, скуловой шириной, ы „к. >». лица, 
теречным, вы УМ ДИ: Г А ТЬЫ сутствует статистич ы 
рн ой грушевидного отверстия — С другои, отсутствуе СКи ре. 


жир связь (по вычислениям 3. С. Никольской на материалах Бунака). 
ИВ ИСО ах (259 и 259) негров тейта (народности из осточ- 
рии ЗЕЛЕНАЯ ‘ов банту) показали, что между 
ной Африки, говорящей на одном из язык ь ты ы \ 
Е) я ь Й натизма не имеется статистически 
носовым указателем и величиной ВОН) 
достоверной связи (по материалам . 
ры и. нии которых можно было бы ЕН пока- 
зывают, что основные систематические признаки рас варьируют независи- 
мо друг от друга. 

ин т абсолютными размерами на черепе и на теле всегда име- 
этся некоторая более или менее значительная связь. Взаимную связанность 
обнаруживают также анатомически близкие признаки. Так, например, в 
группе армян (п = 595) коэффициент сопряженности между положением 
кончика носа и формой профиля спинки носа оказался равным -|-0,258 -- 
0,038, т. е. статистически вполне реальным. 

Для систематики рас наибольшее значение имеют независимо варьи- 
рующие признаки. Если бы, например, оказалось, что какая-то группа по 
сравнению с другой обладает большим ростом, более длинными руками и 
более длинными ногами \, то было бы неправильно говорить, что эти факты 
свидетельствуют о трех самостоятельных особенностях каждой группы. 
В любой группе высокорослые индивиды в среднем являются одновременно 


уже как бы автоматически вытекают некоторые другие их различия, а имен- 
Но в размерах руки и ноги, физиологически связанные с ростом. Наоборот, 
если две группы отличаются по росту, по носовому указателю и толщине 
губ, то законно Утверждать, что они реально различаются по трем особен- 
ностям. 


ной территории, но не каждого человека в отдельности. Так, может случить- 
ся, что внутри какой-либо группы в Швеции (светловолосой, светлогла- 
зой, длинноголовой, высокорослой, с прямой спинкой носа) не окажется 


территории, но не сосредоточены на отдельных индивидах. Наоборот, обычно 
те индивиды, у которых мощно развита мускулатура, обладают и крепким 
костяком, и цилиндрической грудной клеткой, и эластичной кожей и т. д. 
В первом случае (раса) следует говорить об исторически возникшей и «рас- 
торжимой» при смешении связи между признаками. Во втором случае (тело- 
сложение) — о связи «физиологической», «нерасторжимой» при смешении 
(В. В. Бунак). 

Биометрические приемы сопоставления групп. При сопоставлении двух 
групп прежде всего сравнивают средние арифметические по каждому приз- 
наку. При наличии разницы между М; и М, необходимо проверить стати- 
стическую реальность этой разницы. Она обычно принимается как сущест- 


ЗИ 
венная, если М, — М, > 3 Ит-+ и. 


т Для наглядности берется упрощенный пример. 
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В случае, если выборок 
“учас, если выборки небольц 
| льшие, н: ер № | 
видов, пользуются иными приемам а и 
Вычисляют величину ры 


АЕ МЫ, 


‚› затем величину п’ — М 2 
] т? ++ тз у у ы = я 
и отыскивают в особой таблице ( 
столбиом п’ и строкой #: это 


удет вероятностью разницы М, — М»; 


Т, е. статистически значительной 
пример оценки разницы в вели ой. Приведем 


ро чине скулового диаметра на двух краниоло- 
гических сериях (негидальцы и манси). 5 ке: 7} 


'Негидальцы (9) Манси (2?) 
М1 = 139,7 мм М, = 135,3 
М№: = 10 черепов Е Зерна 
61 —=4,0 мм 
8 —1:96 
М: — М, = 4,4 мм 


Ут =ьв = 


У 


Определяем величину Рупо найденным значениям # и п’, она равна 996, 
т.е. очень велика. Реальная разница весьма’ вероятна. 


2 2 
т] - т 


Весьма интересно ответить на вопрос, насколько надежна разница между двумя 
сериями не по одному признаку, а по двум, трем и более признакам, независимым друг 
от друга. Для этой цели используют функцию, называемую «хи квадрат» (5). Для оп- 
ределения «хи квадрат» вычисляют разницу 4 по каждому признаку между М, и М», 
Затем возводят эту разницу в квадрат, делят 4? на вариансу (0?) какой-либо из этих 
серий (принимая, что в общем стандартные уклонения по каждому признаку весьма 


сходны у человека в разных сериях); затем суммируют величины 5 и в таблице зна- 


42 
чений «хи квадрат» отыскивают величину У) а ‚› эту величину следует искать в гори- 


зонтальной строке, соответствующей определенному значению п’, т.е. определенному 

числу степеней свободы, которое равно числу сопоставляемых признаков; затем в верх- 

ней горизонтальной строке таблицы находят значение Р (меру совпадения) в том же вер- 
2 


й == В или меньше 
тикальном столбце, где была найдена величина», если Р равно 0,01 е ы 
то гипотеза о случайности разницы весьма маловероятна, т. е. можно с большой долей 


уверенности говорить о реальности различий между двумя сериями по системе при- 
знаков. 


Вопрос о том, к какой из двух (или нескольких) серий И иСПЫ- 
туемый индивид, был освещен на зоологическом материале. Было предло- 
жено вычислять различия по большому числу измерительных признаков 
между подлежащим изучению индивидом, с одной стороны, и, к 
арифметическими по каждому признаку ряда серий с ть, а нс 
величина разницы 4 возводится в квадрат и затем ры . о 
(3?) соответствующей серии*. Полученные для каждого признак 


а? 
5 Й с мм У; —. Индивид всего ве- 
>; суммируются. Для п серий получаем п су =: 
[$ 


шого сходствас для определенного при- 

; е раз, что вследствие боль ‹ 

знака Я краниометрии и в антропометрии можно практически поль 
е\ \ г Е 

зоваться какой-либо стандартной сигмой по данному признаку 


355 
12* 


а? 


са 


ы %\ 
для которой величина 2 наимень. 


адлежит к той серии, 


роятнее прин 
` ‹оторым производилось сравнение индиви. 

шая. Если числа признаков, по которь | В 
да с разными сериями, неодинаковы, то сумму ды, = на число 
признаков; из полученного частного извлекают квадратный корень (Гейнке). 
Приведем пример. Сопоставим мужской череп мадленского времени из 
верхнего грота Чжоукоудянь №101 с серией норвежцев из Осло (табл. 21). 


Таблица 3] 


Приеки роры ме | пое | Но | Рама | о | ЕО | | 
оо 
Продольный диаметр . | 204 187,4 16,6 275,6 | 5,85 | 34,2 | 8,0 
Поперечный диаметр . 143 140,8 2,2 4,8 | 5,13 | 26,3 0,2 
Высотный диаметр ..| 136 132,1 3,9 15.2 |15,69. |324: | 0,5 
Наименьший лобный 
Намет 107 96,9 10,1 102,0 | 4,25 | 17,9 | 5.7 
Скуловой диаметр . . 143 133,9 91 82,8 5,38 | 28,9 | 2,1 
Высота лица и. т 7 72,0 530 25.0, 4,34 | 18,8 кз 
Ширина орбиты ... 48,5 41,0 7,5 56,2 1,82 ЗЗ Т.о 
Высота орбиты .... Э5 33, й 2,2 4,8 И 4,7 1,0 
Длина носа... .. 58,0 | 51,9 6,1 372 || 3.20 |107 | 35 
Ширина носа...) 32'0 | 247 7,3 53,3 | 1,83 | 3,3 | 17,0 
Черепной указатель. .| 70,2 | 75/3 5,1 26:0 |12.87 | 18,25] 3,2 
Высотно-продольный : : | : 
указакень ми о нии 1:6 66,7 70,6 3,9 15:2 
Высотно-поперечный ;. ей т 
указатель!” ‚7 ое. 53 95,0 93,7 1,3 
Верхнелицевой указа- ие 
зелв. смела 53,8 53,9 
о у 55,2 47,9 т а в 25 р 
рбитный указатель 64,9 82 : я 08° : 
Лобно-поперечный ука- ‚В а 309,8 | 5,38 | 28,9 | 10,7 
Заза кв я. 74,8 6. 
а Иа том ди 84 ЕЕ о. —_ т ее 2 
гол выступания носа | 62 (5) 54,9' | 7,1 (2) 50,4 |6)34 | 40'2 12 


и ав 
т ы = 4,14; 
ми Е И 4,14 —=2.03. 
Сопоставление черепа № 101 Й 
| с се я 
че риеи черепов китайцев из Пекина дало 
] ы 
величин = : И 
у Е 1,98; с серией черепов полинезийцев с о-ва Пас- 


хи — 1,92. Таким образом, на основании 
коудянь меньше всего отличается от пол 
следовательно, что он входил вг 
зийцам, чем в группу, близкую 


формулы Гейнке череп из Чжоу- 
инезийской серии; более вероятно, 
руппу, морфологически близкую к полине- 
к китайцам или норвежцам. 


лоя 
схо 


В этом методе имеются су 
описательные признаки; ка р 


наки, имеющие различный смысл, т. е во 
мер, разница в выступании н ежду, |. 


ой; наоборот, незначительн у 
орк : Ь ые по существу 
р черепном указателе представлены большей величиной 3,2); раз- 


ница 
м совершенно независимо от того, каковы те абсолютные 
ры, оставления которых получена величина этой разницы, между 


тем как биологическое значение 
разницы 4 неодинаково для разн 
шкалы; так, например, - > м = 


разница в 10 см роста между людьми с ростом 160 и 
р имеет иное значение, чем разница в росте между 155 и 145 см. 
| роме этих недостатков, можно отметить еще некоторые обычные не- 
точности при его применении. Таково, например, наличие довольно зна- 


чительнои корреляции между отдельными сопоставляемыми признаками 
(продольный диаметр и черепной указатель и т. п.); между тем метод пред- 
полагает, что признаки независимы друг от друга. 

Таким образом, описанный метод может быть полезен только как один 
из ориентировочных приемов сравнения. 

Переходим к вопросу об относительной близости различных групп. 

В английской антропологии широкое распространение получил пред- 
ложенный К. Пирсоном в начале нашего столетия «коэффициент расового 
сходства». Схематически формула его такова: 


г ее 

1 2 

= У, @—1:0,6745 И 
1 


и] пп к 
5 пп 
где т — число признаков, по которым делается сопоставление, < — среднее 
квадратическое уклонение каждого признака, п —— число индивидов, № — 
средняя арифметическая для каждого признака, Вай 

О «коэффициенте сходства» можно сказать то же, что но формуле Гейнке. 
При тщательном подборе признаков этот коэффициент, конечно, может дать 
ориентировочное представление об относительном сходстве типов. Однако все 
присущие ему недостатки (отсутствие качественных НЕ суммирование 
разных по смыслу величин, игнорирование роли абсолютной величины 
сопоставляемых размеров, наличие корреляции между реками) в прак- 
тике английской биометрической школы проявились с особой рвастью 
вследствие чрезмерно большого места, которое она уделяет черепному Не 
зателю и его к‹ мпонентам. 'Долихо-мезокефальные монголоиды оказывают : 
поэтому у английских биометриков ближе к а м а евро 
пейцам, чем к брахикефальным вариантам монгольской расы. 


И о 9оВа 


мулой: 
а еее 
та В тп 
т: —т>3 М: - м ' 


учеников коэффициент расового сходства 
Этот метод близок к упомянутому приему 


Е. 


1 В позднейших работах Пирсона т 
фигурирует в несколько измененном виде. 
применения «хи квадрат». 
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х данным признаком в первой популяции. 

бладающих данны? : ой по ы 

чество индивидов, обладаюц Ме аком в перв пуля ‚ 

де т; — количество ЕЕ ый обладающих данным 35 10708 популяций 

й << теств ндивидов, С ый изнако! Р 7 ; 

т оличении АНН обладающих м НЫ признаком во второй популяции. 

пз — количе 1 7 д 5 > } 

Я е обладающих ов второй популя 

› — количество индивидов, не облад о А о индивид ЦИИ. 
м, а ян нк первой популяций; № т 5 

Приведем пример. численностью в 81 человек 1 человек обладают 


Допустим, что в какой-то группе тих оттенков, и что в другой группе, также 
светлыми глазами, а 70 имеют глаза други» Я О беовеяотнавьй 
численностью в 81 человек 31 имеет светлые глаза, 


пи = 11 тг = 31 
п1 = 70 п» = 50 
М = № = 81 


ту — ть = 20 


НИ толь ип РЕНИ = 16,05. 
3 И М ыю № Е. #4 81 Е 81 


Разница между т и > статистически ре- 
альна. 

Для наглядного сопоставления краниологи- 
ческих данных нередко используются графики, 
названные «комбинационные полигоны» (рис. 
182), сущность которых заключается в следую- 
щем. 

Краниологические серии характеризуются 
некоторым числом (п) признаков. Для каждой 
серии вычерчивается равносторонний многоу- 
гольник с числом п сторон. Вершины многоу- 
гольника нумеруются. Из центра фигуры прово- 
дятся радиусы к вершинам многоугольника, при- 
чем каждый радиус условно выражает весь размах 
вариаций по земному шару данного признака; 
длина радиуса обозначает, таким образом, раз- 
ницу между минимальной средней арифметичес- 
кой (локализующейся в центре фигуры) и мак- 
симальной средней арифметической (локализую- 
. щейся на вершине многоугольника). На каждом 
Рис. 182. Комбинационные поли- радиусе от центра откладывается та величина, 

гоны (по Дебецу) на которую размер в данной серии превышает 
ную о (принимая весь радиус за 

. або: . 
показанных на полигоне, равно 12. П же Ф. Дебеца число НН АКОВ, 


пам ределы межгрупповой вариации взяты у него 

1. Продольный диаметр .. я — 

2. Поперечный » ы ср ©) ен 
3. Черепной указатель `` Ч (8:1 66—86 
4. Высотный » а ое (17 125—145 
5. Скуловой > роди (45) 120—150 
6. Лицевой указатель ° ... (48:45) 48—58 
7. Высота лица...’ ы (48 60—80 
8. Угол носовых костей °` - (75—1) 13—37 
9. Лицевой угол Оу (72 75—90 
10. Орбитный указатель их ИТ Ы 9 

И. Носовой » ка и (54:55) ИЕ 
12. Угол профиля лба .` к (32) 76—88 


За последние десятилетия было предложено несколько приемов анализа 


1 Размеры в мм, углы в град., в скобках номер по Р. Мартину. 
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где 


ие 
тИЧ 
цие 
(по 


пос 


суп 


Чая 


мых признаков И КоЭ 


показателем (0?) у 
22 индийских к м ис иРао 
ских каст и племен вр А 
: 


антропологические типы бувеале которого в 


ОВ ко 
Рреляции между НИМИ. Пользуясь этим 


ропологический анализ 


ром Кнуссмано о Вер, тот метод был несколько преобразован Райне- 
тернале И. Швидецкой и д ] 
на в редакции Р. Кнуссм 

основе его лежит 
группами по абсолютн 


ана (Кнуссман Р., 1967 


рами. Суть ий Пенроуза изложе: 
формула, содержащая комби; 


мбинацию из разниц между 


ТМ 
ри Размерам и по форме, т. е. по соотношениям . 
ям раз 
2 2 
ме т. 2 
нее 
а АД к 
Значение этих символов такое: 
т 2 т 
Уа, У а 
2 Г И 
Се = ‚ Сн=-— , 
т т 


=_= 
где‘ 4 = : 


» т число признаков, Ю — средняя величина коэффи- 


циента корреляции между признаками (размерами), $ — среднее квадра- 
тическое отклонение каждого признака (размера). Условно средний`коэффи- 
циент корреляции для размеров черепа Кнуссман принимает равным 0,233 
(по Пирсону и Дэвину, 1924). 

Кнуссман иллюстрирует применение формулы следующим примером со- 
поставления по трем размерам черепов человека. 

1 случай. Черепа сильно отличаются друг от друга по величине без 
существенного отличия по форме 


ИО 1 И ее 
180 162 6,23 180: 6,23 = 28,9 162:6,23 = 26,0 2,9 8,4 
140 126 5,24 140:5,24 =26,7 126:5,24 = 24,0 2,7 7,3 
130 117 5,28 130: 5,28 = 24,6 117:5,28 = 22,2 2,4 5,8 

У =8,0 У = 21,5 


— 


С — (83 =7ТИ: би=258=7, 


2. Случай. Черепа отличаются друг от друга по форме, почти не разли- 
чаясь по величине 


а 2:6,23 а м * 
180:6.23 —28,9 162:6,28 = 96, - 
16 140 6 126:524 24.0 140:5,24 = 27—29 
130 130 528 130:5.28 =24,6 130:5,28 = 24, 0 
Х =0,2 У = 15,7 
С> — (0,2/3}} = 0,00; Си = 15,718 =5,28. 
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И: трех ди 
собщим результаты, полученные при соосАвины 7 аметров 
Обобщим рез) В формуле Сь = Сн — Со, Ск — суммарная величи, 


) 2 
черепов человека. чем больше Сн и 


будет больше, ча 
Е на будет тем боль 
ат. ‘е.- эта величи ) | 
Н Е ов С тем меньше, чем сильнее отличаются друг ст 
меньше (0. Г 1 


Е ме. С? уменьшается, когда складыва. 
друга о р тем ‹погашают» друг друге 
О их. -- 0,0 оказалась равна только 0,2, в результате чего 
величина Сб опустилась до нуля. Но разницы оказались с противополо- 
жными знаками как раз вследствие отличий по форме. 

В отечественной литературе метод Пенроуза наиболее полно использован 
В. П. Алексеевым в его краниологической монографии «Происхождение 
народов Кавказа» (1974). 

Дополнительные морфологические признаки при исследованиях рас, 
Кроме признаков, входящих в обычные «классические» программы изучения 
человеческих рас, в современной антропологии все большее внимание Уде- 
ляется некоторым мелким особенностям строения зубов, кожных Узоров, 
ветвлений вен, вариациям типов сосочков языка и другим деталям, обна- 
руживающим различия у разных территориальных групп, хотя далеко не 
всегда совпадающим с границами расовых подразделений. Наибольшее 
развитие получили исследования папиллярных узоров (см. гл. 3). 

Серологические группы и расы!. Помимо общеизвестной по практике 
переливания крови системы АВО за последнее десятилетие У человека бы- 
ли выделены многочисленные другие рецепторы. Таковы изосерологичес- 
кие системы ММ, Р. КНезиз, иНу, Резо и др. 

На основании большого количества материалов, собранных в разных об- 
ластях земного шара, и, опираясь на ранее высказанные предложения Вине- 


, Д ыде, леду Г. 
ра _. выделил следующие лавные серологические группировки 


Таблица 22 


Факторы крови («ранние Ок 
европей- | Европей = 
ро Щы Негры Монгол, канск. Австра 


индейцы лийцы 
А 0.25 Оо 


Отношение А»:А,| >0.5 мые мы 0,15—0,4 |0,1—0,6] 0,1—0,6 
о 50.01 ОО | 0,050.25: | ола | . 

ВВ отрицатель- | ^*”" 251. 0,5 0,4—0,5 0,1—0,2| 0,8—1,0 

ный и т >0, 52 0,4 0,25 ‹ | 
ГЫ О 0,6 0,01 о, | 001 


ровками по серологиче- 


нет строгого соответствия. Особен- 


. 26 (изоляция). 
Даффи (Ру) найден в 100% случаев ляет Фактор Даффи. Положительный 
У коренных жителей Австралии, в 


т Для общего ознакомления 


с серолог 
к руководствам по гематологии. (оЛОГИЧескими группами рекомендуем обратиться 
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‘ировки 


ица 22 


99% — у корейцев, в 91% 
у «цветных» американцев. 
до 20%) 


а У китайцев, в 40% — у европейцев, в 14% — 
ще о Рактор Диего имеется у индейцев Америки (от 2 
у восточных монголоидов, но отсутствует в Европе, в Африке, 
нет его и у эскимосов (Гарн, 1961). 


Австралии, Микронезии и Полинезии 
, 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТЕПЕНИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 


ОДНОРОДНОСТИ ГРУППЫ И ЕЕ СОСТАВА 


В состав каждой нации обычно входят различные антропологические 
типы (см. гл. 18). Основной метод выделения этих типов — географический, 
который заключается в том, что каждый признак наносится на географи: 
ческую карту, причем значение признака предварительно вычисляется для 
населения тои или иной административно-территориальной единицы. При 
таком способе картографирования в дальнейшем можно производить укруп- 
нение единиц и, что особенно важно, делать это в соответствии с границами 
древних племенных объединений, конечно, там, где удается их восстановить. 

Сопоставляя карты отдельных признаков, легко получить представление 
о том, из каких типов сложилось население и где следует искать их ареалы. 
Центры ареалов соответствуют центрам «сгущения», т. е. усиления резкости 
признаков, составляющих комплекс. 

Первые опыты изучения географического распределения роста были сде- 
ланы Виллерме (1828),Буденом (1857), П. Брока (1859). Классическим трудом 
на эту тему следует признать работу Д. Н. Анучина «О географическом 
распределении роста мужского населения России» (1889). Географическому 
распространению роста и других признаков посвящены работы Н. Ю. 3о- 
графа (1892), Е. М. Чепурковского (1913), В. В. Бунака (1932), А. И. Яр- 
хо (1947) и др. 

Задача выделения типов несколько сложнее, когда различные компонен- 
ты существуют не на разных ареалах, а на одном. Если они еще не пол- 
ностью смешались друг с другом, их можно распознать с помощью следую- 
щих приемов. 

1. Разнородность состава можно обнаружить простым наблюдением. 
Если на территории, где ведется исследование, соприкасаются антрополо- 
гические типы, хорошо изученные в других областях, то и общее определение 
элементов, вошедших в состав изучаемого народа, не представляет труд- 
ностей. Так, в некоторых группах народов Средней Азии (среди узбеков, 
каракалпаков, туркменов) можно в поле «на глаз» установить представи- 
телей монголоидной и европеоидной рас. ь 

2. Отчетливая двух- или многовершинность кривой распределения одно- 
го и вособенности нескольких размеров или указателей — бесспорное свиде- 
тельство сложности антропологического состава данной группы; однако нор- 
мальный тип кривой еще неговорит о простом составе. Следует иметь ‚В 
виду, что кривая распределения может быть весьма близка к нормальной, 
хотя группа составлена из двух совокупностей, имеющих разные сред- 
ние (М). 

3. Для выделения типов, недавно начавших смешиваться и живущих на 
малом пространстве, полезно применение внутригрупповой корреляции по 
ряду признаков. При отсутствии физиологической корреляции между приз- 
наками и при наличии корреляции исторической эта последняя, как уже от- 
мечалось, при свободном смешении быстро исчезает. Неоднородный состав 
населения поэтому может быть вскрыт путем вычисления внутригрупповой 
корреляции лишь в течение немногих поколений. Историческая корреляция 
будет убывать значительно медленнее при несвободном или «ассортативном» 


361 


домоО известном очень длительном 


м и заве) ки 
смешении. Наличие корреляции составе свидетельствует о том, что со. 
существовании популяции в даних боко бок, но мало смешивались друге 


ставляющие ее типы, хотя и жили. и не 
другом, так как в случае свободного ь 
скоро бы исчезла. ) того, что группа неоднородна и что в ней ме- 
4. Хорошим доказательством того, а. может служить наличие в этой 
ханически смешаны, например, два р ы которая оказывается противо- 
группе такой исторической корреляц нежду теми же признаками в ка- 
положной физиологической корреляции м Чепурковский, Ярхо). 
кой-либо однородной «чистой» популяции т ая постоянная, хотя и не- 

Известно, например, что существует не нож физиологического по- 

большая, положительная внутригрупповая ыы к, в одной группе русских 
рядка между ростом человека и высотой лица. ь р ; книеимехаии росток 
мужчин (700 человек) коэффициент корреляц 331 - 0,033 (Бунак) 
и морфологической высотой лица оказался равным 0,331 - 0, _ . 
Однако межгрупповая корреляция этих признаков по многим группам на 
территории Восточной Европы и Сибири не имеет положительного знака. 
Иначе говоря, наиболее высокорослые группы имеют низкое лицо (украин- 
цы, русские), а наиболее низкорослые (сибирские монголоидные группы) — 
высокое. Эго соотношение справедливо и для некоторых других групп зем- 
ного шара. Так, например, у амурских нивхов высота лица от переносья 
равна приблизительно 127 мм, а рост 160, 6 см (Левин); коренные жители 
Северной Австралии при высоте лица 113 мм обладают ростом 169, 6 см (Хо- 
Уэллс). Понятно, что если бы механически из нивхов и австралийцев со- 
ставить одну совокупность, то составилась бы группа, в которой положи- 
тельная связь между высотой лица и ростом была бы нарушена. 

5. Исследование может встретиться с таким 
смешения образовалось население, не обнаруж 
графических различий, и когда, кр 
признаками уже исчезла. В так 
за пределы территории данной г 
рнал, в качестве которого должны прежде всего сл 
ним народностям или живущим в других местах, н 
ным к изучаемой группе. Так, если, например, 
из Хорезма с таджиками, с одной стороны, и какой-либо монгольской груп- 
пои, с другой, легко заметить, что узбек 


ко 
прерывного смешения рреляция 


ления может быть участие в смешении 
нятно, что анализ в этом случае весьма 
Одним из проявлений смешанности является нал 
логически противоположных вариантов» (Ярхо). Так сосущество 
одной группе как весьма высоких, таки весьма низких нь вание .. 
указанием на смешанность группы, поскольку в заведомо о ыы ты 
пах такого явления не наблюдается. Этот критерий лы. Родных груп- 
некоторых описательных признаков. Так, присутствие в он только для 
некоторого числа индивидов, ‚лишенных эпикантуса, и а вы ны 
мальным развитием названной складки еще не говорит они проис- 
хождении этой группы. ь р 
Когда наряду с изучением современного населения привлекаются ис- 
копаемые остатки древних обитателей той же территории следует применить 
особый прием анализа. Присутствие резко различающихся ет ке сре- 
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не двух, 
сложен. 


ичие в группе «морфо- 


ди древних насельников свидетельст 
менных жителей, в особенности, ес 
ней и современной культур. Фак 


вует о смешанном происхождении совре- 
‚ если прослеживается преемственность древ- 
Овна солюмошнк же переселений и смешения могут быть уста- 
В СИНВНног м с. ологического метода с большой точностью. 
В ап. , се изложенные приемы выделения типов и их 
ретают свое значение лишь при условии исторического 


освещения изучаемых фактов (см. гл. 18) 


ГЛАВА 20 


ВОЗРАСТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ РАСОВЫХ 
ПРИЗНАКОВ 


Изучение возрастных изменений расовых признаков важно: а) для позна- 
ния природы признака; 6) в методическом отношении; в) для установления 
родства типов; г) для проблемы расообразования. Естественно, что знание 
природы изучаемого признака неполно, если оно ограничивается только 
одним возрастом, т.е. возрастом взрослого; как всякое явление, природа 
признака раскрывается только в процессе изменчивости. 

В методическом отношении существенно знать, насколько различия 
в возрастном составе сопоставляемых групп могут повлиять на выражен- 
ность того или иного признака. Не зная, как изменяется, например, эпикан- 
тус у взрослых (от полового созревания до старости), можно сделать непра- 
вильные выводы при сопоставлении монгольских групп, неодинаковых по во- 
зрастному составу. Подобно этому, например, малая толщина губ в группе, 
которая имеет в своем составе много стариков, может быть ошибочно истол- 
кована как расовая особенность этой группы. Приведем некоторые данные, 
характеризующие возрастные изменения расовых признаков у взрослых 
(табл. 23). 

Таблица 23 


Возрастные изменения расовых признаков у русских мужчин, % 


40 лет 
Признак 20—25 лет 26—39 лет и старше 


Наличие светлых глаз. . 

Сильный рост бороды ....- 

Наличие выпуклой спинки нос: 

Наличие опущенного кончика носа 
Наличие тонкой верхней губы ...... 
Сильная выраженность крыльевых борозд . 


Иногда родственная близость между группами прописав Вх 
детских возрастах резче, чем У взрослых. Так, например, у 5 ыы ян 
чин индейцев сиу, как правило, эпикантус отсутствует; однако у и 
почти всегда имеется, и это обстоятельство существенно ок доказа рая 
родственной близости индейцев и монголов. У коренных обитателей = 
лии — волнистые волосы, что резко отличает их от новокаледонцев с 
КУрчавыми волосами. Однако в возрасте от одного года до к чы. 
новокаледонских детей волосы почти прямые или ива пе алийски- 
чает их от африканских негров того же возраста и сближает савстр 
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и киргизами по росту бору. 


‚ ‚збеками (курама) Е 
Л лазличия между Узбекам ( ь ньше в возрасте от 20—95 лет 
ми детьми. Раз. чительно ме | ] 
Ё овлении максимальных разли, 


б ‹ дуг зн 
ды и развитию надбровных дуг 3 о при устан 
чем после 40 лет, вследствие чег р 
чий между названными на ы 
лой возраст (по Ярхо) (табл. 2%). тан 


бы ориентироваться на пожи. 


Развитие надбровных дуг 
Рост ОО (М, по 4-балльной системе) 
5-балльной . 


Признак 

40 лет и 
40 и вых 

Группа 20—25 лет ар 20—25 лет старше 
2,33 

< т 1,02 1,93 1,66 ь 
ок мы 1'08 2,24 1,28 1764 

Е уз- й 

о 


Следовательно, сочетание более обильной бороды и более слабых над- 
бровных дуг у узбеков по сравнению с киргизами значительно резче вы- 
ступает после 40 лет, чем в молодом возрасте. 

Обширные и тщательные исследования по закономерностям возрастной 
изменчивости расовых признаков во взрослом состоянии, охватившие гру- 
зин, азербайджанцев, армян, мордву, коми, узбеков, киргизов и корейцев, 
были проведены Г. Хить (1960, 1968). Один из существенных выводов этих 
исследований — чем меньше европеоидный компонент в смешанной европей- 
ско-монголоидной группе, тем в общем слабее изменяются во взрослом. со- 
стоянии расовые признаки у этой группы. 

Для проблемы расообразования важно разрешение вопроса, поставлен- 
ного еще в антропологических исследованиях И. И. Мечникова, о том, не 
сохраняют ли одни расы во взрослом состоянии детские или юношеские приз- 
наки других рас. Можно ли, например, большую величину головы по от- 
ношению к росту, характерную для некоторых монгольских групп, объяс- 


расы, ПО своему физическому типу и уровню психического раз- 
вития напоминающие детей. В действительности же нь существует ни одной 
Расы, весь комплекс признаков которой напоминал бы детей других рас 


пропорции ребенка, то абсолютные размеры их 

х лица, б 
(у бурят, якутов, эскимосов), особенно резко НЫ крупными 
Если низкое пергносье и слабый третичный волосяной пок т детских норм. 
минают в монголах детей, то большая протя ров внешне напо- 


бровные дуги, сильный третичный волосяной 
гой стороны, очень широкий и короткий нос 
приближает их к детскому типу строения. Та 

- Таким об , 
раса в целом не напоминает ребенка, и «гипотеза» р жы ивы ел 
либо из больших рас путем остановки в Развитии на ееьаных изнаков 
должна быть признана несостоятельной. расовых пр 


Против этой гипотезы свидетельствует и другое о 


лстые губ ий 
—. рать пед а ти обнаруживаются У плодов негрской расы 
широкий нос хорошо видны Пульц. Сильная прохейлия, толстые губы и 
о дны У плода автралийской расы 17—18-недельного 
возраста (Вуд Джонс). Л 


На 5—9 М СЫ, 

-месячных пло ах у японцев можно наб. 
- . дах лю- 
дать уже резко выраженную прохейлию. У китайцев на плодах, начиная 


с 20 недель, наблюдается Утолщен 
Н верхнего века - 
разным ходом волокон та. ог 1сиаг!з ос ? И - 


1, т. [еуаг ра!реБгае зирег1ог1$ и с 
обильным отложением жира в подкожном слое (Вен). На нескольких пре- 
паратах монгольских плодов 8—9 ме 


сяцев микроскопическая ка : 
него века показала более р я картина верх 


резко выраженное обилие жировой клетчатки 
чем у русских младенцев (Бунак). ы | 


При сопоставлении больш 


ум различий между монголами 
| детские возраста. Так, по данным разных ис- 
следователей, у эскимосов орбитный указатель (от дакриона) оказался боль- 


ше, чем у русских, в возрасте от 4 до 7 лет на 6,1, в возрасте от 7 до 16 лет 
на 9,7, у взрослых только на 4,7 единиц. По другим данным, различия 
в орбитном указателе между эскимосами и русскими в детском и взрослом 
возрастах оказались весьма сходными по величине. 

Различия в верхней высоте лица между взрослыми эскимосами и русскими 
примерно равны 10% меньшей средней арифметической, т. е. величины рус- 
ской серии. В то же время различия между детскими черепами эскимосов 
и русских от 1 года до 17 лет достигают по 9 возрастным группам в среднем 
17,5% .По ширине головы буряты превосходят европейцев (материалы по эль- 
зассцам и разным группам русских) в трехлетнем возрасте на большую отно- 
сительную величину, чемв шестнадцатилетнем. Есть основания предполагать, 
что и по высоте переносья и по развитию эпикантуса в раннем детстве пред- 
ставители монгольской расы не меньше отличаются от представителей ев- 
ропейской, чем по достижении взрослого состояния; не исключено, что эти 
различия даже более резко выражены именно в детстве. 

Исследования Миклашевской, проведенные по обширной программе на 
2200 бурятах обоих полов в возрасте от 1 года до 18 лет, привели ее к выводу, 
что максимум различия между бурятами и русскими (изученными ею в Мос- 
кве) по наиболее важным в расовом отношении признакам обнаруживается 
в детских возрастах. Этот вывод подтвердился и. при сопоставлении 
армян с бурятами (Миклашевская, 1960). 

По некоторым данным можно сопоставить различия между неграми и 
европейцами в утробном периоде и в зрелом возрасте. По-видимому, в цвете 
кожи, форме волос, носовом указателе, в брахиальном указателе, в длине 
ног (отнесенной к длине туловища) негры отличаются отевропейцев зна- 
чительно больше в зрелом возрасте, чем в утробном периоде. Различия в 
носовом указателе между неграми и европейцами в трехлетнем возрасте 
меньше, чем во все последующие годы. 

Изучение возрастных изменений расовых признаков позволяет сделать 
вывод, имеющий общее значение. Оказывается, что направление возрастной 
изменчивости весьма сходно У различных рас и этот факт служит дополни- 
тельным аргументом, свидетельствующим о единстве происхождения ныне 
живущего человечества. Так, например, одинаково характерно и для мон- 
гольской и для европейской рас уменьшение с возрастом эпикантуса, ны 
шение переносья, усиление носо-губных борозд, уменьшение толщины губ, 
ббльшая опущенность кончика носа, понижение орбитного указателя и 
еее. величины прироста длины тела показал, что законо- 
Мерности этих изменений одни и те же для японцев, для русских и ряда 
Других европейских групп. 
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ГЛАВА 21 
АССИФИКАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РАС 


Отличия рас человека от рас животных всегда и ес 
с ‹их трудностей их классификации. В конечном ит лассифи- 
ий должна отразить родственные связи между ними. 
каци у к х Е 
РР родства устанавливается главным образом на рии. аачефени 
морфологических особенностей Рес: Е распоз ра- 

ических ареалов, на которых они форми : 

ь Однако о ходе СВЕН наряду с процессами расхождения приз- 
наков и их схождения под влиянием внешней среды огромную роль играли 
процессы смешения, которые нередко сопровождались миграциями вновь 
возникших смешанных расовых типов. Впоследствии эти смешанные типы 
могли оказаться в изоляции и подвергнуться воздействию новой среды. 
Для того чтобы отразить родственные отношения между расами, очевидно, 
необходимо отчетливо представлять себе конкретную историю этих рас. 
Некоторая доля сходства могла вторично возникать в ходе тех историчес- 
ких процессов, о которых шла речь. Те же процессы могли вести и к устра- 
нению первоначального родственного сходства. 

Чтобы учесть все эти позднейшие изменения, нужно обладать прежде 
всего достаточно полными материалами по ископаемым формам современ- 
ного типа человека. К сожалению, такого рода материалов еще весьма недо- 
статочно. Задача классификации человеческих рас поэтому еще очень далека 
от своего полного разрешения. Следствием указанных трудностей явились 
также большие расхождения по вопросам методов выделения рас, их числа, 
их места в системе и т. д. Пожалуй, ни в одной области систематики не было 
такого разнообразия, а иногда и произвола при установлении номенклату- 
ры, как в систематике человеческих рас. 

Как ив любом другом разделе антропологии, в истории классификацин 
рас можно привести многочисленные примеры влияния реакционной идео- 
логии, которая стремилась в соответствии с определенными социальными за- 


дачами эпохи использовать также и проблему систематики расового много- 
образия человечества. 


ПЕРВЫЕ КЛАССИФИКАЦИИ И ДАЛЬНЕЙШАЯ 
РАЗРАБОТКА СИСТЕМАТИКИ РАС 


Первая попытка выделить и описать основные человече 
надлежит Франсуа Бернье (1684), который различал четыре расы: первую — 
обитающую в Европе, в Северной Африке, в Передней Азии, в Индии: 
вторую — в остальной части Африки; третью — в Восточной и Юго-Вос- 
точной Азии; четвертую— в Лапландии. Коренных жителей Америки Бернье 
несмотря на некоторые отличия в строении лица и оливковый цвет кожи. 
считал близкими к европейцам. Он дал и морфологические характеристики 
выделенных им типов, причем указал, что не только европейпы Сильно от- 
личаются друг от друга ростом, чертами лица, цветом кожи и волосами, но что 
такие же различия существуют и в пределах других рас, и в качестве 
примера привел различия между южноафриканскими’ племенами и нег_ 

рами. тХ 
В результате накопления к началу УШ в. большого фактического 
материала, собранного главным образом путешественниками и врачами в 


ские расы при- 
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р в ры 5 ©, м ны © 6 


предшествующие периоды, 
Особое место, занимаемое че 
что систематикой рас человек 
: ловека занимали 
Бюффон) и анатомы (Д; у с и 
фф (Джон Ген тер, Блюменбах), нои представители других 


отраслей знания, как филосо. й 
ы . 
другие. фы Лейбниц, Кант, астроном Брадлей и 


Линней различал в пределах Но 


явилась потребно 
ловеком в природе, 


сть его систематизировать. 
было одной из причин того, 
только биологи (Линней, 


и оне то заретз Ч1игпиз (человек разумный дне- 
) реформы (если не считать выделенных им фантасти- 


ческих форм «дикого» и «Уродливого» человека): американский (атег!- 


сапиз), европейский (его Е ты ы ь 
(а1ег).° ( раецз), азиатский (азаНсиз), африканский 


Каждая раса охарактеризована с внеш 
черты лица, форма волос и др.). Эти морфо 
совывают индейца, северного европейца, м 
кроме того, наделен свойственным якобы 
ментом: американский человек — холе 
ническим, азиатский — меланхолическим и африканский негр — флегма- 
тическим. В характеристику рас включены также психические и даже куль- 
турно-оытовые черты, как, например, покрой одежды, что, разумеется, не 
выдерживает никакой критики. 

Достоинства линнеевской классификации в том, что в ней выделены ос- 
новные расовые типы человечества, известные в то время, что они связаны с 
определенным ареалом и что географическое распространение каждой расы 
отражено в ее наименовании; правильно также представление Линнея о 
человеческих расах как подразделениях одного вида Нопло зар!епз. 

Недостатки этой классификации вытекают из того, что она осуществля- 
ет как бы своего рода диктатуру систематики, которой незаконно подчине- 
ны явления, взятые из других областей знаний — физиологии, психологии, 
этнографии, истории общества. 

Бюффон, склонявшийся к идее эволюции, проявлял больше интереса к 
вопросам происхождения рас, чем к их систематике в линнеевском смысле. 
Он выделил шесть рас — европейскую, татарскую, или монгольскую, эфиоп- 
скую, американскую, лапландскую или полярную, и южноазиатскую. 
Первые четыре соответствуют расам Линнея; лапландская и южноазнатская 
были включены, по-видимому, не случайно: будучи убежденным сторон- 
ником взгляда, что расы произошли в результате влияния климата разных 
областей на расселившихся потомков единого вида, Бюффон, естественно, 
не мог не уделить внимания переходным типам (южноазиатская и лапланд- 
ская расы) и типам, на которых резко сказалось влияние полярного климата 

т ская раса). 
нежные в о от Линнея и Бюффона, стремился обосновать 
систематику рас на детальном для того времени етом А 
отдельных органов у представителей разных рас и для этой цел 
бразцы волос, делал анатомические препараты. 
рал череда» ВАродьиии, 051 иациях человеческого 
В своем основном труде «Книга о прирожденных а ы 1776 
рода» («Оевепез Витзап! уане{ае пайуа ИБег @оеНтвае», ) он раз- 
- зскую, монгольскую, эфиопскую, американскую и 
В Вы была малайская раса, кавказская же соот- 
малайскую. Впервые выделена 0ы. Е. у 
ей человеку Линнея, монгольская — азиатско 
ветствовала европейскому американская — американс- 
Му человеку, эфиопская — африканскому, р 
кому. 

Как сторонник единого корня 
фону, полагал, что расы образовались 
личий. Наиболее близким к древнему пе 
ропейский, от которого произошли мон 


ней стороны (пигментация кожи, 


’ 
только ему характерным темпера- 


рическим, европейский — сангви- 


для всего человечества он, подобно Бюф- 
под влиянием климатических раз- 
рвоначальному типу он считал ев- 
гольский и негрский. Но трудно 
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‹ачестве исходного типа светлоглазого, белок рог 
было себе представить в АН ‹, вотличие от Линнея, представителем ев о. 
европейца. Поэтому Блюменбах, :й избрал темноволосого и темноглазот 
пейской расы в своей систематик оему географическому положению боль. 
кавказца. Кроме того, Кавказ по е ей чем северо-запад Европы; Кавка. 
ше подходил для прародины в материка, — европейский, азиат. 
лежит ближе от места, где сход Е вязывала место во». 
ский и африканский. Кроме того, старая традиция с 803 
никновения человечества с горными Нами: типы были выделены же 
В общем можно сказать, что основные расовые тики могли послужа 
в ХУШ в. Заложенные таким образом основы 2 реа ее те 
для непосредственного продолжения работы о Б люменбаха, Кан" 
ется идеи изменчивости рас, занимавшей Бюффона, > ое ет —— 
и др., то она, естественно, не могла найти благоприятны? у ны . 
развития до глубокого переворота ее наст} ЧИ- 
тельно позднее в результате т удов Чарлза Да . 
а ов материал не позволял ограничиваться 
небольшим числом основных рас, доставшимся от классиков систематики 
ХУШ в. Неизбежно должны были наступить дальнейшее дробление и УЕе- 


личение числа выделяемых расовых типов, что приносило с собой новые 
трудности. 


Пока систематика че 
с их огромными ареа 
быть сомнения в том, 
наций вообще не совп 
для более мелких под 
ся и отразилось на по 
отношении, например, классу 
лил главные группы по форм 


ловеческих рас ограничивалась Основными расами 
лами, покрывающими целые континенты, не могло 


а во-вторых, В том 


единицы расовой классификации занимали 


относительно более 
крупных. 


графии, материалы лингвистики 


С помощью которых можно 
было установить недавнюю истор 


Ию расовых ТИПОВ. 


ЭВОЛлЮЦИОННЫыЙ ПРИНЦИП В СИСТЕМАТИКЕ 
РАС И ЕГО КРИТИКА 


Учение Дарвина оказало сильное влияние и на расовые классификации. 
Это влияние имело как положительные, так и отрицательные сто. 
роны. 

Вместе с торжеством эволюционного принципа для авторов классифи- 
каций рас пришла возможность опираться 


на более глубокое и продуман- 
ное знание закономерностей развития и превращения форм. 
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о ка Вай 


Аргументация Дарвина в 
рас, покоившаяся н У монофилетического происхождения 
ляла приб ГьС < В то же время позво- 

сть происхожде , никнуть их различия, 
лиянием реак 


ионный пру 
нового источника 


но в Германии, 
«недостающее звено» меж 
расах. 

Огромная литература, 
доказать большую близост 
60-х годов прошлого столе 
и уничтожения колониал 

В многочис. 


польз 


кивать, 
ду человек 


х древах человеческого рода можно видеть 
чных воззрений. 


е группы. 

имеются большие основания думать, что такие особенности, как очень 
темная кожа, курчавые волосы, удлиненный тип пропорций негра, светлая кожа, 
светлые глаза и волосы северного европейца, уплощенность лица и эпикантус монгола 
развились сравнительно поздно и отсутствовали у предков современных рас, обладав- 
ших более нейтральным типом. Однако в целом схема Штраца неприемлема и тенден- 
циозна по своей сущности, поскольку в ней протоморфные расы рассматриваются как 
якобы биологически обреченные на культурную отсталость, а районы их расселения 
сопоставляются с зоогеографическими реликтовыми зонами. 

Другая попытка опереться на эволюционную теорию при разработке классифика- 
ции рас принадлежит Кольманну, который применил для построения родословной чело- 
веческих рас «биогенетический закон» Геккеля. По Кольманну, каждая большая совре- 
менная раса происходит от низкорослой, пигмейской расы. Из трех исходных пигмей- 
ских форм выделились шерстистоволосые, волнистоволосые и прямоволосые расы. 

редставителей древнего пигмейского слоя Кольманн находит среди современных 
африканских негриллей, азиатских негритосов. Аргументы, которые Кольманн вы- 
двинул в защиту своей пигмейской теории, следующие. 1. В животном мире наблю- 
дается развитие крупных форм из более мелких; слоны, лошади возникли из низкорос- 
лых третичных предков. 2. Пигмеи многими чертами напоминают ребенкаи даже 
плод человека с его относительно крупной головой, прямым выпуклым лбом, 
слабо развитым мускульным рельефом на черепе, относительно маленьким лицом, 
широким носом; но так как онтогения кратко повторяет филогению, то предками со- 
временных людей нужно считать тех, кто напоминает ребенка или плод, а таковыми, 
по Кольманну, являются пигмеи; следовательно, пигмеи ближе всех по своему типу к 
пре ас. 8 
р ы р т и перенес в этнологию один из руководителей АНааЖИ рас 
исторической» школы — Вильгельм Шмидт (1911). Слегка а а тя 
гические доказательства Кольманна, он применил их для обоснования 5 
шего «культурного круга», якобы характеризовавшегося м ный 
развитым представлением о частной собственности и в то же Вы я в ть 
ностью материальной культуры (почти полным отсутствием амей О ОРУ м 
товлением орудий из дерева, раковин и ть отсутствием прочн ‚Р 
вания тел ыкальных инструментов). а ь 
№ о своей основной целью доказательство В о ‚= 
ственности, парной семьи и единобожия. Она не выдерживает нау р 
Части ее логического содержания. 3 

Линия развития от мелких форм к более крупным была установлена в палеонто. 
погии главным образом при изучении тех процессов, ри в и семейств. Это 
Лесятков миллионов лет и приводили к возникновению н поз ре появления в пре- 
Обобщение ни в какой степени не противоречит возможности позд 
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Л ых форм. 
идов ра 1х карликовых ф‹ 
делах родов или видов различных к р се >. 


млекопитающих. 


подобных примеров у : мпанз 
дей, слонов, среди высших приматов т аковы ши 
К10$31. = ‹ий закон», так как дал 
Ее `остоятелен и аргумент использующий ДО Бабаев признаков Вов 
А : он вляю ее : 
не все особенности плода или детеныша предста ские материалы противоречат 


и палеоантропологиче 
Кольманна — 


лого предка (см. гл. 15). Наконец, 
этой теории. В самом деле, с точки зрения 
‹ ‹ епалеолил ‹ого вре 
находок пигмеев позднепалеолитического з 
т жены. 
такие позднепалеолитические пигмеи нигде не обнару» о 
экспедиция Кол-Ларсена в районе озера Ньяса показала, 
появляются только в неолите, т. е. значительно позднее, 


ВИН, - 
‚ 1946) циозного применения эволюционного принципа 
м» антрополога Монтандона 


{1928). Опираясь на общую теорию эволюции Даниеля Роза, названную Им «ологенез» 
{от греческого Во10$ — весь целый и вепез15 — рождение), Монтандон утверждал, что 
каждая раса возникла «глобально», т. е. почти на всей поверхности земного шара, Он 
выделял в современном человечестве восемь больших рас, из которых пять составляют 
группу «скороспелых», а три`— группу «замедленных» в своем развитии. К ско- 
роспелым отнесены пигмоидная, тасманоидная, веддо-австралоидная, «‹америндо- 


Примером ошибочного и тенден 
в расовой классификации может служить также «ологениз 


идная» (американская) и эскимоидная. В группу замедленных зачислены негроиды, 
европеоиды и монголоиды. Обращает на себя внимание совпадение первых с прото- 
аа расами Штраца, а вторых — сего архиморфными расами (Гремяцкий, 


В основе системы Монтандона лежит антинаучное положение о неспособности 
к дальнейшей эволюции скороспелых линий, которые якобы заводят развитие в тупики. 
Этими исчерпавшими свои творческие возможноети и обреченными на увядание ветвя- 
ыы о оказываются У Монтандона как раз те расы, которые испытали на себе 

енно жестокие преследования европейских колонизаторов. Логика его схемы 
такова, что исчезновение этих рас является их естественным уделом! 


НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ПРИНЦИПА 
АБСТРАКТНЫХ КОМБИНАЦИЙ 


В течение последних десятилетий п 
фикации, основанные на абстрактном о ИЕ класси- 
АОН мерительных приз- 

Эти классификации отвлекаются от к 
странения рас, игнорируют ископаемый о чот распро- 
касающиеся истории формирования рас. Авторы этих т ще все факты, 
степень сходства между расами, пренебрегая таксономиче ем устанавливают 
ных признаков, и уделяют недостаточное внимание т ыы 
сательным признакам, в результате чего именно ва? ак называемым опи- 
исключаются из поля зрения этих исследователей о Чон сти 
сификации не отражают реальной действительности НЯТНО, что такие клас- 

Наиболее широко открывались двери для отв 
систематики рас различными количественными м о Оений 
расового сходства Пирсона, метод средних етодами (коэффициент 
и др.). | разниц Чекановского 

В основе ошибок Пирсона и его последовате. 


. лей) 
которой научная истина есть только наиболее эко кала позиция, согласно 


нашего мышления, приводящего в порядок п и удобная форма 
зрения, устраняющей реальность внешнего мира рый С этой точки 
действительная степень их родства, конечно, не мел инная история рае и 
кая другая история и чем вся действительное 
софских воззрений Пирсона не умаляет его 
биометрии. 
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Густав Швальбе отметил много 
4 ы известны у ло 
дние формы из ща. 
е Рап рап1$си$ и гиббон НуоБаве 


Шмидта, следовало бы ожидать 


мени в Европе, Африке и Азии. Однако 
В Восточной Африке 


пигмейские формы 
чем высокорослые расы (Ле- 


ВА} ` ту м] 
п КЛАССИФИКАЦИИ РАС 
у РЕМЕННОЙ АНТРОПОЛОГИИ 


К числу важнейших 
2 вопросов кл 
я г Лассифика аа у 
ет аех В антропологии т. по-разному разрешав- 
число основных рас, ак , следующие: я 
при построении а РИЗНаки должны быть ан Е а 
ы › 2) следует ли ы 
м ‹а ли ограничр у 
О или принимать во и а м 
ге о ареала каждой и положение 
д Расы, 4) при 
иежду расами, о ) ри установлении степени 
ола в ий ли на мнение о преобладании ДИрениии Вр 
шую роль Конвергенция них рас или, наоборот, придавать важней. 
ы ‚ наконец, 5 у 
расовые типы у человека как и ) рассматривать ли промежуточные 


ы смешения или как перех й 
и К одные, ней- 
Ни близкие по своим признакам к исходным И Большое 
ЧИС: ров разделяло человечество на три основные (большие) рас 
ствола. Они именуются: РРЫНИ 


У Кювье (1800)—мелано 
лейкодермы (белокожие); 

Топинара (1885) — черные ши 
узконосые; 

Флоуера (1885) — негритянский, монгольский, кавказский типы: 

Геддона (1924) — улотрихи, кимотрихи, лейотрихи; 

Грдлички (1930) — негроиды, монголоиды, кавказоиды; 

Ярхо и Дебеца (1934—1941) — негроиды, монголоиды,  европе- 
оиды; 

Чебоксарова (1951) — экваториальная, или негро-австралоидная, азиат- 
ская, или монголоидная, евразийская, или европеоидная. Во всех этих си- 
стемах основные расы подразделяются далее на более дробные. 

Авторы классификаций ХУГ] в. (см. выше) различали большее число 
основных рас. Эта традиция не была утрачена, и среди опытов классифика- 
ций ХХ и ХХ вв. можно видеть примеры разделения человечества на че- 
тыре, пять, шесть и большее число главных типов. < 

Так, Томас Гексли (1870) выделял четыре основных типа: ксантохрой- 
ный (светлоокрашенный, блондинический), монголоидный, негроидный и 
австралоидный. Австралоидный тип (волнистоволосый, темнокожий, ши- 
роконосый, прогнатный, длинноголовый, с сильными надбровными дуга- 
ми) встречается, помимо Австралии, также в Индии ив Египте. В результате 
смешения ксантохройного и австралоидного типов возник меланохройный 
ИИ (1863) в качестве четвертого типа (кроме 
кавказского, монгольского и эфиопского) выделял А Вона 

Ламарк (1809) делил человечество на шесть Е Вр 
скую, эфиопскую, малайскую, американскую, И может слу- 
Примером классификации с большим числом 


нее), 
жить схема антрополога Джиуффрида Руджери Е 
делившего «коллективный вид» Ношо зар!епз на вос 


ВИДОВ». 


дермы (чернокожие), ксантодермы (желтокожие), 


роконосые, желтые средненосые, белые 


й й еланезийцы). 
1 1 цы, ведды, тасманийцы, м 
1 избаНз (австралийцы, ан. 
5} оо еее рувшенз (негритосы, ВЫ гот ) 
3) Ното зар!епз а (индийцы, эф й 
4) Ното зар!епз п1вег (негры). 
5) Ното зар!епз атег!сапиз А вины ая 
6) Ното зарелз азайсиз (группы НИ 
р т европейского типа). 
8) Ното зар!епз 1п4о-еигораеиз (группы евр 


елятся на «варианты», а Последние _ 


‹оторым антропологи выбирата Малое или 

Мотивы, по кото] азные периоды развития науки, 
зличны В р говорилось выше, множество 
В ХУ и на рубеже ХХ в., как к которые хотели выразить в своих 
рас выделяли главным образом те ав ор постепенно формирующей Новые 
системах изменчивость природы чело Ламарк). Отсюда их стремление сд. 
свойства под влиянием среды А и типы, возникшие в особых 
хранить в классификации переходные т о Новые соображения, 
климатических условиях. О ЗЕНЯ окажутся искусственно т 
например, опасение, что при трехчленном р а бушменская и негреко 
чрезмерно сближены далекие расы, как, ва ри! ее СКН. , 
американская и монгольская, ей м: позицию, указывая 
Сторонники трехчленного деления ‹ Я 
что р Я ЗЕ основных рас молчаливо Е 
одинаковая степень близости или отдаленности между этими слен- 
ными основными стволами, чего нет в действительности; так, при всем от. 
личии австралийцев от негров, по целому комплексу признаков они значи- 
тельно ближе друг к другу, чем, например, к монголам; малайцы и якуты, 
при всех чертах, их разделяющих, все-таки более сходны друг с другом, чем, 
например, с европейцами; северные и южные европейцы более напоминают 
друг друга, чем сибирских монголов или негров ит. д. Следует также учи- 
тывать, что из трех больших рас две — европеоидная и монголоидная — 


‹ ов д 
Эти восемь элементарных вид 


на «подварианты». ; г 
большое число рас, были р 


на две части — африканскую и океанийскую — примерно начиная с ме. 
золита, а возможно, и ранее. 


{© вопросом о числе основных рас связан вопрос о признаках, по которым 
эти основные расы выделяются. Так, 


овному указателю, так как 
отчетливо отделить с морфологи- 


ого деления названные признаки 
ные расы непригодны, отличаясь 
‚› как цвет кожи, ширина носа, тол- 

щина губ и некоторые другие. 
Когда были сделаны первые шаги в деле в 


чисто морфологических основаниях, 
распределения рас. Такой была классификация Рециуса, различавшего 
четыре типа черепов: 1) ортогнатные До. у 
лихокефалические, 3) и 
В лические, 4) прогнатные бра- 
хикефалические. Одной из классификаций р ‚ 
данных и оказавших сильное вл 
Деникера (1889—1900), использовавш 
материал. Он разделил человечество на 29 Рас, объединив их в шесть групп 
по следующим сочетаниям признаков: : 


А. Шерстовидные волосы, широкий нос ( 
в асы: буш ая, негрская 
меланезийская). р Ушменская, негритосская, р , 
Б. Курчавые или волнистые волосы (расы: : й 
. ы: эфиопс ииская, дравидий- 

ская, или мелано-индийская, ассироидная й -. иязиуанстрад ы 
В. Волнистые, темные или черные во, 
арабская, берберская, средиземно-примо 
атическая). 
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осы и темные глаза (расы: индо-афганская, 
Рская, островная й ‚западная, адри- 


Г. Волнистые или прямые 

з . ы ; те волосы, 6. 

аа), х, олондины со светлыми глазами (расы; северная, 
н Д. Прямые или волнистые черные волосы 

зийская, индонезийская, южноамериканская), 


Е. Прямые волосы (расы: 
ь \ р асы: североамериканск 
ская, эскимосская, Е р аиская, 


глаза темные (расы: айнская, полине- 


среднеамериканская, патагон- 


лоп ска у С 
лопарская, угорско-енисейская, туранская, монгольская). 


Внутри групп расы выделены на основании цвета кожи, формы головы, 
— а ‘морфологических признаков. По собственному при- 
з ра, сгруппированные им расы располагаются не по действи- 
тельному их родству, а только по сходству в некоторых признаках. 

Из классификаций, в которых весьма существенное значение принад- 
лежит географическому ареалу, можно назвать схемы В. Джиуффрида 
Руджери, В. В. Бунака, Л. В. Ошанина, Н. Н. Чебоксарова, Г. Ф. Дебе- 
ца. Вопрос об относительной роли дивергенции и конвергенции решается 
неодинаково в разных конкретных случаях в зависимости от того, какой 
признак имеется в виду ив какой географической среде шло его формирова- 
ние. Вопрос о происхождении промежуточных типов освещается главным 
образом путем изучения ископаемых остатков. Теоретические основы си- 
стематики рас явились предметом исследования ряда советских антрополо- 
гов. В. В. Бунак (1939) исследовал вопросы о критериях единства проис- 
хождения рас, устанавливаемого на основе учета территориальной об- 
щности, морфологического сходства и законов изменчивости. 

Исследования А. И. Ярхо (1934) обосновали положение о таксономи- 
ческой неравноценности признаков и оказали значительное влияние на 
приложение этого принципа в работах многих советских антропологов. 

По Ярхо, признаки первого порядка являются с филогенетической точки 
зрения более древними (в пределах человеческой стадии), нежели признаки 
второго и третьего порядков. Г. Ф. Дебец в качестве критерия для уста- 
новления таксономической ценности признака принимает время его обра- 
зования: чем признак новее в истории формирования расы, тем менее он 
пригоден для выделения основных рас. Так, по данным палеоантрополо- 
гии, скуловая ширина и головной указатель обнаруживают сильные из- 
менения в течение последних двух тысячелетий и поэтому не могут быть 
использованы при разграничении рас первого порядка. 

Указание на степень древности признака может дать и его географи- 
ческое распределение; отчетливая выраженность признака иногда обнару- 
живается на больших территориях, например, курчавость в тропической 
Африке, уплощенность лица в Восточной Азии, резкое выступание носа 
в Европе, Западной Азии, Северной Африке. Это компактное, по Дебецу, 
географическое распределение свидетельствует о ббльшей древности приз- 
нака, чем пестрый, дисперсный, «лоскутный» тип распределения, который 
обнаруживают, например, толовной указатель, длина тела, профиль спин- 
ки носа и т. п. : 

Наконец, для суждения об относительной древности признаков следует 
Учитывать, выступают ли они на территории стойким комплексом. Так, 
Уплощенность лица, слабое развитие волосяного покрова, наличие эпикан- 
туса — признаки, как правило, совпадающие на обширных территориях. 
Такого закономерного совпадения головного указателя с другими призна- 
ками на больших пространствах не обнаруживается (Дебец, 1951) 1. 


ЕЕ 


1 Компактное (сплошное) распределение признака может быть; однако, также 
результатом и недавнего прихода носителей этого признака на данную территорию. 
видетельством древности какого-либо антропологического признака на территории 
Является сочетание сплошного его распределения © пестрым распределением 
Нескольких других особенностей. 
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ГЛАВА 22 


АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
НАРОДОВ МИРА 


БОЛЬШИЕ РАСЫ И ИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ 


В основу обзора антропологического состава народов мира положена 
следующая классификация рас‘. 


Большие расы в Расы 
Австралийская 
: Веддоидная 
ры т НС Меланезийская 
авст ее Негрская 
АНИ ОДИНА Негрилльская (центральноафриканская) 


Бушменская (южноафриканская) 
Эфиопская (восточноафриканская) 
Южноиндийская (дравидийская) 
Атланто-балтийская 
Среднеевропейская 


Евразийская 
р у Индо-средиземноморская 


роны Беломорско-балтийская 
Балкано-кавказская 
Южносибирская (туранская) 
Уральская 
Североазиатская 
Азиатско-американская, Арктическая (эскимосская) 
или Дальневосточная 
монголоидная Южноазнатская 
Американская 
Полинезийская 


Курильская (айнская) 


„На схеме видно, что промежуточное место между экваториальной и евра- 
зийской большими расами занимают две расы: эфиопская и южноиндий- 
ская; между евразийской и азиатско-американской размещаются также две 
расы — южносибирская и уральская; наконец, особое место по значительной 
части признаков, промежуточное между американской и австралийской за- 
о полинезийская и курильская расы (рис. 183). ; 

опрос о происхождениях этих промежуто 
лично та орка Из НИХ. ? уточных форм разрешается раз- 

Экваториальная большая раса (см. табл 25) 
рактеризуется, в общем, темной окраской кожи, волнистыми или ку я 
выми волосами, широким носом, низким или средним переносьем а 
выступающим носом, поперечным расположением ноздрей, прохейлией 
большой ротовой щелью, толстыми губами; из краниологических призна В 
для нее характерны: большой носовой указатель, низкий или средний а 
нальный указатель, низкий или средний симотический указатель а 
женный альвеолярный прогнатизм. До эпохи европейской библ 
экспансии экваториальная большая раса распространялась главным об 
зом к югу от тропика Рака в Старом Свете. Ва 

Евразийская ‚большая раса. (см. табл. 25) характе- 
ризуется, вообще, светлой’или смуглой окраской кожи, прямыми или вол- 


1 При построении классификации учитывались: степень морфологического сход- 
ства рас, их географическое распространение и по возможности древность их формиро- 
вания, причем последняя в ряде случаев за отсутствием материала устанавливалась и 
использовалась лишь предположительно. 
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ирноопеентио!) 


Рис. 183. Схема расовой классификации 


нистыми, мягкими волосами, обильным ростом бороды и усов, узким, рез- 
ко выступающим носом, высоким переносьем, сагиттальным расположением 
ноздрей, ортохейлией, небольшой ротовой щелью, тонкими губами; 
из краниологических признаков для нее характерны: малый или средний 
носовой указатель, высокий ринальный указатель, высокий симотический 
указатель, ортогнатизм, малый угол горизонтальной профилировки, среднее 
или сильное развитие клыковой ямки. Для северо-западных вариантов этой 
расы типичны светлые глаза и волосы. 

Понятно, что данные о степени сходства между расами, их ареалах и их древности 
позволяют кое-что сказать и об их родстве. Однако положение той или иной расы в 
предлагаемой здесь схеме в некоторых случаях еще мало отражает ее генезис (это можно 
сказать, например, о меланезийской расе, бушменской, айнской, полинезийской, аме- 
риканской, балкано-кавказской расах). История формирования отдельных рас извест- 


на нам еще далеко не достаточно. 
редлагаемая классификация рас в значительной степени основана на результа- 
тах исследований советских антропологов по вопросам систематики человеческих рас, 


в первую оче А.И. Я Г. Ф. Дебеца и Н. Н. Чебоксарова. 
едь А. И. Ярхо, Г. Ф. 
м часть обозначений рас взята из работ Н. Н. Чебоксарова. 
Се Область распространения — Европа, Северная Африка, Передняя Азия, 
верная Индия. 
\ зиатск о-американская большая раса (см. табл. 25) 
Отличается смуглыми или светлыми оттенками кожи, прямыми, нередко 
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Рис. 183. Схема расовой классификации 


Нистыми, мягкими волосами, обильным ростом бороды и усов, узким, рез- 
Ко выступающим носом, высоким переносьем, сагиттальным расположением 
ноздрей, ортохейлией, небольшой ротовой щелью, тонкими губами; 
из краниологических признаков для нее характерны: малый или средний 
Носовой указатель, высокий ринальный указатель, высокий симотический 
Указатель, ортогнатизм, малый угол горизонтальной профилировки, среднее 
ИЛИ сильное развитие клыковой ямки. Для северо-западных вариантов этои 
Расы типичны светлые глаза и волосы. 


по Понятно, что данные о степени Соса ету расамдь их дораах НН Ь 
Зволя днако положен 
ют - их родстве. 
пред кое-что сказать и об их р 
А 


зис (это можно 
лаг Й случаях еще мало отражает ее генезис, 
деки венбторы я учаяк ее Мало Та ыы 


ГЛАВА 22 


АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
НАРОДОВ МИРА 


БОЛЬШИЕ РАСЫ И ИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ 


В основу обзора антропологического состава народов мира положена 
следующая классификация рас'. 


Большие расы а Расы 
Австралийская 
Веддоидная 
Экваториальная, Меланезийская 
ия у Негрская 
австралонегровдная Негрилльская (центральноафриканская) 


Бушменская (южноафриканская) 
Эфионская (восточноафриканская) 
Южноиндийская (дравидийская) 
Атланто-балтийская 
Среднеевропейская 


менее Индо-средиземноморская 


р Беломорско-балтийская 
европеоидная Балкано-кавказская 
Южносибирская (туранская) 
Уральская 
Североазиатская 
Азиатско-американская, Арктическая (эскимосская) 
и Дальневосточная 
 монголоидная Южноазнатская 


Американская 
Полинезийская 
Курильская (айнская) 


На схеме видно, что промежуточное место между экваториальной и евра- 
зийской большими расами занимают две расы: эфиопская и южноиндий- 
Ея:  - зпазийской и азиатско-американской размещаются также две 


_ омыаь 


Рис. 184. Схема географического распространения рас. Восточное пслушарие 


жесткими волосами, слабым или очень слабым 
средней шириной носа, низким или средним по в 
выступающим носом у азиатских рас и сильно выступающим — у американ- 
ских, прохейлией, средней толщиной губ, уплощенностью лица, сильным 
выступанием скул, крупными размерами лица, наличием эпикантуса. 
На черепе ринальный указатель — средний, симотический — сильно варьи- 
рует, так как выступление носа весьма различно у азиатских монголоидов и 
у индейцев; характерно также отсутствие типов с низкими орбитами; ли- 
цевой скелет уплощенный, что выражается, в частности, большой величи- 
ной назо-малярного угла, клыковая ямка неглубокая, небо широкое. От- 
мечается большое разнообразие ширины грушевидного отверстия. 

Ареал азиатско-американской расы охватывает Восточную Азию, Ин- 
лонезию, Центральную Азию, Сибирь, Америку. 

Как следует из данных табл. 25, каждая большая раса весьма сильно 
варьирует по многим признакам. Особенно резко нарушает однородность 
экваториальной болышой расы наличие в ее составе бушменской расы; 
столь же резко нарушается единство азиатско-американской расы свое- 
образием американской расы. Тем не менее ‚учитывая бесспорную связь 
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ростом бороды и усов, 
ысоте переносьем, слабо 


Рис. 184 (продолжение). Западное полушарие 


ареалов бушменов и негров, индейцев и азиатских монголоидов, а также 
некоторые черты и специфическое сходство негров с бушменами и монголов 
с индейцами, все же можно сохранить принятое здесь тройное деление. 
Приведем краткие сравнительные характеристики выделяемых в излагаемой 
классификации двадцати двух рас (рис. 184). 

Австралийская раса характеризуется темной кожей, вол- 
нистыми волосами, обильным развитием третичного волосяного покрова 
на лице и на теле, очень широким носом, сравнительно высоким переносьем, 
средними размерами скулового диаметра, ростом выше среднего и высоким. 
(См. вклейки, табл. Т, рис. 1. 

Веддоидная раса отличается от предыдущей слабым разви- 
тием третичного волосяного покрова, менее широким носом, меньшим 
прогнатизмом, меньшими размерами головы и лица, менышим ростом. (См. 
вклейки, табл. Г, рис. 2). 

Меланезийская раса (включая негритосские типы), в от- 
личие от двух предыдущих, обладает курчавыми волосами; по обильному 
развитию третичного волосяного покрова, по сильно выступающим над- 
бровным дугам некоторые ее варианты весьма сходны с австралийской ра- 
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раздо более пестра, чем Не 


кая раса го 


сой. По своему составу и ЗЕМ о 
ская. (См. вклейки, табл. Г, ет от австралийской и веддон, 
Негрская раса о от меланезийской) очень сильно выражен 
ной (и в гораздо меньшей Е анезийской она отличается большой толщи, 
ной курчавостью волос; от мел более плоской спинкой носа, нескольк 
Ной губ, боде инакИМА Оно ступающими надбровными дугами и 
более высокими орбитами, мало вы м вклейки, табл. 1, рис 4). 
в общем, более высоким А И раса отличается о. 
Негрилльская а но также более обильным развитие 
м и ль тонкими губами, более резко вы. 
третичного волосяного покрова, ро совы указателем. (См. вклейки 
ступающим носом и более высоким носовым у , 
Е ь ы ЯН ая (южноафриканская) раса | нь, 
не только очень низким ростом, но более светлой КОЖЕЙ, олее у М НОСОМ, 
более плоским лицом, весьма уплощенным переносьем, малыми размерами 
лица и, кроме того, стеатопигией (отложением жира в О области 
и другими особенностями. Иногда встречается эпикантус. (См. вклейки, 
табл. И, рис. 6). Е 
тланто-балтийская раса характеризуется светлой ко- 
жей, светлыми волосами и глазами, большой длиной носа (в процентах НИЖ- 
него отдела лица), высоким ростом. (См. вклейки, табл. И, рис. 7.) 
Среднеев ропейская раса обладает, в общем, менее свет. 
лой пигментацией волос и глаз, чем предыдущая, в общем, менее длинно- 
голова, несколько меньше ростом. (См. вклейки, табл. П, рис. 8.) 
Индо-средиземноморская раса характеризуется тем- 
ной окраской волос и глаз, смуглой кожей, волнистыми волосами, еще 


более удлиненным носом, чем предыдущие, несколько более выпуклой спин- 
кой носа, очень узким лицом, долихо- или мезокефалией. (См. вклейки, 
табл. ИТ, рис. 9). 


Беломорско-балтийская 
ко несколько бо 


, 


ыми глазами, выпуклым носом, очень обиль- 
го волосяного ‚покрова, сравнительно коротким 
Г Я брахикефалией, высоким ростом. (См. вклейки, 
табл. 1Ш, рис. 11). 


Я полагать, что посветление 
своего максимума в одном месте — ти Прибалтики. Та- 
ризнать, что обе светлые расы Европы, т 
‚› связаны между Й 

одство. и каждая 
тыми расами Европы МА, Тем кажда 


бы рассматривать как 


е ` -пПираясь на эти соображения, можно 

вропейских рас на «ЮЖ 
ную» и «северную» расы, как это 

) и принял Дебец (1958 ‘идею Т, Гей 


азвив идею Т. Гексли, ко- 
ю расу на мел у С ) й шие иде ’ 


Череп: 

Носовой 
тель 

Ринальны 


о 
овные признаки бо. 


льших рас 


Габлица 25 


Расы 


экваториалькая 


евразийская 


азнатско-американская 


Цвет кожи 


Форма волос 
Цвет волос и глаз 
Рост бороды 


Эпикантус 


Ширина носа 
Переносье 


Выступание носа 


Положение осей 
ноздрей 

Профиль верхней 
губы 

Толщина губ 


Угол  горизон- 
тального профиля? 


(определенный на 
масках) 

Череп: 

Носовой указа- 
тель 

Ринальный » 


Симотический » 


# Альвеолярный 
угол 
Назо-малярный 
угол 
Зиго-максилляр- 
ный угол 
Верхняя высота 
лица 
Скуловая ширина 


Высота орбиты 
Клыковая ямка 
Максиллоальвео- 
лярный указатель 
Вертикальный 
краниофациальный 
указатель 


1 В этой и последующих сводных таблицах вариации п 


<кому полу. 


2 Вершина этого у! 
стороны проходят через наиболее выступаю! 


нако не существует тв! 
отмечено различии в 


(Дебец). 


В пределах кажд 
головного и лицевого у ы 
ской расы (размах вариаций — 
значительные различи 


Темный (у бушме- 
нов желтовато-бурый) 


Курчавые или вол- 
нистые 
Темные 


От слабого до очень 
сильного 
ь Отсутствует (есть у 
бушменов) 

40—50 

Низкое и среднее 


Слабое 
Поперечное 
Прохейлия 


Толстые и очень 
толстые 
Около 129 (средний) 


51—60 (средний или 
большой) 

20—35 
средний) 

20—45 (низкий и 
средний) 

61—72 (малый) 


(малый и 


140—142 (средний), 
у бушменов 146 
123—135 


62—71 
средняя) 

121—138 (малая и 
средняя) 

30—34 (низкая и 
средняя) глубокая , 

109—116 (низкий) 


(малая и 


47—53 (низкий и 
средний) 


аходится на наиболее 
т ее щие вперед точки щек. 


ердых доказательств, 
профиле спинки нос 


й йск аблюд. 
ой из евразийских расн а 
казателей. Особенно сильно варьирует рост у балкано-кавказ 


12 см); в преде 
я в размерах головы и лицевом 


Светлый или смуг- 
лый Ч 


Прямые или волни- 
стые 


От темных до свет- 
лых 


Сильный или очень 
СИЛЬНЫЙ 
Отсутствует 


34—36 
Высокое 


Сильное 
Сагиттальное 
Ортохейлия 
Тонкие и средние 


106—112 (малый) 


43—49 (малый) 
40—48 (большой) 
46—53 (большой) 
82—86 (большой) 
136—137 (малый) 
125—127 
66—74 
средняя) 
124—139 (малая и 
средняя) 
33—34 (средняя) 


глубокая 1 
116—118 (средний) 


(малая и 


50—54 (средний) 


выступающей вперед 


Светлый или’ смуг- 
лый (часто желтова- 
тый) 

Прямые, часто же- 
сткие 

Темные 


Слабый 


Имеется (у индей- 
цев почти отсутствует) 
35—42 

Низкое и среднее 
(у индейцев высокое) 

От слабого до 
сильного 

Среднее 


Прохейлия 
Средние и толстые 


139—145 (болышной) 


43—53 (малый или 
средний) 
30—39 (средний) 


31—49 
большой) 
73—81 (средний) 


(средний и 


145—149 (большой), 
у индейцев 138—143 

130—141; у индей- 
цев 126—127 

70—80 (средняя и 
большая) 

131—145 
и большая) 

34—37 (большая) 
плоская 

115—126 (средний 
и высокий) 

50—60 (средний и 
высокий) 


(средняя 


ризнаков указаны применительно к муж- 


точке середины спинки носа, а 


что это имеет место и на западе. Так, не 
а межу ирландцами и рифами Марокко 
аются большие вариации роста 


лах среднеевропейской расы отмечаются 
указателе. 
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Экваториальная большая раса 


Таблица % 


ния 


Расы 
негрилль- 6; 
веддоид- ыы ская РР 
Признаки (размеры, мм) австра- | ная (цей- ео негрская и ноафри- 
лийская а ЗЕ Я канская) 
з р ПЕ мный | Темный | Желтова- 
Цвет кожи Е О т й в 
ы °мный | Темный | Темный | Темный МНЫХ НЕ 
Не р то  ЕнНЫЙ Темный |Темный | Темный |Темный 
я т глаз Волнис- |Волнис- | Курчавые| Сильно- |Сильно- |Сильно- 
орма волос те В курчавые | курчавые  курчавые 
Рост бороды Обильный| Слабый |Обильный| Слабый |Средний | Слабый 
Ширина носа 46—50 Около 40 | 41—47 43—45 |Около 45 | 39—41 
(очень (средняя) (большая)! (большая)| (большая) (средняя) 
большая) 
Носовой указатель 97—104 |82—94 85—99 90—100 | 97—111 | 73—92 
Толщина губ Толстые | Толстые | Толстые | Очень Средние | Толстые 
толстые 
Горизонтальная профи- | Средняя |Средняя |Средняя |Средняя |Средняя |Слабая 
лировка лица (лицо 
плоское) 
Череп: 
Симотический указатель| 37—44 45 25—42 22—34 |Перено- 21—29 
сье упл 
Ринальный » 30—37 | 37 28—35 27—31 | Спинка 20—24 
В выступ 
Носовой » 55—57 53 51—60 54—58 58 57—60 
Высота орбиты 33—33,5]| 33 29—33 34 — 31 
Верхняя высота лица 67—71 61 62—69 68—69 — 62 
Скуловая ширина 134—139 | 124 123—137 | 128—134 — 121—126 
Лицевой угол, град 78 84 77—82 78—81 — — 
м диаметр |188 179 167—184 | 180—189 — 179—183 
Поперечный » » 132 128 129— = 
Высотный » » 133 133 и т в и 
т указатель, 71 72 72—82 у — 73—75 
ее 7 73 74—78 ИВ = 70—71 
Надбровные дуги Сильные | Средние | Средние и| Слабые Слабые и | От сла- 
сильные средние |бых до 
Рост, см 166—170 | 151—159 | 148—168 сильных 
— 160— зы те 
Область расселе- Австра-| Южная| Мела- Ей же: о 
ия Е сы :1 югу от ральная | Западная 
и- а 
м ахары | Африка | Африка 
внутрен- |лакка, 
ние обла- | Андаман- 
сти Ма- |ские о-ва, 
лакки, Тасмания 
Суматры, 
Калиман- 
тана, Су- 
лавеси 
В атланто-балтийской расе очетливо вы я г 
у. ее ея два варианта: северо-западный, 
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канску 
светлы 
ростом 
размер 
большс 
тикаль 

Вс 
НЫХ В 


Помимо названных типов, по всей вероятности, можно б е у 
однако для Этого материалы еще А. Многие Не АННЫ | а 
мер, тора, распространенную в юго-восточной части Франции, В Швейца- 
о ео боволобая и довольно темноглазая, брахикефальная, 

ь ротколицая раса. Однако систематически собранных данных по мягким 
частям лица и по третичному волосяному покрову этой расы еще недостаточно. Весьма 
неотчетливы контуры и среднеевропейской расы, которую скорее можно рассматри- 


вать как сборную группу вариантов, ч 
у ул ‚ Частично возникших от смешения различных се- 
верных и южных европейских рас. . 


ана выделил в этой переходной зоне «атланто-черноморскую» группу ти- 
пов а ад ‘вропы и «восточноевропейскую» на востоке, отметив небольшую при- 
месь южных элементов в первой из них и монголоидных во второй. 


Далеко не везде ‚удается провести четкую границу между индо-средиземноморской 
и балкано-кавказской расами. У длинноголового населения южной Италии преоблада- 
ет прямая спинка носа, но при этом очень сильный третичный волосяной покров. У гре- 
ков Эпира при резком преобладании выпуклых спинок носа, большой ширине лица 
и исключительной брахикефалии рост бороды и волос на груди относительно слабый 
(Пулянос). Обильный волосяной покров и выпуклые спинки носа очень нередки в длин- 
ноголовом арабском и берберском населении Северной Африки, но в целом эти черты 
гораздо менее резко выражены у арабов, берберов, испанцев и португальцев, чем у 
народов Закавказья. Так, необильный рост бороды отмечен у арабов Йемена, у обита- 
телей оазисов восточной части Северной Африки, у кабилов, рифов, андалузцев. Пре- 
обладание прямой спинки носа установлено у арабов Ирака, обитателей оазисов восточ- 
ной части Северной Африки, в Киренаике, у кабилов, большинства рифов, некоторых 
марокканских берберов, канарийцев, испанцев, португальцев, цыган. 


Североазиатская раса выделяется среди азиатско-амери- 
канских рас преимущественно меныпим процентом тугих волос, более 
светлым цветом кожи, менее темными волосами и глазами, очень слабым 
ростом бороды и тонкими губами (в некоторых своих вариантах), большими 
размерами и сильной уплощенностью лица, высоким орбитным указателем, 
большой шириной грушевидного отверстия, ортогнатностью, высоким вер- 
тикальным черепно-лицевым указателем. (См. вклейки, табл. ПШ, рис. 12). 

В составе североазиатской расы можно различать два весьма характер- 
ных варианта — байкальский и центральноазиатский, значительно отли- 
чающиеся друг от друга. 

Байкальский тип отличается менее жесткими волосами, более светлой 
пигментацией, более слабым ростом бороды, более уплощенным лицом, 
более низким переносьем, более тонкими губами. 

Можно было бы выделить эти типы в качестве отдельных рас, однако при 
всех указанных различиях оба типа все же менее отличаются друг от друга, 
чем каждый из них от американской, южноазиатской, дальневосточной и 
арктической рас. 

Центрально-азиатский тип представлен в различных вариантах, из 
которых некоторые сближаются с байкальским типом, другие — с вариан- 
тами арктической и дальневосточной рас. 

Арктическая (эскимосская) раса отличается от североазиат- 
ской более жесткими волосами, более темной пигментацией кожи и глаз, 
меньшей частотой эпикантуса, несколько меньшей скуловой шириной, бо- 
лее узким грушевидным отверстием и низким носовым указателем на че- 
репе, менее ортогнатным лицом, более высоким переносьем и более выступаю- 
щим носом, более толстыми губами, в общем, более долихокефальным че- 
репом. (См. вклейки, табл. ГУ, рис. 13.) ы 

Дальневосточная раса по сравнению с североазиатской 
также характеризуется более тугими волосами, более темной пигментаци- 
ей, более толстыми губами, мезогнатностью; она отличается как от северо- 
азиатской, так и от арктической, значительно более узким лицом. Для нее 
характерна большая высота черепа, несколько более низкое лицо и соот- 
ветственно меньшие величины краниофациального указателя. (См. вклей- 
ки, табл. ТУ, рис. 14.) 
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зуется еще более резкой 

аса характеризуется иене ау бе 
РТ ая о: Е лальневостс ) е е- 
Ее Ч о которые отличают дальневосточну» Губа бод 
оО `муглее, у нее еще более уто. ‹раниофациальный 
вероазнатской, — она еще смуглее, › й вертикальный кр. у Й 


ме ТИТ ЕЕ : 
аа ера ет же она отличается значительно более 
‚ г дальневос и рась ь ом и меньшим 
‘казатель. От дальневосточно ; М ЛИНО! 
и носовым указателем, менее уплощене 
(66) А 


: Г 5:10) 
ростом. (См. вклейки, табл. [У, рис. е арьируя по многим признакам, 
х А ар аныОВ Е о орыми ее чертами в 
А мерик: ка се В я : ; 
В мя ие к арктической, но обладает ни = к 
еще более резкой форме. Так, эпикантус почти отсу >. зря И Ана 
но выступает, мезогнатность выражена резко, и а 
риканская раса характеризуется крупными размера! ни я 
шей его уплощенностью. По совокупности этих К и Тм 
` я с ее генезиса, вполне з 2 
иканская раса, если отвлечься от ; , 
Е ее " особую расу, не укладывающуюся в рамки тройного деле 
‹лейк я ис. 16.) 
В а а. им раса занимает в целом 
ы в о. 
Ё Й ‹Ой сами по цвет 
среднее положение между экваториальной и евразийской расал цвету 


Таблица 27 
Евразийская большая раса 


Расы 
+ : - о беломор- г ь. 
И и 
ская па вариантов) тийская 
Цвет кожи Очень Очень свет-|Смуглый Очень Смуглый 
светлый |лый или светлый | светлый |или светлый 
Цвет волос Светлый | Средний Темный Светлый | Темный 
Светлые глаза, % 70—80 30—50 0—15 55—60 0—20 
Форма волос Прямые |Прямыс и Волнистые, Прямые Прямые или 
волнистые | иногда пря- волнистые 
мые 
Рост бороды Обильный Обильный Обильный Средний | Очень 
или средний | или средний обильный 
Длина носа, % нижнего |80 и Меньше 80 и 80—88 около 709 80—95 
отдела лица? более выше 70 
Носовой указатель 58—65 59—68 61—66 71-72 59—67 
| Выпуклая спинка но- 20—55 20—50 20—50 0—6 40—60 
] са, % 
Вогнутая спинка но- 3—20 3—15 3-7 около 40 3—10 
са, % 
Продольный диаметр 192—198 184—195 188—19 — — 
Поперечный » 154—161 151—161 мо о а 
Головной указатель 78—84 79—86 74—78 79—83 83—89. 
Скуловая ширина 199—145 | 138—143 |’ 129—137 около 140| 140—147 
Высота лица морфоло- | 120—128 115—195 120—125 |120—122 129—127 
гическая?. аж" арт 
Лицевой указатель —‹ р 90—94 з 85—87 
Рост, см 168—175 | 165—169 162—172 Г И 
Область расселе- Северо-| Средняя Южная Северо-| `Балкан- 
ния Западная | полоса Евро- вропа, Се- | Восточ- | ский полу- 
Европа |пы верная Аф- | ная Ев- остров, Кав- 


рика, Ара- |ропа каз, Запад- 

вия, Ирак, ный Иран 
жный 

Иран, Север- 

ная Индия 


1 Цифры нуждаются в проверке. 


ладно, Во е КОЖИ варьирует от светло-к | 
ладного, волосы чаще всего курче ло-коричневого до темно- 
чем у негров. Рост бороды Е авые, но менее спирально завитые, 
Однако по чертам лица эта раса лы Бе а БЕ росы тя 
носа варьирует в большинстве ен + ии еле 
вой указатель — от 69 до 76; Уплощен по группам ) от 35 до 37 мм, а носо- 
прогнатизм — слабый или отсутствует ная форма носа встречается редко, 
высокий. Форма головы долихокефа ‚› лицо очень узкое, лицевой указатель 
рен удлиненный тип пропорций о рае ни 
Южноиндийская гы ла. ( м. вклейки, табл. \У, рис. 17.} 
на с эфиопской, но р. рав олени очен 2 
МЕНА я > я более прямой формой волос и несколько 
ростом; лицо, по-видимому, немн 5 Я 
южноиндийская раса занимает п ‚ ого ниже и чуть-чуть шире; 
индосредиземноморской расами ао р мерин 
УХ аа а . (См. вклейки, табл. У, рис. 18.) 
ложение между беломорско-б аи рии ыы ВИ фк, сай 
ОА ОБТ % алтийской и североазиатской расами. Все осо- 
ипа в ней смягчены. Кроме того, для этой расы 
очень характерна вогнутая спинка носа. (См. вклейки, табл. У, рис. 19.) 
Южносиби рская (туранская) раса также промежуточная 
между европеоидной и монголоидной большими расами. Значителен процент 
смешанных глаз. Однако при общей нерезкой выраженности монгольских 
черт в этой расе наблюдаются очень крупные размеры как высоты лица, так 
и скуловой ширины, не меньшие, чем у некоторых вариантов североазиат- 
ской расы. Кроме того, характерны выпуклая или прямая спинка носа, 
средние по толщине губы. (См. вклейки, табл. У, рис. 20.) 
Полинезийская раса по многим систематическим признакам 
занимает нейтральное положение; так, для нее характерны волнистые во- 
лосы, светло-коричневая, желтоватая кожа, среднеразвитый третичный 
волосяной покров, умеренно выступающий нос, мезогнатность, губы не- 
сколько более толстые, чем у европейцев; довольно сильно выступающие 
скулы; для полинезийской расы типичны весьма высокий рост, крупные 
размеры лица, большая абсолютная ширина носа, почти равная негрской, 
и довольно высокий носовой указатель, значительно меньший, чем у нег- 
ров, и больший, чем у европейцев, т. е. примерно близкий к верхнему пре- 
делу у монголоидной расы. На черепе характерна большая высота мозгового 
свода. (См. вклейки, табл. УТ, рис. 21.) у 
Курильская (айнская) раса по своему нейтральному поло- 
жению среди рас земного шара напоминает полинезийскую расу; одна- 
ко в ней резче выражены некоторые черты больших рас. По весьма сильно- 
му развитию волосяного покрова она занимает одно из первых мест в мире. 
С другой стороны, она характеризуется уплощенным лицом, малой глу- 
биной клыковой ямки, довольно большим процентом эпикантуса; волосы 
сочетают большую жесткость © довольно на 5 Отн 5 
полинезийской расы она отличается низким ростом. (См. вклейки, табл. Ут, 
ИС: 20 
Ри оженная здесь классификация, бе о от 
ковой степени в разных своих разделах отражает антр 


населения земного шара. Многие территории эйкумены ы а 
ческом отношении изучены еще весьма слабо, а главное — ый ео 
единой методики. Дальнейшие исследования внесут, еек ие 
изменений и дополнений как в ЗИ отдельных рас, 
вза ние в системе. + 

р к Е уязвимых положении злобсификаА, РА, 
денной выше, следует считать объединение австралийск р 


еалов, резкие различия 
В одну экваториальную расу. Удаленность их ареалов, р р 
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(размеры, мм; 
пы, град) 


Азиатско- 


аме 


‚риканская раса 


Таблица 98 


северо- 
азиатская 


дальне- 
восточная 


южно- 
азиатская 


американская! 


Трямые волосы, % 


Жесткие волосы, % 
Цвет кожи 


[вет волос (№ 27,4), % 
Цвет глаз, % смешан- 
ных оттенков 
Эпикантус, % 


Рост бороды 


Длина 
носья) 
Ширина носа 
Носовой указатель 


носа (от пере- 


Вогнутая спинка но- 
са, % 

Выпуклая спинка но- 
са, % 


70 
Толстые губы, % 


Нижнечелюстная 
рина 

Скуловая ширина 

Высота лица (от пере- 
носья) 

Череп: 

Скуловая ширина 

Верхняя высота лица 

Орбитный указатель (от 


пт) 
Высота носа 
Ширина » 


Носовой указатель 
Лицевой угол 
Назо-малярный угол 
Симотический указатель 
Угол носовых костей 
Вертикальный кранио- 
фациальный указатель 
Черепной указатель 


Рост, см 
Область расселе- 
ния 


90—100 
40—75 


ловатый 


90—100 


60—95 


Светлый или| Смуглый 


Около 100 


80—95 
Смуглый или 
с мугловатыи 


85—100 


100? 
Смуглый 


й 
Признаки на живых приводятся преиму цественно по индейцам сиу (Грдличка) . 


75—90 90—100 | Около 100 100 
15—50 0—10 0 о 
50—80 30—50 |Около 70 15—50 
Очень слабый| Уме- | Слабый Слабый 
ренный- В 
50—55 50—55 51—52 45—50 
35—38 36—39 37 38—42 
70—77 70—77 70 74—88 
5—40 | 10—40 15 15—60 
3—20 5—25 25 0—15 
до 30 до 40 40 70—80 
115—117 | 116—120 105 — 
147—151 143—149 143 136—141 
120—125 | 120—128 125 109—117 
142—143 137—141 131—136 | 132—136 
75—80 77—79 72—76 66—74 
81—86 81—84 81—86 79—85 
55—57 55—56 —5: 
в во № во 
48—49 43—44 46 48—55 
87—88 | 8486 81—86 | 82—84 
145—149 | 145—148 | 145—147 | 143—145 
32—41 | 37—46 Е _: 
18—22 |915 ИЯ 
я = 4— 12—20 
58—60 | 57—58 52—56 | 48—54 
75—85 77—78 = 
157—164 | 158—165 167 19 =. 
Сибирь к С № 55—163 
ев.- Сев. Ки- Южн. 
востоку от | Вост м Е 
Вибе: я, . тай, Сев. Китай, 
зия, | Тибет, Сев.-| Индоки- 
сы Вост. Китай | тай, 
Америки КОлЗАйЯ 


Резко преоб- 


ладают 
100? 
Смуглый 
100 
0 
У взрослых 
редко 
Слабый 
59 
42 
70 
Очень редко 
74 
Толще, чем у 
европейцев" 
151 
128 
139—145 
69—77 
78—84 
49—56 
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которые были обнаружены в тела .. наследственных особенностей, 
нилось, что при смешении австралийце арын. 
светлее, чем У детей, родившилен цев с европейцами цвет кожи метисов 
тические исследования аделаидск в: 

Е : 'дских антропологов показали, что в траль- 

ной Австралии процент светлы я НО, 
лых волос аборигенов (без европейской при- 
меси) значительно выше, чем это б ы ь ро р 
австралийцев ато ыло принято думать ранее. Кожные узо- 
: тличаются от негрских: у австралийцев гораздо 
чаще, чему негров, встречаются дельтовые узоры на пальцевых подушеч- 
ках к и 39, 0%); на ладони австралийцев линия О заканчивается в 
участке в 48,3 о, ау негров —в 11,3%. Значительны расхождения 
между ними в зубной системе. У австралийцев крупные коренные зубы; в 
верхнеи челюсти у них, по-видимому, чаше встречаются лопатообразные 
езцы (43% —12% я 
резцы (43%, у негров —12%), на жевательной поверхности вторых ко- 
ренных в нижнеи челюсти у австралийцев гораздо чаще присутствует ком- 
бинация шести бугорков с отсутствием контакта между энтоконидом и ме- 
таконидом (43% у австралийцев и 0,3% у негров); на третьих нижних 
коренных 6 бугорков были отмечены в 54 % у австралийцев ив 22% у негров. 
К этому можно добавить очень большую частоту у австралийцев в системе 
ММ5$ группы крови М (67,2—67,9, а у негров — только 14,1—27,5), кроме 
того, среди австралийцев 100% группы крови Даффи, а у негров только 
0—12%. Очень сильные различия были замечены в типе сывороточных бел- 
ков — гамма-глобулинов. Наконец, оказался разным процент индивидов, 
ощущающих горечь фенилтиокарбамидов (50% у австралийцев и 92,97% 
у негров). 

Если, учитывая все эти факты, выделить в качестве отдельной основной 
расы австралоидную, тоестественно включить в нее как ее особый вариант 
веддоидную расу. 

Следует также помнить, что, несмотря на более или менее отчетливые 
различия в систематических признаках, все человеческие расы теснейшим 
образом связаны друг с другом переходными формами. Смешанность со- 
временного человечества заставляет во многих случаях проводить грани- 
цы как между ареалами рас, так и между их морфологическими типами 
лишь очень условно. Это положение становится вполне очевидным при 
обзоре вариаций признаков и типов по областям. 


ИНДОНЕЗИЯ 


Этнический состав. Индонезия, или Малайский архипелаг, географически вклю- 
чает Большие Зондские о-ва — Суматра, Ява, Калимантан (Борнео), Сулавеси (Целе- 
бес); Малые Зондские о-ва — Бали, Сумбава, Флорес, Тимор и др.$ Молуккские о-ва 
и ряд других мелких островных групп. Численность населения Индонезии превышает 
135 млн. человек. 

В языковом отношении население 
ских языках, принадлежащих к обшир 


языковой семье. а 
Большие различия наблюдаются В хозяйстве и культуре отдельных групп. 


Индонезия — область древнего ирригационного земледелия и высокой самобытной 
культуры. До захвата Малайского архипелага голландцами на Яве, Суматреи Сула- 
веси существовали крупные индонезийские государства. На протяжении многих столе- 
тий Индонезия была тесно связана с культурными областями Южной Азии, особенно с 
Индией. К ХУ в. относится распространение ислама: 

Наряду с многомиллионными народами высокой земледельческой культуры в глу- 
бинных частях островов Малайского архипелага сохранились более отсталые фрупан 
мотыжных земледельцев и ряд малочисленных племен охотников и собирателей. 

Две трети населения Индонезии живет на Яве, где плотность его достигает очень 
больших цифр (местами до 1500 человек на км?). Наиболее НЯ группа я 
яванцы (свыше 62 млн.), заселяющие центральную часть острова; к ним близки сун 
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Индонезии однородно и говорит на индонезий- 
ной австронезийской (малайско-полинезийской) 


13—896 


Я у 
дной части Явы (око. 
ды, живущие в западной части ^ (ок 


то 18,5 млн.) и мадурцы на о-ве Мадура ив. 


й е (. ло 9 млн.) 

сточной Яве (около ` 

В горных районах островов сох 
- й ‹ Сулавеси и д 
ых ближенных районов Калимантана, утих 

Л ‚матры, приближ 2 а: ‚Сул. 
Население Су в о. под названием малайцев. Малайский ‚ ЗЫ ‚широко 
ИЕ во всей Индонезии, в настоящее время признан государственным 
распро 


языком Индонезийской республики. вет 

Остров Суматра наряду с НЕ я еей! 
откуда шло расселение и РХ ним минангкабау и реджанг-лампунги (все- 
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го [4 млн., включа : ‚ в (около 3,1 млн. 
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ны районы Калимантана заселены мы : евныии Ань 
Явы, Суматры, Сулавеси. В основном это малайцы, буги и яванц г Г Е Щ 
ми острова являются: нгаджу, кайяны, кенья, бахау, кедаяны, ь уруты, лу у 
племена мотыжных земледельцев, охотников и рыболовов (свыше 2 млн.), объединяе- 
мые под общим названием «даяки». Это коренное население было оттеснено во внутрен- 
ние районы острова и подвергалось значительному влиянию малайцев. К древнему на- 
селению Калимантана относятся также племена пунан, в основном охотники и собира- 
тели, живущие в различных частях острова. д 

Население о-ва Сулавеси представлено несколькими группами. В южной части 
острова расселены буги и макасары (свыше 5 млн.), на севере — минахасы — горон- 
тальцы (свыше 1 млн.). Племена центральных областей Сулавеси известны под общим 
названием тораджи (около 1,4 млн.). В горах юго-западного Сулавеси сохранились 
остатки племени тоала, одного из наиболее отсталых, наряду с племенем кубу с Сумат- 
ры, племен Индонезии. 

Население Молуккских о-вов — многочисленные племена и народности — сло- 
жилось в результате смешения древних папуасских групп с позднейшими пришельца- 
ми — малайцами. 

Коренные обитатели Андаманских островов — андаманцы в настоящее время почти 
полностью истреблены европейскими колонизаторами. В середине Х1Х в. они состав- 
ляли единственное население этих островов и численность их достигала более 5 тыс. 
человек. Занимались они охотой, рыболовством и собирательством. Язык андаманцев: 
занимает изолированное положение среди языков Южной Азии. 

Население Никобарских островов говорит на языках мон-кхмерской семьи. 

Население Филиппинских о-вов, вытянутых с юга на север более чем на 1800 км, 
насчитывает свыше 44 млн. человек. Оно говорит на языках индонезийской группы, 
близких к языкам 'Малайского архипелага. Из наиболее крупных групп филиппин- 
цев можно назвать висайя (свыше 20 млн.) на многочисленных о-вах центральной ча- 
сти Филиппин; тагалов — на о. Лусон (окопо 8,5 млн.) и илоков (около 5 млн.). Эти 


йоны и имеют развитую 


ранились малочисленные племена тенггеров и ба- 


высокой древней культуры и центр, 
ова. Наиболее крупными группами на 


земледельческую культуру. Во внутренних горных областях Филиппинских о-вов 
живут: ифугао, илонготы — на Л. 


усоне; мангиан, тагбануа — в центральных районах 
о. Мандоро и ряд других групп. ь ратьныя: ра 
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Антропологическая характеристика населения. 
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тропологических «пласта»: наиболее поздний представлен южноазиатской- 
расой (малайцы, яванцы, сундь); предшествующий пласт относится к той 
же южноазиатской расе, но в подавляющей массе _—— к ее более низкорос- 
лому, длинноголовому и широконосому варианту, характеризующемуся: 
также более коротким лицом и меньшим процентом эпикантуса (ифу- 
гао, тагалы, даяки, жители о. Ниаса). Еще более ранний пласт составляют 


В населении Малайского» 
ечься от более поздних примесей 
ой и арабской), три основных ан- 


волнистоволосые, темнокожие ТИПЫ 
и лоинанги Сулавеси, орангбатины во 
улуайары Калимантана и др.) 
К тому же раннему ; 

„) же раннему пласту относят 

ты меланезийской расы среди аэта а, ня, 
по-видимому, сложны по составу. Так 
. , 


„Лусона наряду с курчавыми во 
нистые; иногда у них 


относящиеся к веддоидной расе (тоалы 
сточной Суматры, маланги, кайаны, 
ма низкорослые вариан- 
цев. Изученные группы аэта, 
У мужчин аэта из восточной части 
лосами примерно в 18% встречаются вол- 


имеется значительный 
е у 3 и рост бороды, губы обычно 
среднеи толщины, носовой указатель не очень велик — 79 о с от- 
сутствует (Вастль). * 7 


Вопрос о том, какая из двух рас: веддоидная или меланезийская (в ее 
низкорослом варианте) — является более древней на о-вах Индонезии 
решается в антропологии неодинаково. Совокупность имеющихся фактов 
А м о древности темнокожего, волнистоволосого, а 
ь ления. Возможно предполагать, что меланезийская 
раса возникла как местный вариант австралийской расы. Однако при малой 
еще изученности древнейшей истории негрских народов Африки нельзя счи- 
тать вполне исключенной гипотезу и о древних миграциях в Меланезию из 
Восточной Африки. 

Ископаемые находки весьма немногочисленны. Достоверных верхне- 
палеолитических остатков человека в Индонезии не найдено. С большей 
или меньшей вероятностью можно предположить, что к какой-то древней 
эпохе относятся два сильно минерализованных черепа из Ваджака на Яве: 
один мужской, а другой, по-видимому, женский. Ваджакские черепа сильно 
‘отличаются от современных яванских и по некоторым признакам напомина- 
ют австралийские (долихокрания, прогнатизм, платириния, сильные над- 
бровные дуги, крупные зубы и др.); от австралийских, однако, отличаются 
‘очень большими абсолютными размерами. Замечательно большое сходство 
ваджакского мужского черепа с кейлорским, найденным на юге Австралии. 
‘Сходство с австралийскими обнаруживает также неолитический череп из 
Гува Лава на Яве, резко отличающийся от современных яванских круп- 
‘ными зубами, сильными надбровными дугами, очень низким лицом, низки- 
„ми орбитами, широким носом. 

Приведем некоторые сравнительные данные (размеры, мм): 

Неолитичес- 


кий череп из 
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Черепной указатель Е 9 СВОЕ га Вы 
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Высота черепа, мм... - ме т бов 
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Мужской череп 
из Ваджака 


Ископаемые остатки, обнаруженные на Яве, позволяют проследить путь 


переселения прэдков австралийцев с азиатского материка. 
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Они 8 и большую часть по. 
ре ва (государство монов В Южной Би. 
Индокитае). В дальнейшем народы мон-кум,. 
ной степени ассимилированы продвигав, 


е ервом тыся 
тению Индокитая; еще в перв 


`ь крупные го‹ 
бразовывали здесь крупн 
и образовывали о 
дарство кхмеров в Юго-Восточно 


насе, 
остров 
ме, го‹ 


ны и В значительно: 


ской группы были оттесне Ве о унвы | 
ско дру `евера народами китайско тибетск тр К Га 
тм мс а - время к мон-кхмерским народа! А И 

К: а ‚Южном Вьетнаме и южном Лаосе, Моны я а ОИ 
ры пядуиЕ ‘в северных частях Бирмы и Таиланда ры 
ме; ва и палаунг — } 


о общими назв 
онги, чамре, банар, кун, суи и ДР.), аки Ва и ыы В ит 
ао бВ ы МОБОВ в горных областях а ия ке и 
ть этих племен отмечаются черты ОД ОТЕЯ ИН (въеты) — основное на. 
Самый многочисленный народ Индокитая ‹ обнаруживает черты сходства с язы 
селение СРВ (свыше 37 млн.). Вьетнамский т У а. и. 
ками мон-кхмерской группы (в некоторых классифика ь 


СК т сложились в результате ассимиля- 
следнюю) и языками индонезиискими. Вьетнамцы сл м: ‹их и индонезийск 
Индокитая — мон-кхмерских д иских 
ции древнего населения западного д Е . К я. На те 
х лися из юго-восточного итая. а рритории 
групп — племенами, распространившим р К вьетнамцам близки мыэн- 
Вьетнама сохранились остатки этого древнего населения. зы 
ги, живущие в северной части страны. На севере Въетнама в горных раНонах расселены 
, 2 ‹ой семьи. 
мяо и яо, которые выделяются в самостоятельную группу Аа и 

К группе таи относятся сиамцы (кхон-таи) — основное население 1аиланда (свыше 
21 млн.), лао в Лаосе и восточном Таиланде (около 12 млн.), шань в северо-восточ- 
ной Бирме (около 2 млн.), карены в восточной Бирме и западном Таиланде (почти 
3 млн. человек)!. По своему происхождению народы группы таи связаны с Южным Ки- 
таем; продвижение их на юг продолжалось до сравнительно недавнего времени. Их рас- 
пространение в Центральном Таиланде и вытеснение ими мон-кхмерских племен от- 
носится к ХИ в. 

Язык индонезийской группы австронезийской семьи сохранили чамы (тямы), госу- 
дарство которых существовало еще в ХУ в. Чамы живут в прибрежных районах юга, 
а также в долине р. Меконг и насчитывают несколько десятков тысяч человек. К ним 
близки племена раглаи, джарай и эдэ, живущие в центральном и’ южном Вьетнаме. 

Основная масса населения п-ова Малакка — малайцы (свыше 4,5 млн.). К древ- 
нему населению относятся джакуны, семанги и сенои. Язык джакунов входит в австро- 


незиискую семью индонезийской группы, языки семангов и сеноев — в австро-азиат- 
скую семью. 


кой семьи населяют западную 


окитай. Наиболее многочисленны из них бирманцы (около 23 млн.) — 
Продвижение бирманцев с севера на юг было связано, как 


ы днтропопогичёская характеристика населения. В антропологическом 
ношении население п-ова Индокитай относится к двум большим расам: 


монголоидной и австрало-негроидной 
ной. Территори г 
лялась областью их контакта т о 


и смешения. Численно б, 
‚. . резко преобладают 
Е бы которые характерны для вьетнамцев, сиамцев, бир- 
других групп. Эти типы. принадлежат к юженоазнатской 
ут ыть выделены различные варианты. Монго- 
ь. ны более отчетливо у народов тибетско- 
ь объясняется их переселением из более се- 


для сеноев, второй — для се 
у а сновное отличие семангов от типич- 

ово а ОО расы (меланезийцев) — малый рост 
1 связанные с этим другие особенности (низкое лицо, 


1 Отнесение языка каренов к 
иногда их включают в тибето-бир 
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этой группе не 


которыми лингвистами оспаривается, 
манскую группу р 


более слабые надб 
: ОВ и): 
тичный во. ровные дуги); У семангов о р 
ы лосяной покров. тмечается менее обильный тре- 
ерты веддоидной р 
асы в ви 
китая и далее к северу. Так де примеси проявляются в населении Индо- 


, . 
м некоторых п 
толстые губы, 


современного населения И 
некоторые результаты этих работ (По Оливье) ое ря 


ь Кхмеры Ч 
Признаки ампучии ОИ 'Взетнамцы Тай 
Рост, ме 161 
‚ см Нк 1 
Головной указатель 84,5 ы 5 я 0 т. 0 
Ширина носа, мм 408 39,3 38,05 39,8 
енко указатель 79,5 74,0 76,0 760 
орма волос .. . волнистые т е т 
ео волнистые гладкие волнистые 


в очень светло- желтоватый желтоватый 
| коричневый коричневый 
Монгольский тип 


глаз... .... встречается очень редко часто часто 
редко 


Вполне вероятна небольшая китайская примесь в разных группах насе- 
ления Индокитая. 

Кроме того, можно предполагать южноиндийское влияние У кхмеров 
и североиндийское у чамов. 

Местные древние небольшие народности Кампучии несколько различны 
на западе и на востоке. Восточные — пнонги, мнонги и стиенги — характе- 
ризуются ростом 160 см, мезокефалией (головной указатель 78, 0), очень 
малой монголоидностью глаз, очень светло-коричневатой кожей, волнисты- 
ми волосами, не очень широким носом (78, 5). Западные и северные (самре, 
пеары, чонги и др.) меньше ростом (158 см), более брахикефальны (89, 0), 
более широконосы (81,0), несколько более темнокожи и имеют более узко- 
волнистые волосы. Своеобразный негритосский тип был описан Тельяром у 
представителей племени саох на самом юге Кампучии. Однако влияния не- 
гритосского типа`на антропологические типы населения п-ова Индокитай 

ивье). ь 
я О ее Нгуен Динь Хао изучил некоторые этни= 
ческие группы Центрального Вьетнама, живущие в рах р при- 
мыкающих к Лаосу (май, хуа, монг-конг, ван-хыеу). При общем сходстве 
Вьетнама (вьеты) они оказались несколько более низ- 
НЫ, о аооккый, в 6—10% обладателями волнистых волос 
о эпикантуса, более широконосыми т еж ый 
аходки весьма немногочисленны. Наиболее древ 

ИСиоАные 1 Это скелет из Тампонга (Лаос), по-видимому, 
НИХ ое рай сячелетием до н. э. Череп из Тампонга со- 
женский, датируемый У—1И ты ооВ 854 
четает признаки монголоидной и австрало-негроид рас. к 

на знакам могут быть отнесены высокое (73,5 мм), ши 

К мовголоидным пр нное лицо с массивными скуловыми костями, 
= ев аб выступающие носовые кости, отсутствие 
отсутствие клык , ь 


чи в й 
выраженного прогнатизм обенностям черепа относится очень широкий 


-негроидным . ос в 
д ны 60,1), а возможно, также и низкие и м) 
Чары Мезокранный (указатель 77, 2)» с малым продольным (175 мм), 
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средним поперечным (136 мм) и большим высотным а мм) жаль 
по длинным костям определен в 157 мм. В целом череп из гампонга о 
руживает сходство с женскими черепами верхнепалеолитического в 
ы Чжоукоудянь. 

> о ие датируется ряд скелетов из Дангтюок и Лангкюо 
северном Вьетнаме. Черепа характеризуются высоким носовым Указать. 
лем, сильным альвеолярным прогнатизмом, высокой и резко Долихокран. 
ной мозговой коробкой, т. е. в общем, негроидными особенностями. Лицо 
небольших размеров. 

К неолитическому же времени относятся 3 черепа из пещеры Фобинжиа 
в северном Вьетнаме и 4 черепа из Тамханга в Лаосе. Для мужского черепа 
из Фобинжиа характерны широкое (137 мм) средней высоты (68 ММ) лицо, 
сравнительно мало выступающий и неширокий нос (носовой указатель 49 


а- 
Ремени 


Е - р , 
слабый альвеолярный прогнатизм; черепная коробка крупных размеров; 
очень высокая (примерно 150 мм), долихокранная (73, 5). Женские черепа 
имеют те же особенности. 


ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ 


Китай. Общая численность китайского населения в Китайской Народной Респуб. 
лике превышает 800 млн. человек; значительное количество проживает и за пределами 
республики, преимущественно в странах Юго-Восточной Азии. Китайский язык, вхо- 


1 — южносибирская раса, 2— 
4 — североазиатская раса, 5— 
азиатская раса, 8 — курил; 


дящий в семью китайско-тибетс 
ками тибето-бирманской гру 
Этнический с 
проживает ряд других народностей и 
превышает 50 млн. человек. Большая 
количеству отдельных народностей у 
юго-западные районы страны. Основы 
ны группам: мяо-яо, т бирманской и 
первую группу (свыше а 
чжоу, на северо-запаль провинций входят народы мяо и яо (в провинции Гуй- 
ею уандун, юго-западе Хунани и : 
е рые другие народ у северо-западе Гуан- 
К тибето-бирманской г. 


туцзя, лису и другие, ж 
на северо-западе Гуанси и юго 

К группе таи (свыше 14 млн.) отн 
туцзя и др., расселенных в провинциях 


ких языко 
в, обнару т 
ппы. Китайск: аруживает наибольшую близость с язы- 


кий 
состав. Помим и язык делится на ряд диалектов. 


р китайского населения в КНР 
о рупп, общая численность которых 
аиского населения республики по 

племен приходится на центрально-южные и 
Хх по языку относится к трем лингви- 


В Северо-Западном Китае (в Си 


ньцзяне) живут уй ы 
захи, говорящие на языках тюркско ) ут уйгуры (5,3 млн.), киргизы, ка 


й группы, и хуэй, по яз 

ъ , ыку и культуре близкие 
к китаицам, но принявшие ислам. Основная масса хуэй проживает на северо-западе 
КНР. Общая численность их свыше 5 млн. человек. 


а Внутренней Монголии и Синьцзяне расселены (около 2 млн, человек) монголы. 
сновное население Маньчжурии — китайцы. Древнее население этой страны — 
маньчжурцы слились с китайцами и сохранили свой язык в немногих районах (около 


Цицикара, в долине р. Сунгари и др.); общая численность маньчжурцев в Китае — око- 
ло 3 млн. человек. 


Население Тибета — национальной автономной провинции Китая — составляет 
1,3 млн. человек. Значительное большинство населения — тибетцы (бодо), говорящие 
на языке тибето-бирманской группы. Общая численность тибетцев в Китае около 
4 млн. человек; за пределами Тибета они расселены в Цинхае, на северо-западе Юнь- 
нани, в Сычуани. Тибетцы — кочевники северного Тибета — известны под названием 
тангутов, в Восточном Тибете и Сычуани — под названием сифань. 


Антропологическая характеристика населения. По своему антропологи- 
ческому типу китайцы относятся к дальневосточной расе: черты ее в наи- 
более выраженном виде выступают у населения Северного Китая. Для се- 
верных китайцев характерны: темная (по монголоидному масштабу) 
пигментация, прямые жесткие волосы, слабое развитие третичного 
волосяного покрова, хорошо выраженные монголоидные особенности 
глаз, высокое и сравнительно узкое лицо, сравнительно узкий нос, 
умеренно толстые губы, мезокефалия. д к 

Жи китайцы отличаются от северных более темной пигментацией, 
большим процентом волнистых волос, несколько более сильным развитием 
третичного волосяного покрова, менее монголоидным а еж 
области, более широким носом, более толстыми губами, более прогнат - 
и менее высоким лицом, более низким ростом. Такое направление изменчи 
вости свидетельствует о наличии признаков южноазиатской расы и отража 
ео ни а Я еще в последние века 

© ическим данным, бассейн р. низы 

феи" йскими группами, говорившими 
ини ременным языкам таи 

и ственных сов : 
преим венно на языках, род 
р В народа сложилось на территории Северного пы 
6. Гы а шло на юг расселение китайцев и распростр 
ассейне Хуанхэ, откуд 


китайского языка и культуры. 
Среди ряда современных этн 


тской расы 
° ни ва и антропологических свидетельств того, 
еи ы 


тая, можно 
“тоналоге Китая обитааи ворот, Ро Р.Ф Иа в Юон 
сс . Ф. 
при ические данные. н м 
век иена аналогии неолита этой ыы * ре р 
о Вье й 
о оааенааиии бакшонскими стоянками северног 


ических групп Южного Китая (народы мяо 
преобладают. 
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‚кого народа вошли южные эль. 


: а, ситайс Е 
Если к югу от р. Янцзы в аи по смешение китайцев с монгодо. 
менты, то на северных ОХ кНайны продвигавшиеся на север и наза. 


идами северно-азиа тской расы. 
пад, вступали в контакт с маньчжу 
ад, в о 


р 3 итайцы з 
Зе РоЕТОВ < БОНО а примесью северно-азиатской 


ются от других северных и НЫЙ скуловой диаметр и др.) 
ас ‘ветление радужины, 00; 
расы (посветление | 


скими, монгольскими и тюркскими наро. 
рскими, из Шаньси и Шэньси отлича. 


Рис. 186. Мужской череп (101) из Верхней пещеры Чжоукдудянь 


Тибетцы по своему антропологическому типу суммарно близки к се- 
верным китайцам. Среди них отмечают два основных варианта: один, ха- 
рактеризующийся более выступающим носом, более массивный, с меньшей 
высотой черепа и с несколько ослабленными монголоидными чертами (Ре- 
шетов-и Чебоксаров), локализован на востоке (в провинции Кам), другой 
обнаруживает особенности южноазиатской расы и распространен на ‘юге 
страны. 


Следует особо упомянуть об антропологическом типе ицзу. В антропо- 


дных особенностях 


которые по свогму ан 
› вероятно, к седангам и баанарам п-ова 


междуречья, характерному для ряда народов 22 р 
Некоторая европеоидная примесь прослеживается и У дунган . Синьцзя: 
на, которые в основном близки к северным китайцам. 
Ископаемые находки. К позднему палеолиту относится несколько ко- 


стяков из Верхней пещеры в Чжоукоудяне, тле. из той» же-местности,, где 
были обнаружены костные остатки 


1930 г. Пей Вэнь-чжуном. Лучше 
ской и два женских. - 
Мужской череп (№ 101) характеризуется о: 


ь чень длинной, высокой до- 
лихокранной. мозговой коробкой, большой вместимостью и массивностью; 
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Женек 


ьно наклонным л 
ный диаметр его ом РаЗвИТЫМИ надбровными дугами. Наименьший 
лик р ы $ 
щеры от современных китайских весьма отличает череп из Верхней пе- 
ко; лицо менее уплощ, 
кое; глазницы очень низкие; носов ВыСОков иииро» 
ки хорошо выражены; 
я дного отверстия б " 
альвеолярный прогнатизм (рис. 186) Иер 


опоставим эт 
с Этот череп с современными мужскими китайскими черепами. 


Черел из Чжоу- 


коу-дянь Современные 

Признаки (размеры, мм; углы} град) ыол (по Иов 

и по Дебеци (по Базку) 

Продольный диамет аеено 

Поперечный » И & мол ин и 
Высотный эсасовЧ. иунала тих» 136 137'2 
Верхняя высота лица... . 77 75'3 
Наименьший лобный диаметр ...’. 107 89,4 
Скуловая ширина. ......... 143 132,7 
Ширина глазницы (от #{) ...... 48,5 44,0 
Высота глазницы ........,. 31,5 35,5 
ВОВА ВОС с Инь 58 55,3. 
Прива НОСА 32 25° 
ина Неба жи Ни 52 45,2 
ТМирина веба Те туром Е 43 40,5 
Черепной указатель ; ТО-оЪиНИЯ 70,2 77,6 
ме О НИИ ЧАЯ УРА един 53,8 56,7 
ОБОИТНЫЙ о о аа 64,9 80,7 
О о а о АС 55,2 45,3 
Симотический: < эои к сео 58,8 35,0 
Дакриайьныйлсиои, залосииаемь у 55;5 40,2 
Небный ии ЕОНЕОЗЕ С 82,8 89,3 
Угол лицевого профиля '...... 84 83,4 
Назо-малярный угол ........ 135 145,7 


Женские черепа по ряду признаков сходны с мужскими; для них также 
характерны ‘большие размеры мозговой коробки, наклонный лоб, крупное 
лицо, низкие глазницы. Один из женских черепов (№ 102) отличается `ис- 
ключительно большой высотой (150 мм) при. малой ширине (136 мм), ши- 
роким носом и альвеолярным прогнатизмом. Другой женский череп 
(№ 103) обладает относительно узким носом ‘и`крышеобразной формой че- 
репного свода. Я в РР. ы 

На основании этих особенностей Ф. Вейденрейх, описавший черепа из 
Верхней пещеры, сближал женский череп № 102 с меланезийскими, а череп 
№ 103 с эскимосскими; мужской череп он сближал с черепами 
верхнепалеолитического времени из Западной Европы, отмечая вместе с тем 
ряд его монголоидных черт. Наличие в населении одной пещеры представи- 
телей трех различных рас он объяснял как результат расового смешения. 

Подобное объяснение, однако, маловероятно. Такие особенности, как 
массивность, покатый лоб, крупное широкое лицо, низкие орбиты, не 
являются специфичными для данных черепов н, по-видимому, должны рас- 
сматриваться как признаки, характерные для человека позднего палеолита 
в целом. Некоторые монголоидные черты выступают как на мужском, так 
и на женских черепах более или менее отчетливо. Что же касается своеобраз- 
ного сочетания краниологических признаков различных рас, то оно в дан- 
НОМ случае может рассматриваться как результат недифференцированности 
расовых особенностей, характерной вообще для человека позднего палеолита. 

оЗможно, таким образом, что. черепа из Верхней пещеры еще Я на 
бе черты, свойственные тому периоду в развитии монголоидной расы, 
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,. а не успели сфо 
когда многие из ее характерных особенностей еще у ы Рмиро. 


ваться. 


В 1951 г. в провинции Сычуань близ г. Цзыяна есть. т 
но размерам череп пожилой женщины. Череп рн от неолитически\ 
костяным шилом архаического типа, явно отличавш М. их 
орудий, и с костями ископаемых животных. По ам группой =. 
чжуна, череп человека был одного времени с более позд Рруппой жи- 


с Еациз. 
вотных из двух групп, найденных в этом месте, а именно Чци$ 5р. 


МипНасиз гееуез! и Машши из риписеп!из. Лицевой отдел ых почти 
не сохранился, за исключением фрагмента верхней челюсти и небной Кости. 
Рродольный диаметр 169, 3 мм, поперечный 131,1 мм, и высота 
мм. Судя по фрагментам носовых костей, изыянский череп о ладал уз- 
ким и высоким переносьем. При хорошем развитии передней носовой ости 
предносовые ямки у него большие. Надбровные дуги заметно выступают. 
Лобные и верхнечелюстные пазухи очень велики. Расовая диагностика че- 


репа, конечно, весьма затруднительна. 


сентябре 1958 г. в провинции Гуанси, Южный Китай, в пещере Дун- 


дяньянь, в районе Люцзян, был найден череп человека (очень хорошей со- 


о характеру и по красноватому цвету породы, заполняв- 
ревность предположительно определяют как поздний плей- 


ка, у самого входа в пещеру. 
Череп принадлежал, по-видимому, м 


ужчине лет сорока. Приведем не- 
которые данные о черепе из Люцзяна (ра 


змеры, мм; углы, град): 


Продольный диаметр 


И диаметр...... 189,3 — Симотическая Хордаляикьинмуя зжерииТОтб 
Поперечный » .'’` -‹ 142,2  Симотическая ВЫбОТаьй „боны 330 
Высота (от базиона).....` 134,8 бщий угол лицевого профиля 86,0 
Наименьший лобный диаметр .. 95, Альвеолярный ен, 95-0 
Длина основания (базнон—назион)103’5 Назо-малярный угол ь 143,5 
Длина лица (базион—простион) 100,0 Зиго-максиллярный угол... 138'0 
Скуловой драме, р. ое, 136 Черепной указатель... 75,1 
Верхняя высота лица.‘ '‘` 65,9 Верхнелицевой » 5% Зв 48,5 
Ширина орбиты (правой) . 43,1 рбитный » и. ыы 67’3 
Высота орбиты (правой) ..` 29,0 Носовой КИ ри 58,5 
"ЛИНВ НОбА МЕ лома 45,8 Симотический ЗРЯ. КАД е 28’3 
ИТариня. Пиры, а 26,8 обно-скуловой » т 70,0 


очень НИЗКИМ лицом, очень широ- 
кими носовыми косточками. 


'Мезолитические находки на территории Китая почти отсутствуют. По 
предварительным данным, два мезолитических черепа из Внутренней Мон. 
голии в Джалайноре характеризуются отчетливыми признаками северно. 
азиатской расы — широкое и высокое очень пломый лицо, слабо выступаю. 
ЩЕ НОБОЗЫВ, КОСТОЖЫН, ЗОИЛЬНО развичые, предо а 
высота черепа, мезокрания. 
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Некоторые неолитические 
расы. К энеолитическому пери 
называемой культуры ‹ оду относ 


о м 

провинций Ганьсу и Хэнань): к Ш тысячелетием до н.э (из 
; 25: 

сходны с современными северо-китайс по всем основным признакам очень 


ь кими. Такие же особ 
времени (ранняя бронза) 
Таким образом, 


антропол 
ного населения ты и Е 9 
территории. т уже у древних насельников этой 


позднег енности обнару- 


нахождении. из тех же место- 


лия. Общая численность на 
Монго. с 
ения МНЕ превышает 1 млн. человек. Более 


90 % составляют монг 

олы (в основном 

ай халха- 

крайнем западе проживают казахи ня Ея дербеты, торгоуты и др.). На 


По своем 
у антропологическому типу монголы относятся к центрально- 


азиатскому варианту североазиатской 
ской расы. Можно предполагат 
здесь примеси дальневосточной расы. = а довоиь 


Корея. По этническо 
з. му состав у население Кореи очень однородно 
Общая численность корейцев около 52 млн. человек. Корейский язык занимает зави; 


рованное положение в лингвистической классификации; некоторые авторы указыва- 
ют на связи его с тунгусо-маньчжурскими языками. 


По антропологическому типу корейцы относятся к дальневосточной 
расе. Обнаруживая большое сходство с северными китайцами, корейцы от- 
личаются от них помимо брахикефалии (головной указатель 84—85), ко- 
торая особо подчеркивается в некоторых классификациях, рядом осо- 
бенностей. Такие признаки, отличающие корейцев от северных китайцев, 
как усиление волосяного покрова, увеличение ширины носа, увеличение тол- 
щины губ и некоторые другие, свидетельствуют о наличии в антропологи- 
ческом типе корейцев элементов южноазиатской расы, обнаруживающихся, 
как отмечалось выше, также в типе южных китайцев. С другой стороны, 
для корейцев характерны крупные абсолютные размеры лица и некоторая 
депигментация, что, по-видимому, указывает на связи с североазиатскими 
монголоидами. 

Географические вариации отдельных признаков в населении Кореи не- 
достаточно изучены. Распространенное в антропологии мнение о наличии су- 
щественных различий в антропологическом типе северных и южных корей- 
цев нельзя признать обоснованным. 

Палеоант р ПОлОГИЧОВНЙЙ материал по Корее очень скуден. Несколько 

р естных из раскопок в Северной Корее 
черепов неолитического времени, изв 

ы характеризуются высоким, сравнительно 
Квт у и" общего прогнатизма, брахи- и ме- 
широким и плоским лицом, отсутствие } гой 

т о сходстве неолитического населения Ко 
зокранией, что свидетельствуе 


реи с современным. 


й ления Японии однороден. Японцы 
й состав насе К р ы 
[ Япония. Эт Е . всех Японских о-вах. На О ны 
около 110 млн.) р Японских о-вов — айнов (около 20 тыс.). В ПР та с 
к ны торию и еще в УП! в. жили в Центра 


ерри 
занимали анодиленино бан ты были вытеснены к северу японцами. 
ной и Северной частях о-ва й 


Е пу айны занимают 
и антропологическому ти 
языку, культуре т 
а НЫ а среди окружающих их т и 
лее ОВОвЫНИЬЯ теории, аргументированнон советским у Я. 
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ультуре обнаруживаются тесные связи с „„. 

: Филиппинских о-вов, о-ва Тайвань, 

Й носятс льской (ай . 

П пологическому типу айны относятся к кчер о „„ айноко) 
тропо/ 1 ь 

ре ной как указывалось выше, промежуточ а Укду ее 

риал о и азиатско-американской большими расами. ракте. 


бергом, в айнском Е У 
родами далекого юга — ИНО р 


гических признаков 

РААУОТОЯ  СРОНООВН Чон и а лицо — сближают = 
к Е третичного волосяного по 
и ера широкий нос, тод. 

стость волос, сра ы А Е 
и т с полинезийской и отдаленно с австралийской 
оны признаком айнов является тие сильное 
развитие волосяного покрова на лице и на теле, что придает им некоторое 
физиономическое сходство с европейцами. 

По вопросу о происхождении айнов в науке нет единого мнения. 

В начале двадцатого века врач и антрополог Бельц писал, что северо- 
восточная Азия была населена народами европеоидной расы, остатками ко- 
торой являются айны. К европеоидной расе относили айнов немецкий ан- 
трополог Эйкштедт и французский Монтандон. Как было указано выше, 
Штернберг показал очень большое сходство в материальной и духовной 
культуре айнов и разных групп Индонезии. Эти исследования не остав- 
ляют сомнения в южном происхождении айнов. На антропологическое 
сходство айнской и полинезийской рас указывал итальянский антрополог 
Джиуффрида Руджери. Сходство их в отдельных признаках с австралийской 
расой отмечал Биасутти. 
вопроса о происхождении айнов следует учитывать 


При обсуждении 
два обстоятельства. Первое — у айнов имеется японская примесь. Напомни; 
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Китай 
Признаки (размеры, мм) айцы 


2% Корейцы Японцы 
северные у 
инь (по Ле- (по Ле- 
о вину) И 
Волнистые волосы (%) . 
Рост бороды (15) М й ` : ; } о ав м 
Развитие эпикантуса (0—3) м. 1,03 0,70 033 
'Морфологическая высота лица ; 136’0 132'3 до 
Скуловой диаметр . Я чан 143’6 144,8 142’5 
рем а (от нижнего края с } д 
ровей С смт ЕЙ 
Ширина носа. ..... ЖИРЕ} г ны 388 
Фолщиаактубае В, у ЗрОЗАь а, 17,7 18,5 20,1 
Головной указатель ....,.. 79,4 85,0 80,3 


Вопрос о времени заселения Японии не ясен. Каменные орудия и фраг- 
менты костеи, предположительно относимые к палеолитической эпохе, 
являются сейчас предметом оживленной дискуссии. Палеоантропологи- 
ческие материалы неолитического времени довольно многочисленны, одна- 
ко опубликованы очень неполно. Насколько можно судить по имеющимся 
данным, неолитическое население Японских о-вов по своему антрополо- 
гическому типу было сходно с айнами, которые должны рассматриваться, 
по-видимому, в качестве древнейшего населения островов. В результате про- 
никновения на Японские о-ва новых этнических элементов с материка (преи- 
мущественно из Кореи), а также из южного островного мира и смешения их 
между собой ис айнами сложился антропологический тип современных 
японцев. 

Наиболее древние неолитические культуры Японии получили название 
«протодзёмон», древность их 4500—3700 лет до н. э. Затем следуют культуры 
«ранний дзёмон», «средний дзёмон», «поздний» и «заключительный дзёмон», 
1000—9250 лет до н. э. Отчетливо прослеживается поступательное движение 
от одного этапа дзёмон к другому и преемственность от одного типа кера- 
мики и прочего инвентаря к другому. - 

Появление культуры яёй расценивается как новый и весьма сущест- 
венный этап в истории культуры Японских островов. В страну впервые 
проникает сеяние риса, скотоводство, изделия из меди и бронзы, совер- 
шенствуются каменные орудия, отчасти в подражание металлическим; 
меняется керамика — она хорошо обжигается и характеризуется строгими 
формами, но почти не орнаментируется; появляется тончарный круг 
(М. Г. Левин). Несмотря на большую роль в создании культуры яёй мест- 
ного населения древней Японии, элементы этой новой культуры проника- 
ют также с материка, главным образом из Южной Кореи. 

Вопрос о расовом составе неолитического населения Японии решался в 
науке по-разному. Цубои полагал, что оно было родственно эскимосам. 
Эту точку зрения подверг убедительной критике Коганеи, который привел 
много фактов в пользу гипотезы о том, что древнейшие насельники Японии 
были айны. Взгляды Коганеи получили поддержку. и дальнейшее развитие 
в работах многих антропологов, в частности М. Г. Левина. 2 

Исторические данные свидетельствуютотом, что айны обитали до новой 
эры гораздо южнее, чем теперь. Неолитические серии черепов более сходны 
с айнскими, чем с японскими. Иную позицию занимает Судзуки, который от- 
стаивает гипотезу о непрерывном автохтонном развитии антропологи- 
ческого типа японцев с древнейших времен под влиянием микроэволюцион- 
ных процессов без сколько-нибудь ощутимой роли миграций и смешении. 
Судзуки, в частности, указывает на существенные Реония неолити- 
ческих черепов от черепов современных айнов. Мысли Судзуки о наличии 
микроэволюционных эпохальных изменений безусловно правильны. Но 
они не опровергают гипотезы о морфологической близости населения нео- 
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то те отличия неолитических 


ероятно, ч 
`удзуки, были следствием последую- 
черепов от айнских, которые отметил Судзуки, были следстви' ь дую 
=. айнов. В самом деле, аинские черепа, 


лита к айнской расе. Ведь вполне в 


щей японской примеси к населению . большей высоте орбит, в су. 
отклоняются от неолитических, в частности, в 00. 


е верхнелицевого ука- 
жении наименьшего лобного диаметра, в ты кб а ри 
зателя, в уменьшении ширины носовых костей, Е 
ках, которые приближают современных айнов к 


СЕВЕРНАЯ АЗИЯ 


Этнический состав. Основным по численности народом ей Л 
Массовое переселение русских за Урал началось в РЕВ в. Се а 
щие столетия из различных частей Европейской России. ряде р Е т рус- 
ские старожилы в значительной степени смешались с коренным населени ерепи- 
си 1970 г., численность русских в Сибири достигла 21,5 млн. человек. исленность 
коренного населения превышает | млн. человек; оно относится по языку к нескольким 
группам: угорской, самодийской, тюркской, монгольской, тунгусо-маньчжурской и так 
называемой палеазиатской. 

К угорской группе относятся в Сибири два весьма близких по языку и культуре 
народа: ханты (остяки) и манси (вогулы), называемые также обскими уграми. Ханты 
(около 21,1 тыс.) и манси (около 7,6 тыс.) составляют коренное население Ханты-Ман- 
сийского национального округа. Манси живут преимущественно в западной части 
округа в бассейнах рек Сосьвы и Конды и в небольшом количестве в соседних 
районах Свердловской области. Ханты помимо Ханты-Мансийского округа живут в 
южной части Ямало-Ненецкого округа, атакже в Томской области, в бассейне 
р- Васюган. Ханты и манси в основном рыболовы и охотники; северные их группы за- 
имствовали от самодийских народов оленеводство; южные ханты и манси занимаются 
также животноводством и земледелием. 

К народам самодийской языковой группы относятся ненцы (28,5 тыс.) и селькупы‘ 
(4,2 тыс). Ненцы живут в Ненецком, Ямало-Ненецком и Таймырском национальных ок- 


мырском национальном округе. Ненцы и нганасаны — оленеводы, в недавнем прош- 
лом совершавшие далекие перекочевки по тундрам Сибирского и Европейского Севера. 


К тюркоязычным народам в Южной Сибири относятся: алтай 
селение Горно-Алтайской автономной области (55,8 тыс.), хакасы -— 
Хакасской автономной области (66,7 тыс.), тувинцы — ко 
автономной республики (139,4 тыс), шорцы, жители южн 
ласти (16,5 тыс. человек) и тофалары, или карагасы, жи 
янского хребта в пределах Иркутской области (около 0. 

В недавнем прошлом население Алтая не имело общего Е 


цы — коренное на- 


лись также оленеводством. 

-. Е О сибирские татары — тобольские, тюменские, 
и. = й но се С татарами переселенцами из Европейской: 
Воссин) ПрутоЧатюркоявыяный народ Сибири — якуты — основное население Якут- 
ской АССР (296,2 тыс.). Обитающие в северных широтах якуты, в отличие от своих 
соседей охотников и оленеводов, издавна были скотоводами и разводили рогатый скот 
и лошадей. Хозяйство и культура якутов по происхождению‘связаны с более южными 
районами Сибири. 

Монголоязычная группа представлена в Сибири одним народом— бурятами, пред- 
ставляющими основное население Бурятской АССР (314,7 тыс.). Между западными бу-- 
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ятами, живущими к запе : 

р недавнего решении сорта Байкала, и восточными, живущими к востоку от озера 
быте. Западные буряты ря ой различия в диалектах, хозяйстве и 
ством и земледе Я образ жизни и занимались наряду со скотовод- 


ства были коче а До социалистической реконструкции их хозяй- 


ных эвенков, живших в Забайкалье 
реа в начале ХХ в. слились с русскими и бурятами. 
а и культуре близки эвены (ламуты), живущие в се- 
2 ) и, в северной части Охотского поб чат- 
ке (10 тыс. человек). Эвенами по с ы Не 


воему происхождению являются долганы (4,9 тыс. 
человек), говорящие в настоящее время по-якутски и составляющие население Тай- 


мырского национального округа. 


По языку эвенки и эвены входят в северную, или собственно тунгусскую, группу 
тунгусо-маньчжурских народов. Сюда же относятся и негидальцы (около 0,5 тыс. 
человек), живущие на р. Амгунь. 


В южную, или маньчжурскую, группу входит ряд небольших по численности 
народов нижнего течения Амура, Приморья и Сахалина: нанайцы (гольды), живущие 
по берегам Амура, ниже Хабаровска (10 тыс. человек), ульчи — по Амуру, восточ- 
нее нанайцев (2,4 тыс.), орочи — в районе Советской Гавани (1,1 тыс.), удэтейцы 
{1,5 тыс.), населяющие тайгу по хребту Сихотэ-Алинь, ороки (самые малочислен- 
ные) на восточном берегу Северного Сахалина. Нанайцы, ульчи и в значительной сте- 
пени орочи — рыболовы; в хозяйстве удэгейцев преобладает охота. Ороки Сахалина, 
в отличие от всех других народов Амура и Сахалина, занимаются оленеводством. 

Группа палеазиатских языков включает народы Сибири различных между собой 
и не включаемых ни в одну из рассмотренных выше крупных лингвистических групп. 
К палеазиатским (по языку) народам относятся: чукчи (13,6 тыс.) и коряки (7,5 тыс.) — 
коренное население Чукотского и Корякского национальных округов. Чукчи и ко- 
ряки делились на кочевников-оленеводов, населявших внутренние районы тундры, 
и на охотников за морским зверем, живущих оседло по морскому побережью. 

Коренное население полуострова Камчатки — ительмены — в настоящее время 
в значительной степени слилось с русскими. Ительмены, сохранившие свой язык 
(около 1,3 тыс.), живут на западном побережье полуострова. Основное их занятие — 
рыболовство. Е 

Чукотский, корякский и ительменский языки объединяются в северо-восточную 
группу палеазиатских языков. 

В Амурском лимане и на Северном Сахалине живут нивхи (4,4 тыс.). По своему 
хозяйству и культуре нивхи сходны с тунгусо-маньчжурскими народами Амура, но 
их язык занимает совершенно обособленное положение. 

К палеазиатским относятся также юкагиры. В прошлом юкагиры, охотники и ры- 
боловы, были широко расселены в таежной полосе Восточной Сибири. В дальнейшем 
значительная часть их была ассимилирована эвенкийскими племенами. В настоящее 
время юкагирский язык сохранился лишь у двух небольших групп: по р. Алазее и в 

. Колымы. 
И и положение по языку занимают кеты (1,2 тыс.), живу- 
щие в низовьях р. Подкаменной Тунгуски и по рекам Курейке и Елогую. По хозяйству 
и культуре они в значительной степени сходны со своими соседями — селькупами и 
хантами. Ещев ХУП—ХУПТ вв. народы, родственные кетам по языку, жили значи- 
тельно выше по Енисею. Эти народы (котты, арины и др.) занимались скотоводством 
о а ре восоне ОНбИрИ живут эскимосы (1,3 тыс.) и алеуты (0,4 тыс.). 


Антропологическая характеристика населения. В антропологическом 
отношении коренное население Сибири характеризуется преобладанием мон- 
толоидных особенностей. Монголоидный комплекс признаков наиболее вы- 
ражен у народов Средней и Восточной Сибири, которые антропологически 
относятся к разным вариантам североазиатской расы. У различных народов 
к западу от Енисея отмечается заметное ослабление монголоидных призна- 
ков; здесь преобладает уральская раса, сложившаяся, по мнению многих 
исследователей, в результате древних смешений монголоидных и евро- 
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ро-востока Сибири относится пре. 


пеоидных типов. Население крайнего севе 

имущественно к арктической расе. гов (Г. Ф. Дебеца, М. Г. Левина 
`Исследования советских а Ярхо и др.) позволили выделить 

Т. А. Трофимовой, С. А. Шлугера, А. тропологических типов и отдельных 

в составе указанных рас ряд основных ан 2 определенных территориях в 

вариантов, исторически сложившихся Н трупп Сибири. 

входящих в состав различных этнических д основными антропологи. 

Североазиатская раса представлена дву зы 
ческими типами: байкальским и центральноазиатски! оао ма вв 

Байкальский тип характеризуют следующие пр м масштабу а. 
сравнительно мягкие волосы, светлая, по а кН С па 
ментация (до 40—50% смешанных оттенков глаз, светл р НнракОВ : 
тельно слабое развитие третичного волосяного покрова, 0% Е: ен и 
монголоидные особенности глазной области (до 60—70% эпи Усаку 
взрослого населения); переносье очень низкое, нос слабо выступающий, 
губы тонкие, лицо ортогнатное, высокое, широкое и очень плоское, с сильно 
выступающими вперед скулами; череп низкий, головной указатель в разных 
группах сильно варьирует. 

Комплекс признаков, характерный для байкальского типа, отчетливо 
выступает у ламутов, северных эвенков, юкагиров (эти группы отличаются 
долихо- и мезокефалией), а также у негидальцев и ороков Сахалина, отли- 
чающихся брахикефалией (головной указатель 83—85); удругих тунгусо- 
маньчжурских групп Дальнего Востока (ульчей, орочей, нанайцев) байкаль- 
ский тип смешан с иными антропологическими типами: так, ульчи отли- 
чаются более сильным ростом бороды и более темной пигментацией, что 
сближает их с нивхами. 


прямые и тугие, пигментация умеренно темная, в целом значительно темнее, 
чем у байкальского типа (процент смешанных оттенков глаз до 20—25, кожа 


живаются, как уже отмечалось, помимо байкальского и другие антрополо- 


гические типы. 
Антропологический тип нивхов занимает несколько особое место среди 


указанных выше типов Восточной Сибири и Дальнего Востока. По боль- 
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шинству признаков ‹ 
Е аа: ЖА аня В североазиатскую расу (сильное раз- 
Е В и — раков и плоское лицо, низкое переносье), 
нению с другими ны ственными признаками, как сильное (по срав- 
Последние две особенности дами) развитие бороды и заметный прогнатизм. 
за счет примеси курильс должны быть отнесены по крайней мере частично 
варьирует (у амурских Гл расы. Форма головы у разных групи нивхов 
Среди народов Запа оловной указатель 81—82, у сахалинских — 85}. 
ВЫЕ ее варианты п дной Сибири преобладает уральская раса. Различ- 
. редставлены среди манси, хантов, селькупов, западных не- 
нцев, сибирских татар и шорцев. Черты уральской расы выступают также у 
северных алтайцев (в отличие от южных, для которых характерен централь- 
ноазиатский тип), у некоторых групп хакасов. 


Антропологическая характеристика ламутов, бурят и эскимосов 


Признаки Ламуты Буряты Эскимосы 


Волосы, % мягких. ........ 59,1 19,3 
Цвет кожи (% светлых оттенков, 

№ 3, 7—9 по шкале Лушана)... й 
Цвет глаз, % смешанных, №5—8 по 

шкале Бунака .. 23,2 
Рост бороды (у лиц 

5-балльной схеме) 1,51 
Наличие эпикантуса, % ...... 54,4 
Высота переносья (по 3-балльной схеме) 1,42 
"Толщина тубы 2. И 18,1 
Высота лица от нижнего края бро- 

Вей, мис Е 55 135,9 
Ширина лица, мм еее 148,8 
Выступание скул (по З-балльной схе- 

ме; балл 3-сильное выступание) . 2,30 

изучено 


Для всех этих групи в большей или меньшей степени характерны пря- 
мые мягкие волосы, сравнительно светлая пигментация (процент смешанных и 
светлых глаз составляет: у ваховских хантов 60, селькупов 65—70, мало- 
земельских ненцев около 50, сибирских татар 50—60, шорцев — 55), повы- 
шенный по сравнению с монголоидными типами Восточной Сибири рост 
бороды, невысокий процент эпикантуса (в пределах 20—30%); нос слабо 
выступающий (для ряда вариантов характерна вогнутая спинка носа); 
губы тонкие; лицо сравнительно невысокое (до 130 мм), а ро 
ортогнатное, с менее выступающими, чем У народов Восточной Сибири, 


скулами. 

Среди некото 
р. Лозьвы и ее притоков (изуч 
ровым), ненцев Северного Ямал 


но к сан особый тип, извес к 
ДЕ" Е характерно своеобразное сочетание признаков: сравни- 


тельно высокое переносье, выпуклая спинка носа, более темная, чем у сосед- 
них групп, пигментация и слабый рост бороды. У кетов жестче волосы, по 
каче лоб и сильнее развиты надбровные дуги. Этот комплекс признаков т 
редко фигурирует в литературе под названием ЗАМОК РОВНО ых 
ствие некоторого его сходства с типом американских НН од о 
нет оснований предполагать генетическое родство этих типов. Запад Я 
Сибирь издавна была областью смешения монголоидов И ны Е 
как уральская раса в целом, так и характерный для кетов тип сложили 


Результате этих смешений. 


й живущих в верховьях 
-х манси Ивдельского района, > 
НЫ енных Т. А. Трофимовой и Н. Н. Чебокса- 
а (по материалам С. А. Шлугера) и особен- 
тный в литературе как енисейский. 
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нте в коренном населении ь 
‚делил Г. Ф. Дебец в своей работе «С» 
т на гипотезы о происхождении эт 


$ о 
поглазость некоторых индивидов в 3 


р ном элеме 
Вопросу о светлопигментирован! 


р и 
падной Сибири особое ое 
купы». Он разобрал три суще 


т. ь 
элемента. Первая приписывает све курой расы» Центральной Ази 
падной Сибири остаткам древней «белокур 


й о р ‘ах. Эту точку зрения развивал путешествен, 
описанной в китайских хроникая `Другие авторы видели причину депигмен. 
а ПЕ ны имеси. Третьи полагали, что в сре. 
тации только в русской, т. е. поздней, при! хтонные процессы п. 

ий ов происходили авто По 
де западносибирских че бо посторонних, европеоидных влияний, 
светления волос и глаз без каких-либо ДеБеаОНИ 
Е аботах А. М. Ярхо. Дебец ал, что 
Эта гипотеза подробно развивалась в р Западной Сибири было сме- 
главной причиной депигментации населения и 
аве селькупов и соседних народов 
шение. В доказательство наличия в сост. `е. В 
е теоидного компонента он привел следующие доводы. Вычислив 
ее Жо ЛЕЕ были изучены в Западной Сибири экспедициями 
Института антропологии МГУ, 45 коэффициентов Я 
между пигментацией и другими признаками, Дебец получил = ны 
ливую связь депигментации по всем 45 коэффициентам с другими особен- 
ностями, характерными для европеоидной расы. Автохтонные мутации по- 
светления глаз не могли бы привести к такому согласованному сочетанию 
признаков; это могло быть следствием только разных степеней смешения с 
европеоидной расой местного монголоидного населения. Основываясь на 
архивных данных о русско-селькупских браках с 1789 по 1917 г., Дебец при- 
шел к выводу, что русская примесь была слишком незначительна, чтобы 
привести к столь резкому понижению частот темных глаз и черных волос. 
Кроме того, на р. Таз русское влияние шло с севера, а наиболее депигмен. 
тировано коренное население в средней области Таза. Наконец, русская 
примесь, как правило, сопровождается повышением роста, что зафикси- 
ровано в Якутии, в Тункинском аймаке Бурятской АССР, а также в 
Ойротии, в Хакассии, в Пелымском районе у манси. Однако этого нет у 
светлопигментированных аборигенов Западной Сибири. В итоге Дебец 
приходит к заключению, что наиболее древним источником депигмента- 


наки этой расы выражены у казахов. 

Выше мы указывали, что для уральской расы 
вых типов Сибири, характерно сравнительно невы 
недавнего времени показали, что малая высота лиц. 


ды Саянского нагорья (Левин), некоторые группы чулымцев (Розов). Этот 
вариант получил название «катангского» (Дебец, 1951). Он входит в состав 
североазиатской расы и отличается как от байкальского, так и от централь- 


, 
заходя далеко на восток (череп, ПО-ВИДИМОМУ, каменного века, обнаружен- 
ный у с. Туой Хая на р. Чоне — притоке Вилюя; череп бронзового века, 
найденный на р. Бугачан, впадающей в Лену около 68°; черепа из Фофа- 
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новского неолитического 
калье). 
Можно предположить, что то 
в состав уральской расы 
Особого упоминания зас 
следования И. М. Золотаре 


МОГИ: 
льника в низовьях р. Селенги в Забай- 


тм Й 
а = ионголоидный компонент, который вошел 
оден с вышеописанным. 


лужи 
уживает антропологический тип нганасан. Ис- 


Рис. 187. Схематическая карта расселения расовых типов в Северной Азии 
(до расселения европейцев): 


1— атланто-балтийская раса, 2 — беломоро-балтийская раса, 8 — североазнатская раса, 
4 — уральская раса, 5 — южносибирская раса, 6 — дальневосточная раса, 7 — арктическая раса, 
8 — курильская раса 


руживающих преобладание монголоидного элемента но сравнению с хан- 
тами и манси (Аксянова). Отмечая исключительно темную пигментацию у 
нганасан волос и глаз, высокую частоту эпикантуса (43,4%), очень слабый 
рост бороды, чрезвычайно большой скуловой диаметр (153,8 мм) при до- 
вольно большой морфологической высоте лица (131, 8 мм), весьма широкий 
нос (39,4 мм), большую ширину рта (55,7 мм), огромную ширину головы 
(162, 4 мм), большую ее длину (191, 2мм) при малой длине тела (157, 9 см), 
Золотарева выделяет нганасан в особый расовый вариант Сибири, отличный от 
Уральской расы. Тем не менее они в некоторых отношениях приближаются к 
катангскому варианту. Их антропологический тип представляет еще осо- 
бый интерес в связи с предположением Золотаревой о том, что нганасаны — 
это остаток древнейшего антропологического населения севера Средней 
Сибири, сохранившийся в условиях изоляции на Таймырском полуострове. 

Ископаемые находки. Вопрос о времени первоначального заселения Си- 
бири человеком остается открытым. Древнейшие из известных в Сибири 
стоянок — Мальта и Буреть (недалеко от Иркутска) — относятся уже к 
Верхнему палеолиту, притом к сравнительно поздним его этапам. Судя по 
найденным в этих стоянках статуэткам, древнее население этой территории 
Обладало, по-видимому, монголоидными чертами (рис. 187). 
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т верховьев Оби и среднего течения Енисея, 
Афонтова гора В Красноярске, т. к 
В нижнем горизонте стоянки Афонто, 
еолита, обнаружен фрагмент Чере. 
По очень уплощенному перенось, 


Палеолитические стоянки. 
в том числе известная стоянка : 
несколько более позднему А пал 
гора, датируемом концом о 
па, принадлежащий молодому су‘ Дебец). Других палеоантропологи. 
его относят К монголондному типу ( олиту, на территории Сибири пока 
ческих материалов, относящихся к пале ее скудных ‘данных все же МОЖНО 
не найдено, однако на основании НЫ. очной Сибири характеризо. 
предполагать, что древнее население ве 
валось монголоидными а и энеолитического 

Палеоантропологический материал неол ь в немног . 

еме ачительно более богат, но и он обнаружен лише ) их рай- 
времени значительно Н а я Сибири. И Е 

: Г : Прибайкалье и Юго-Западной р 3 мо 
онах — преимущественно в р. . б ао А П Окладну 
гильников Прибайкалья, исследованных главным образом 2. 11. в 
ковым и относящихся к Ш -— И тысячелетиям до н. э известно значительное 
количество костяков (свыше 100); они были изучены Г. Ф. Дебецом. Антро- 
пологический тип неолитического и энеолитического населения Прибай- 
калья, обозначаемый как палеосибирский тип, обладает в целом признака- 
ми североазиатских монголоидов. Неоднократно отмечалось сходство палео- 
сибирского типа с типом современных эвенков Прибайкалья (байкальским). 
Однако от современных (как байкальского, так и центральноазиатского ти- 
па) неолитические черепа отличаются более выступающим носом (угол носо- 
вых костей в среднем 23,5°), несколько менее плоским и менее высоким ли- 
цом и несколько более низкими орбитами. 

Эти особенности объясняются различно: как результат европеоидной 
примеси в неолитическом населении Прибайкалья (М. Г. Левин, 1958) или 
как стадиальные особенности древних монголоидов, сохранившиеся, в 
частности, в типе американских индейцев (Дебец, 1951). 

Имеются данные, свидетельствующие о том, что указанные отличия нео- 


литических черепов от современных в заметно бо. 
черепах из моги. 


ние надбровных дуг, увел 
С новой стороны неволи 


ет, ЛИ сопоставить неолитическую и энеолити- 
ческую серии не с каждой отдельной г 


, 
со средними арифметическими по важнейшим расовым признакам всех со- 
временных монголоидов Сибири суммарно. 


Вот некоторые выдержки из 
табл. | статьи Ю. Г. Рычкова «Некоторые популяционно-генетические 
подходы к антропологии Сибири» (1969). 


Современ, Неолитическое 
Краниометрические признаки а и ОН 
(размеры, мм; углы, град.) > население Бай- 


Сибири 


кальского райо- 
( суммарно) 


на (суммарно) 
Назо-малярный угол 


В м то 146,8 146,3 
Зиго-максиллярный угол .....` 138'7 1384 
Дакриальный указатель.....'` 46’1 48'1 
Симотический указатель .....` 39’6 40’5 
Угол носовых костей к профилю лица 212 23’5 
Верхняя высота лица. ......, 771 74,9 
Высота орбиты В, Е 357 33’9 
Носовой указатель ......... 472 47,5 
Общий лицевой угол ......., 85,9 86,6 
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хам, | 


Сходство по 


руживается с < рность не обна- 
ВОГ Л 5 ГГий 


ли, пе В совокупности, дифференци- 
. Стойчивостьк бла- 
отдельны у ю во времени обла 


составляющих. Этот вы о ОЩеЖиа рр 
вод был подтвержден исследованиями 


А. А.. Мовсесян, из И 
риа ана Частоты различных аномалий черепа в совре- 
2 краниологических сериях (1972 — 1973). В це- 


лом неолитическое населени - 
“ й ея з 
монголоидным типом. рибайкалья и Забайкалья характеризуется 


Иную картин 
тай ее материалы из Южной Сибири (Хакассия, 
гребений афанасьевоьед Денных здесь костных остатков человека из по- 
обладают резко в Культуры Ш и начала П тысячелетий до н. э. 
р зраженными европеоидными признаками. Черепа харак- 
теризуются сильна выступающим носом 


гол носовых костей больше 30° 
широким и невысоким Лицом, низкими (у ольше 30°), 


к е орбитами сильно азвитым над- 
оровьем, долихокранией (указатель 74—76). » В 


Археологические данные указывают на связи афанасьевской культуры 
с синхронными культурами Средней Азии. Афанасьевская культура сме- 
няется на территории Минусинского края и Алтая андроновской куль- 
турой (П тысячелетие до н. э.). Черепа из андроновских погребений Южной 


отличаясь от последних 
казателем, более прямым лбом, более низким 


Сибири в общем близки к афанасьевским, 
более высоким головным у 
лицом. 


Как черепа, так и инвентарь андроновских погребений Минусинского 


края и Алтая близки к таковым из погребений андроновской культуры 
Западного Казахстана. 


Палеоантропологический материал, относящийся к последующим эпо- 


хам, позволяет проследить проникновение на рассматриваемую территорию 
монголоидных антропологических типов и смешение их здесь с древним ев- 
ропеоидным населением (Дебец, Алексеев). 

В свете изложенных данных история формирования антропологических 
типов Сибири рисуется в следующем виде. 

Древнее палеолитическое население Восточной Сибири относилось к 
монголоидам. В результате дальнейших расселений человека, освоения им 
северных пространств, расхождений и последующих смешений челове- 
ческих коллективов на определенных территориях складывались отдельные 
антропологические типы, прослеживаемые в современном населении Сибири 
к востоку от Енисея. Древнее население Юго-Западной Сибири, известное 
нам с энеолитического времени, относилось по своему антропологическому 
типу к европеоидам. На западе Сибири издавна происходило ой 
монголоидов с европеоидами. Европеоидные элементы проникали в Сибирь 
как сзапада — из Восточной Европы, так и с юго-запада. Европеоидные чер- 
ты прослеживаются в неолитическое и ОА Н время и в населении, 
об веро-востоку вплоть до . 

2 Западной Сибири и Алтае-Саянского нагорья 
сложились в результате длительных смешений различных древних европео- 
и х элементов. 

и. относящиеся к позднему неолиту те 

аянского нагорья, свидетельствуют о расовой пестроте = н---®— 
(В.П. Алексеев). Так, на двух взрослых мужских черепах из Базаихи у 

21° и 24°, а на женском оттуда же — 

носа к линии лицевого профиля ее = 135 и 135°, а на женском — 

18° На мужских аня указатель (вообще очень низкий 

‚ Замечательно при этом, ских из Базаихи ниже, чем 
на всех 9 черепах) на двух монголоидных муж , 
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у женск‹ 


НЫЙ затель ВСЕ " 
рей ры И ‚ Батеци — 46,3. Скуловая ширина на мужских черепах варьи- 
женском из ‚3. СК} 
ево: 25 (Ордынское). 
оует от 150 (Перевозное) до 125 р 
ь = данные, по-видимому, подтверждают древние контакты 
| 


Сибири и Средней Азии. у 
о типы Дальнего Востока, откуда, к сожалению, палео- 


антропологические материалы пока полностью отсутствуют, обнаруживают 
связи с типами Восточной и Юго-Восточной Азии. Проникновение этих юж- 
ных элементов на север происходило, по-видимому, в различные эпохи. 


СРЕДНЯЯ АЗИЯ 


Этнический состав. Средняя Азия, включает территорию’ ВЫХ та блик: 
Узбекской, Таджикской, Туркменской, Киргизской и Казахской. Уз я ( тыс. 
живут помимо Узбекской ССР, также в ряде областей Казахстана, о 
Киргизии и Туркмении (1,8 млн. узбеков живут в Северном Афганистане). Таджики 
(2136 тыс.) составляют основное население Таджикской ССР; отдельные группы тад- 
жиков проживают в Узбекистане (около 4 млн. таджиков живут за пределами СССР: 
в Северном Афганистане). К таджикам близки припамирские народности — ряд не- 
больших групп на Западном Памире, в Горно-Бадахшанской автономной области. 
К ним относятся шугнанцы, рушанцы, бартангцы, ваханцы, ишкашимцы, язгулемцы, 
которые в настоящее время почти полностью слились с таджиками. Близки к таджикам. 
и ягнобцы, небольшая этнографическая группа (около 2,5 тыс. человек), живущие по- 
р. Ягноб, левому притоку Зеравшана. 

По языку узбеки принадлежат к тюркской группе. Таджики говорят на языке 
иранской группы. Однако в культуре этих народов очень много общего, и в истории 
своего формирования они неразрывно связаны друг с другом. Культура узбеков и 
таджиков восходит к культуре древнего земледельческого населения Среднеазиатско- 
го междуречья, где уже в античное время существовали центры высокой самобытной 
цивилизации. Ассимиляция ирано- и тюркоязычных групп на этой территории про- 
текала на протяжении многих столетий. 

Важным этапом в формировании узбекского народа было проникновение в ХУ— 
ХУГ вв. на территорию Узбекистана из Северокаспийских и Приаральских степей: 
тюркских кочевых групп, известных под названием собственно узбеков. 

Туркмены — основное население Туркменской ССР; небольшое число туркменов 
проживает также в ряде районов Таджикистана, Узбекистана. 
ставляют  ставропольские туркмены (в Ставропольском крае). Общая численность- 


человек). Каракалпаки говорят на тюркском языке; 


нии каракалпаков значительную роль сыгра 
Казахи — основное население Казахской 


(рис. 188). 
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Антропологическая ы 
гического состава насе Ня 
областью крайне смешанной. ©) 


б 
вл. В. Ошанина ее Ширные иссл 
ВЯ Зезенковой, К ВЕ 


арактерист 


Ика населен 
ления С. 


ия. В отношении антрополо- 
ключая Казахстан, является 
едования советск 
: Гинзбурга, Б. Н. В 


й и Др.) позволи 
той территории, ос 
дить историю их формиров 


. Ощан 


их антропо- 


ания. Л. В 


Се: [5 [В 


совых типов в Сред- 
ская карта распространения ра 
ая в я а раса, 3 — южносибирская раса 
- ‘азска: $ 
2 — балкано-кавк: 
орская раса» 
1 — индо-средиземном 


: северную, вклю- 
оставу области: Е 
рав Ки р Казахстан), централь- 
различные по своему к северу от Сырдарьи ( ты а 
чающую Е междуречья, ом 
ную— область Средн: стан) и южную — кю У, и 
(Узбекистан и Таджики гическому типу каза р ем 
о относятся к п я место между азиатско- 
между собой и о ризнакам и р 
р : о 1 ению с - 
сово-диагностическ р оо о 
американской и и. значительно ты ее т: 
Казахи характеризук я нательно высту ом оком с бока 
м бороды, СР икантуса; в - м Ця 
голоидами росто ыЫмМ развитием эп а 0% сми кет 
реносьем, и У широкое, а 
ренно жесткие; п сокое, оч Нк оС5 т 
Лых оттенков глаз); лицо А 84—85). ыы И В вое 
хикефальная (головной у кат кивают су 
в 
казахи разных районо 
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антропологическом типе. 


казахами характеризуются значительно боль. 
каза: ы 


лько более выраженной монголоидностьк, 


шим развитием эпикантуса и нескол ы Ея ы Е о 
ее целом (Н. Н. Миклашевская). Следует отметить некоторое усиление 


ой долины по сравнению с кирги. 
(144,1 мм), развитие бороды 


эпикантуса меньше, переносье ВЫШе 


Киргизы по сравнению с 


европеоидных черт у киргизов Ферганск не 
зами Тянь-Шаня: у первых лицо значитель у 
несколько больше, процент 


Ярхо). вх. : 
и отличаются от соседних с ними казахов более европеоидными 


чертами; лицо у них ниже и много Пайн растет сильнее; они гипер- 
брахикефальны (головной указатель ок . 

7 ты р и о ичесто о не 
ного в литературе под названием «памиро-ферганского» (Яр бла «типа 
Среднеазиатского междуречья» (Ошанин). Он в известной степени сбл ое 
с индо-средиземноморской расой. Для него характерны следующие признаки: 
темная пигментация, широковолнистые волосы, сильное развитие тре- 
тичного волосяного покрова, средневысокое лицо, выступающий узкий пря- 
мой нос, прямой лоб со слабо развитым надбровьем. Отличительной особен- 
ностью этого типа является довольно широкое лицо (139 — 142 мм), брахике- 
фалия (головной указатель 83—84). Указанная характеристика в наиболь- 
шей степени относится к типу горных таджиков. Равнинные таджики отлича- 
ются некоторой примесью монголоидных черт (Гинзбург). та] 

Этнографические группы Западного Памира по своему типу близки к 
горным таджикам; для них характерно, однако, некоторое сходство. с перед- 
неазиатским вариантом балкано-кавказской расы. | 

Узбеки, особенно узбеки Ферганы, близки к равнинным таджикам; 
среди них также преобладает тип Среднеазиатского междуречья, но мон- 
голоидные черты выражены у узбеков в целом несколько сильнее; у отдель- 
ных групп, в особенности у сохранявших родо-племенное деление (кыпчак, 
мангыт, группа курама), монголоидная примесь очень значительна; так, 
у узбеков Хорезма (группа мангыт) 35% эпикантуса, низкое переносье, ос- 


темной пигментацией, сильно выступающим узким носом, сравнительно уз- 
ким и невысоким. лицом, обильным волосяным покровом. Особенностью, 
отличающей туркменов от представителей памиро-ферганского типа, яв- 
ляется их долихокефалия, головной указатель 75—77. Антропологический 
тип туркменов большинство исследователей сближает с длинноголовым 
европеоидным типом Средиземья, т.е. с индо-средиземноморской расои. 
У туркменов имеется и монголоидная примесь, выраженная у различных 
групп в разной степени. Так, туркмены-чаудыры Хорезма более монголо- 
идны по сравнению с туркменами иомудами (у них 924 % эпикантуса, ниже 
переносье, слабее рост бороды, выше и шире лицо). Следует особо отметить, 
что у большинства туркменских групп до недавнего ВЕ ее 
ковалась искусственная деформация головы путем наложения особых повя- 
зок в детском возрасте. Эта деформация вела к увеличению продольного и 
уменьшению поперечного диаметра головы (к понижению головного ука- 
зателя), что следует учитывать при оценке долихоке ив Риременое Все 
же природный характер долихокефалии туркменов не может считаться пол- 
ностью исключенным. 
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Ниже приводится с 


равн 
признаков по народам ительная т 


Средней аблица некото ых антрополог 
Редней Азии (данные Ярх ропологических 


Признакия 


Киргизы 

Тянь-Шаня 
Таджики 
Ферганы 
(помуды) 


Туркмены 


Узбеки 
Ферганы 
пакской АССР 


Каракалпаки 
Кара-Кал- 


Цвет глаз, % смешанных 
оттенков, № 5—8 по 
а ОИ п 44 29,4 32,6 
т бороды (по 5-балль- . $ НЗ ай 
ет За 1,63 2,58 2 ТА" *93288 1,74 
эпикантуса, % 04 7.1 5, у , 
Высота — переносья (по Е > = 5 


3-балльной схеме). . ы 
Высота лица от на 1,74 2,1 2,03 АГ 


края бровей, мм... 133,9 129,3. 130.5 13 
Скуловая ширина, мм . 149,9 140'8 143'3 182 о 
Головной указатель ., 82,2 84,7 84,0 75,2 84,2 


: Данные по исследованию мужчин. 


Ископаемые находки. Территория Средней Азии была заселена челове- 
ком уже в эпоху нижнего палеолита. Остатки культуры верхнего палеолита 
обнаружены в разных пунктах Средней Азии, однако костные остатки чело- 
века этого времени очень скудны. р 

На юге Узбекской ССР в верхнем слое Мачайской пещеры вместе с пред- 
метами переходного типа от позднего палеолита к мезолиту Г. В. Парфе- 
новым были найдены два черепа без лицевого отдела. По визуальным наблю- 
дениям М. М. Герасимова и В. В. Гинзбурга, они относятся к европеоидному 
долихокранному типу (В. В. Гинзбург и Т. А. Трофимова, 1972). К более 
ранней поре позднего палеолита относится Самаркандское поселение, где 
были обнаружены две нижние челюсти человека (одна в 1962 г., другая — 
в 1966 г.). Первая челюсть принадлежала, по-видимому, женщине в возрасте 
23—27 лет. Челюсть небольшая, тонких очертаний. Нет никаких сомнений 
в`ее принадлежности человеку современного вида, о чем свидетельствуют 
такие-признаки, как резко выступаюций ПаНЫХ выступ, ечмакг 
ментальное отверстие, небольшие размеры зубов, по обоим Голы ыыя 
модулю типичное для. Соираменао го роде иетеы ме ева == ви 
тырехбугорковая форма НАрЯНЕЕ ее 41,4. Вторая челюсть предпо- 
УРОВОМ< ТУКАН ине 35—40 лет. Она заметно крупнее пер- 
ложительно ем ино бесспорно принадлежала Ното зарепз. 
о По развитию оны первой большей высотой восходящей ветви и 

а заметно отлич - указатель массивности — 33,3. 
меньшей массивностью тела: ук ти обнаруживают с челюстями из верхне- 

Наибольшее сходство обе челюс ти пбвакий Долни-Вестонице Ш, пещеры 
палеолитической стоянки в Чехо ьников эпохи мезолита на юге Восточной 

оту в Иране и Васильевских могил 


ан). ы 
вые и Я в них угадываются черты пена 
По мнению Гинзбурга ольшой интерес представляет то об- 


Б 
Морской фимова, там же). тся области рас- 
ыы ты территории Средней Азии соприкасаю - 
Ё 


= ападе Средней 
него палеолита — на 3 
де овинций позд ападь Средней 
р нь средиземноморская), ие. —.. о-монголь- 
э на территории от северно 
› представленная. = 


до Памира. На территории Южного Казахстана, Узбекистана и Таджикис. 
тана установлены как те, так и другие культуры. г Аа 

В эпоху мезолита обнаружена та же двойственность культурных свя- 
зей. На востоке Памира замечательно сочетание обработки АНЯ по тип 
‹нопперов» с микролитической техникой мезолитических Куде Запада. 
В.А. Ранов указывает на сходство памирских стоянок с культурами Си 
бири, Монголии и Тибета. В Прикаспии и в бассейне Амударьи бытовала 
микролитическая культура с орудиями геометрических форм, весьма близ. 
кая к культурам огромных областей южной части Старого Света (Гинзбург 
и Трофимова, 1972). 

Для неолитического времени в Средней Азии должны быть отмечены 
прежде всего два факта: 1) отсутствие монголоидного расового типа, 2) от- 
четливые различия между населением северо-востока ‚Казахстана, где, 
по-видимому, преобладал протоевропейский тип (сходный с типом черепов 
афанасьевской культуры на юге Сибири) и населением юга Средней Азии 
на территории Южной Туркмении, где обитали люди протосредиземномор- 
ского типа. 

В Анау (близ города Ашхабада), в культурных остатках, датируемых 
концом [У — началом ПШ тысячелетия до н. э., было найдено несколько 
скелетов, к сожалению, плохой сохранности. Черепа — европеоидные, 
долихокранные и, вероятно, относятся к средиземноморскому типу (Серджи, 
1908). В результате работ Южно-Туркменистанской археологической ком- 
плексной экспедиции (ЮТАКЭ) под руководством В. М. Массона, в поселе- 
нии Кара-Тепе были найдены черепа (ТУ—Ш тысячелетия до н. э.), дати- 
руемые энеолитом, и. в Намазга-Тепе, датируемые бронзой (начало Ш ты- 
сячелетия до н. э.). Первые были изучены В. В. Гинзбургом и Т. А. Трофи- 
мовой (1959), вторые — В. Я. Зезенковой (1953). Серия из Кара-Тепе 
характеризуется чертами узколицего средиземноморского типа и напоминает 
ископаемые черепа из Передней Азии, в особ 
В черепах из Кара-Тепе замечательно сочета 

шой высотой мозгового отдела и 
Черепа из Намазга-Тепе — доли 
ли к средиземномо 
До н. 5.) 


челетия до н. э., т. 
вую древность с Каушутским селищем. 


Замечательна антропологическая неоднородность этих южно-туркмен- 
ских находок. Каушутские черепа, черепа из Овадан-Депе, из Чагыллы- 
Депе и, с известными оговорками, из Чакмаклы-Депе относятся к восточно- 
средиземноморскому типу. Мужской череп из Монжуклы-Депе имеет кро- 
маньонский облик и напоминает мезолитические находки из пещеры Хоту 
в Северо-Восточном Иране, а также мезолитические черепа из Северо-За- 
падной Африки. Женский череп по резко выра 


женному прогнатизму, до- 
вольно широкому и очень плоскому носу, низкому лицу напоминает веддоид- 
ную расу. 


е. имеют одинако- 


Из Южного Таджикистана известны 37 черепов, относящихся к эпохе 
бронзы, изученных Т. П. Кияткиной. Они относятся к восточносредиземно- 
морской расе, так как обладают резко выступающим узким носом, 
долихокранны (571,6, $ 74,2), характеризуются большим верхнелицевым 
указателем (около 55). Но орбитный указатель у них низкий (около 74уз), 
что менее характерно для средиземноморской расы. 


весьма 
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дайнноголов 
черепа из са] 
брахикрание 
сколько бол 
толоидного : 
чалом нашей 
ССР, могиль 
ков европео 


Аналогичная харак 
хи из Южной Туркмеь 
выше. 


В ВоНВЕ неолита и энеолита на се 
можно судить по единичным нахо веро-востоке 
ка Павлодарской области, р УУ 
и напоминали афанасьевск 
Черепа из моги 


теристик а 
нии из Кара ре олива для черепов бронзовой эпо- 
пе и Геоксюра, о которых говорилось 


льтуры Казахстана обнаружи- 
У изандроновских погребений 
ерны сильное выступание носа 
› Низкое и широкое лицо, мезокранная че- 

В некото Е. 
довольно У о - чаидены, впрочем, долихокранные черепа с 

В Ферганской долине в 
Туркмении. 

В погребениях бронзового века Хо 
териалах могильника Кокча 3) 
влияние южных расовых элеме 
Индией (Трофимова). 

Палеоантропологический материал более позднего времени с террито- 
рии Средней Азии и Казахстана может быть в общих чертах охарактери- 
зован следующим образом: черепа из курганов южной части Восточного Па- 
мира, датируемые первыми веками до н. э. и относимые к древним племенам 
саков, характеризуются долихокранией (указатель 71,1), узким и средней 
высоты Лицом, узким сильно выступающим носом. Этот тип сближается с 
ДЛИННОГОЛОВЫМиИ европеоидными типами Средиземноморья. Синхронные 
черепа из сакских курганов на Тянь-Шане, Алае и из Хорезма отличаются 
брахикранией, широким лицом, «среднешироким» носом. Отмечается не- 
сколько более плоское лицо, что, вероятно, свидетельствует о примеси мон- 
голоидного элемента. Черепа из могильников, датируемых рубежом И на- 
чалом нашей эры (Кенкольский могильник в долине р. Талас Киргизской 
ССР, могильники Тянь-Шаня и Алая), обнаруживают смешение призна- 
ков европеоидных и монголоидных с преобладанием первых. 

Палеоантропологические материалы из Восточного Казахстана, относя- 
щиеся к У— [У вв. дон. э., обнаруживают тип, близкий к описанному выше 
из андроновских погребений. Более о р. Казахста- 
на обла, некоторой примесью монголо . 

 Призедениейя ара позволяют заключить, что проникновение НИ 
голоидных черт обнаруживается в конце бронзовой эпохи в очень ме 
степени; проникновение монголоидных типов на эту территорию = в 
к более позднему времени. В а аа 4 тона 
андроновского типа с монголондными, ахов. Долихокефальный 
сложился тип, характерный для современных тр а ному 2500- 
«вропеоидный тип туркменов он а о сы 
пеоидному типу этой территории, в пр 
ному. ного типа Среднеазиатского 

Формирование европеоидного ще а нии, 
междуречья объясняют по-разному. еднсаслатского междуречья было след. 
что возникновение расового типа т 1) эпохального преобразования 
ствием, главным образом, двух проц илизации на северо-востоке, 2) бра- 
андроновского типа, а именно его ы ии юге. К этому присоединились 
хикефализации средиземноморского ти ацилизованного андроновского ва- 
Разнообразные результаты смешени мо рении:. Против этой гипотезы 
рианта с брахикефализованным средиз #8 


бронзовом веке жили средиземноморцы, как ив 


резма отмечено (в частности на ма- 
присутствие андроновского типа, а также 
нтов, связанных с Передней Азией и с 


ость расы Среднеазиатского 


‹азыва автох = 
выстулая О, В РЫЧиОЯ, ссы ан в в пользу этои гипотезы Рыч- 
И . у и аргументов в у з : ь 
межлугое ‹ачестве одного из ИС 1 пигментации глаз 
> о противоречии темно! 
ков выдвигает сообра 


п рон 1 
в азости андроновце 
этой расы и предполагаемой светлоглазосте р 


2 
лн. КМ“. Числен- 
жной Азии превышает 4,5 м; 
я тория Южной 2 : ка — 606 млн. человек 
ИИ в. ВЕ Индийская республика 60 тт $ 
ность населения — 783 млн. Че; лотность населения крайне неравно- 


7 ‹. П 
Бангладеш — 78, Пакистан — 71 ила Е ева лови не 100 А 
: ек на р 
мерна: в Бенгалии — 1200 челов 


меньше. К Г и лингвистическим группам: 

По языку население Индии ее И тибето-бирманской. Ог- 
ВОВЕ КОНИ ЕТОЙ ЕР О Е А ыах индоарийских (свыше 370 млн.) 
ромное большинство Е: ар БЕ и 

Йск е млн.). 

и ВрИАених Самие 1 индоарийских языках, составляют огромное большинство 

роды т Пакистана; народы дравидийской группы 
населения Северной Индии, Бангладеш и Пакистана; о в восточной части 

ентральной Индии, народы тибето-би к у 

Ри Е Е  Бирмой. На иранских языках говорят белуджи (более 1,8 ме 
в Белуджистане и Синде) и различные афганские племена (пуштуны) в соседних с Аф- 
ганистаном районах (около 11 млн.). у 

Наиболее распространенным языком индийской группы является язык хинду- 
стани, на котором говорят 180 млн. человек в Северной Индии. Одна из его литера- 
турных форм — урду с арабским алфавитом — является государственным языком 

акистана, другая — хинди на основе санскритского алфавита — признана литера- 
турным языком штатов Уттар-Прадеш, Бихара и Мадхья-Прадеш и государственным 
языком Индийской , республики. 

На языках индоарийских говорят на северо-востоке Индии: бенгальцы, преиму- 
щественно в Бенгалии (около 53 млн.) и в Бангладеш (76 млн.), где они составляют 
подавляющую часть населения, бихарцы в Бихаре (около 65 млн.), ория, расселенные 
к юго-западу от Бенгалии в Ориссе (около 29 млн.), ассамцы в Ассаме (свыше 10 млн.); 
на западе Индии — маратхи в штате Бомбей и на западе штата Мадхья-Прадеш (около 
50 млн.), гуджаратцы — к северо-западу от маратхов (около 32 млн.), раджастханцы 
в Раджастхане (около 14 млн.), пенджабцы в Пенджабе (в Индии и Пакистане — почти 
65 млн. человек — вместе с языками лахнда), синдхи в Синде, Пакистан (почти 12 млн.) 
и бхилы в смежных районах Центральной Индии и Раджастхана (около 2,5 млн.). 


= а о Нильгирийских горах). 
Ч ароды й 
ленные в отрыве от основной массы дравидий се ме рыла в 
ковы гонды (около 2,5 млн.), ораоны (около 1,4 млн.) и некоторые рен 
Центрально- ндийском нагорье. К дравидоязычным народам относятся б В 
ен на крайнем северо-западе Индии (свы рату2кИ- 
зыки мунда составляют отдельную г уппу. Н а 
. Нек 

те с мон-кхмерскими языками п-ова м ны оторые авторы включают их р 
группу языков. На языках мунда говорят: сант 

. : алы (около 4 ь 
гие (свыше 2,7 млн.) в восточной части Индостана и и ман мунда, хо и дру- 
ЕСИ У (350 тыс.) = центральной 

Тибето-бирманская группа по числу вх 
входящих 

ленности, в эту группу включаются м м ЯЗЫКОВ наименьшая по чис- 


алые народнос: 
которых не превышает несколько МИЛЛИОНЫ а ме Зи 


На языках, родственных тибетскому 
» говорят балти‘в Кашми ча и 
в Сиккиме, большинство народов Непала (невары р ве Я о 
я др. , 1 , , ру , и 
а языках, близких к бирманским, говорят жи 
В (9 
900 тыс.), нага (св. 700 тыс.); ктибето- р ущие в Ассаме манипури (около 


бирманской группе относятся также языки на- 
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родностей бодо (около 60 
Ассама. О тыс.), гаро (около 500 тыс.) 


и некоторых других групп 
Изолированное положение з ь -- 5 


ани 
: аа о. буришков, или вершиков, расселен- 
‚ рах 1! индукуша (около 40 тыс.) 


, 
личные народности - 
биратели. Сида Оо ВО среди которых еще живут охотники и со- 
языке; кадары, курумбы, ирулы ри Ланка (около 1 тыс.), говорящие на сингальском 
щие на дравидийских и в джунглях Центральной и Южной Индии, говоря- 
и др. › Отдельные племена мунда, некоторые группы Ассама 
Рассмотрение современной ли 
что древнейшими языками след 


в прошлом, очеви 
тр , дно, занимали более обширную территорию. 

аспространение индоарийских язык И Й 
а онобта ов в Индии из районов, лежащих к северо- 

у, ко времени около 11 тысячелетия дон. э. В литературе существовало: 
ошибочное представление о ей. м 
Но с я ео том, что Индия обязана своей высокой древней культурой 
толь ЕВ днако еще задолго до проникновения индоевропейцев в Се- 
верную Индию здесь процветала очень высокая земледельческая культура, создате- 
лями которой были, по-видимому, народы дравидийской группы. Эта древняя куль- 
тура, открытая раскопками последних десятилетий (Мохенджо-Даро, Хараппа, 
Чангу-Даро), датируется концом ТУ — началом ПП тысячелетия до н.э. В течение 
многих столетий сюда проникали с севера самые различные этнические группы — 
гунны, арабы, иранцы, выходцы из Средней Азии, оказывавшие то или иное 
влияние на этнический состав не только `Северной, но и Центральной Индии. 

Те сложные взаимоотношения, которые складывались между различными груп- 
пами на основе древнего кастового строя и различной религиозной принадлежности, 
создавали обособление отдельных групп в пределах одного народа, в пределах единого. 
по языку населения разных областей. 


нгвистической карты Индии позволяет заключить, 
ует признать языки мунда и дравидийские, которые 


Антропологическая характеристика. населения. В антропологическом от- 
ношении население Индии неоднородно. Север Индии — область расселе- 
ния индо-средиземноморской. рагы, Центральная и Восточная Индия — вед- 
доидной расы, Южная Индия — южноиндийской (дравидийской) расы. 

Строгого соответствия между языковыми и антропологическими группами 
не имеется. Хотя огромную массу индоевропейского населения составляют 
различные варианты индо-средиземноморской расы, однако это справедливо 
главным образом для Северо-Западной Индии (раджастханцы, сикхи, пен- 
джабцы). Для них характерен высокий рост (до 172 см), о неты 
прямая спинка носа. Индоевропейские народы Центральной и Южной Ин- 
дии (бихарцы, а также сингалы) обладают ясно выраженной ры и 
индийской расы; некоторые группы бихарцев ближе всего к ме оидной 
расе. Аналогичные черты не редки У индоевропеиских народов задано 
те гуджаратцы). Говорящие на языке индоарийской гру м 
бхилы (Центральная Индия и Раджастхан) принадлежат в Де ны 
своей части к веддоидной расе. Среди дардов и кашмирцев А же О 
средиземноморская раса с некоторым процентом светлоглаз р 

сых индивидов. 
тео, О народы также разноообразны по ну оавуе 
Антропологический тип ораонов и гондов имеет много чер», Га ы 
жают его с веддоидной расой. Те же черты имеют о и те и 
ти джунглей Центральной Индии. Крупные дравид Е, 
Индии (тамилы, телугу И др.) характеризуются пр М ево 
ской расы. По главным признакам эта раса занимает к же ав 
жение между индо-средиземноморской и веддоидной, вых Пе. 
тать южноиндийскую расу продуктом фмецения ДВ р 
бен). 

Среди дравидийских народов, од 
с преобладанием особенностей индо 


нако, имеются народы, например, тода, 
-средиземноморской расы. 
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народы мунда относятся главным 
идетельства о легкой монголоидной 


гическому типу 
се. Имеются св 


По своему антрополо 
образом к веддоидной ра 
примеси в их составе. востоке преобладаю1 

Среди гималайских народов на емноморской. 
АЯ ЖИТИЯ характеризуется чертами индо- 

Ираноязычное население Белуджис доязычные брагуи в основном 
ее чорокой расы; живущие а р 
принадлежат к тому же антропологическо" принадлежат кевропеоидной 

Буришки по антропологическому типу г (около 15% светлых 
расе, они сравнительно сильно депигментиро 


г черты монголоид. 


глаз). , уют типы © ь 
А подчеркнуть, что среди народов Индии отсу ея "2 та 
чавыми волосами; исключение, по-видимому, состав/ ры в 


м чрезвычайно скудны. Черепа мегалитической куль- 

Г й Инд з Байаны близ Агры, другой из Сиалкота в 
туры из Северной Индии (один из г 2 и Вы 
Пенджабе) обнаруживают черты европеоидной расы, например, —: е 
выступание носа. Три черепа несколько более раннего времени из Южной 
Индии (Адитаналлур) обладают чертами веддоидной расы: уплощенным пе- 
реносьем, широким носом, умеренным прогнатизмом, наличием предно- 
совых ямок, а также средненаклонным лбом, довольно сильно выступаю- 
щими надбровными дугами, резкой долихокранией. 

В долине Инда, в местности Лангнай близ Гуджарата, в Пакистане были 
обнаружены семь скелетов, датируемых как мезолитические. Описаны были 
четыре, из которых три определены как мужские, один как женский. Рост 
одного мужчины 170 см, женщины — 162 см. Они долихокранны, у мужчин 
покатые лбы. У одного мужчины установлен европеоидный тип. Женский 
череп прогнатен. В северном Пакистане, в Хараппе, были найдены ске- 
леты с предметами халколитической культуры. Древность 2750—3050 лет 
до н. э. Рост мужчин 167,5 см, рост женщин 154,6 см. Большинство мезо- 
гнатны, другие черепа были ортогнатны, а некоторые весьма прогнатны. 
Индийские авторы (Чаттерджи и Кумар) выделяют четыре типа: 1) долихо- 
кранный, высокоголовый с сильными надбровными дугами — протонордиче- 
ский, 2) долихокранный, более грацильный — прото-медитерранный, 
3) брахикранный, мощный — альпино-арменоидный, 4) долихо- или мезо- 
кранный — веддоидный. При раскопках в Мохенджо-Даро в бассейне Инда 
было добыто несколько черепов металлического периода (ТУ— ПШ тысяче- 

летия до н. э.), среди которых некоторые исследователи различают прото- 


австралоидный, средиземноморский, арменоидный и другие типы. Замеча- 
тельна большая изменчивость носового указателя: на 


В целом, если сопоставить средние арифметические носового указателя 
черепов с севера (Лангнай, Хараппа, Мохенджо-Даро) се В а а 
(Пиклихал, Лотал), то получим для первых (взвешенные сре Е ля 34 ч 
репов) — 49,2, а для вторых (9 черепов) — 55,9. Е, - 

Эти данные позволяют думать, что антропологи 
„Северной и Южной Индией существовали задо 
пейских народов с северо-запада. 

На о-ве Шри Ланка в Белланбанди П 
с орудиями мезолитического облика и кос 
менее полных скелетов человека, а выше 
Отмечены следующие особенности: долихо 

«сильные надбровные дуги и покатые лбы, 


ческие различия между 
го до прихода индоевро- 


алесса были обнаружены вместе 
тями животных шесть более или 
И ниже их еще десять скелетов. 
крания, прогнатизм, у мужчин 
большая толщина костей черепа, 
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лабидонтный тип прикуса; ко 
некоторые имели узор дриопи 
вторым (Дераньиягала). Кос 

В целом, насколько мож 


произошло массовое переселе 
государство — Шакскую сат 
жение племен, 


ских и иранских. элементов. 


Другой круг вопросов, важных для изучения антропологии населения, 
связан с существованием в Индии каст. Хотя кастовая дискриминация вос- 
прещена конституцией, касты играют важную роль в жизни народов Ин- 
дии. Каста — это индийское слово «джата» (происхождение) в португаль- 
ском переводе. Наибольшим уважением пользуется каста брахманов; сле- 
дующее место занимают кшатрии (воины); затем вайшьи (скотоводы, земле- 
дельцы, торговцы); еще ниже шудры (слуги, рабы, но также ремесленники); 
еще ниже «неприкасаемые». Сейчас в Индии свыше тысячи каст. Очень давно 
обсуждается вопрос о связи кастовой принадлежности с расовым типом. Ши- 
роко распространено мнение, что среди брахманов преобладает индо-среди- 
земноморская раса, а среди низших каст — южноиндийская и веддоидная. 
Этот взгляд подтвердили исследования АД. А. Зубова. В частности, он обна- 
ружил, что на юге у каннара (дравидийская группа по языку) низшие касты 
занимают по своему антропологическому типу промежуточное место между 
веддоидами и южными европеоидами. Представители высших каст обладают 
гораздо более резко выраженными европеоидными чертами. Одно из наи- 
более вероятных объяснений этого факта в том, что правители многих кня- 
жеств Южной Индии, желая завоевать репутацию покровителей религии и 
искусств, приглашали к себе с севера тысячи брахманов, А 
они раздавали земли с прикрепленными к земле работниками (Алаев, 

9 


Индо-средиземноморская раса северо-западных индийцев несколько ыы 
личается от расового типа арабов. Сопоставление и мы 
афганских арабов показало, что У первых более о ОБЬ 
груди и на лице, более смуглая кожа, более узкие тв о я ую 
ще позбородки, более низкое переносе, М Проиент вы 
пинок носа, меньший головной : 

Большой интерес представляют факты, неа тег 
При изучении зубной системы у народов Индии. а - и и 
Доязычных, так и у дравидоязычных групп Восточной Инд отеки, Ч 
общем я ведДоидНыМ расовым типом, имеется много лопатообр раны т 
резцов, значительная частота дистального гребня к а ме 
Процент бугорков Карабелли. Все это монголоидные признаки. 


Вание этих фактов будет рассмотрено в гл. 25. 
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ПЕРЕДНЯЯ АЗИЯ 


Е ая часть азиатского матери 
Азия — юго-западная часть г их =. ка, 
Этнический состав. Передняя / Иранское нагорье и об; : г 


йский П-ОВ, С в 
включающая Малую Азию, Е Е 140 млн. человек. Народы Передней 
Ж бща сленность насел 
‘между ними. Общая числе 


у итской, тюркской, иранской. 
‹ трем группам: сем 
`ятс ‹у в основном к трей ) ори 
а а реЛетАЙТАИ арабскими народами, соста НОЕ 
Семитская группа } 


население Аравийского п-ова и ПрилеаЮЩИХ и часть 

Древняя область обитания арабов а рабских племен, покоривших и асси. 
К УП—ХГ вв. относится широкое а стей Передней Азии и Северной Африки. 
милировавших коренное население ряда обла ве едставляют собой. в значительной сте. 
Современные арабские народы этих областей пр } ей, с доарабским населением. 
ПЕНИ рЕНиНЬТАТАСПиЯНИ , Пиемен отн 42 млн. человек. По типу хозяй. 

Общая численность арабов в Передней ‚ ыя лых земледельцев (феллахов), состав- 
ства и образу жизни арабы разделяются на оседлых Йемена, и ‘скотоводов (беду- 
ляющих большинство населения Ирака, Сирии, Ливана, Е т Ва К народам семит. 
инов), кочующих преимущественно в пустынях Аравийског НЫ ий 
ской группы относятся также ассирийцы или айсоры, расселев > 200 Не ы 
Иране, Северном Ираке и северо-западной части Сирии Я ов (анатолийс 

Из народов тюркской группы больше всего в Передней Азии тюрк он < 
кие турки, османы). Турки (35 млн.) живут в основном в Турции, где м ют 
около 85% всего населения. Проникновение тюркских народов на территорию Малой 
Азии относится преимущественно к Х! в., когда турки-сельджуки — выходцы из 
Туркмении — покорили местное население. ы 

Следующим по численности тюркским народом в Передней Азии являются азер- 

байджанцы, живущие в Иранском Азербайджане (свыше 5 млн.), узбеки (свыше 
1,8 млн. человек в Северном Афганистане, куда они проникли в ХУП в.); туркмены 
(около 1,2 млн. в Северном Афганистане и Северо-Восточном Иране, а также в Турции, 
Ираке и Сирии), афшары (около 500 тыс. в Иране), кочевники кашкайцы (500 тыс. 
на юге Ирана) и др. 

нраноязычным народам Передней Азии относятся персы, афганцы, курды, бе: 
луджи, луры, бахтиары и др. 

Персы (иранцы) численностью около 15 млн. живут в основном в Иране, где со- 
<тавляют около 50% всего населения. 

Афганцы (или патаны) живут помимо Афганистана, где численность их определя- 
ется около 10 млн., также в Пакистане (около 11 млн.). Афганцы сохранили деление 
на ряд племенных групп; крупнейшие из них: дуррани (около 1,5 млн.), гильзаи (око- 
ло 1,2 млн.) и др. Часть афганцев ведет кочевой и полукочевой образ жизни. 


Аравийского п-ова, 


В Белуджистане и прилегающих районах И 
вут белуджи (около 27 млн.). 


ив мшиды, таймени и др. 
Н ИСТ, 
язык которых занимает промежуточное положение ме аыили кафиры (140 тыс.), 
ской групп, ами иранской и индий“ 
В странах Передней Азии жив 3 
ки, в Турции — черкесы и лазы маны АВмЯченаре- 
). е . 


Антропологи ческая характеристика населения 


5 В антропологичес: 
отношении народы Передней Азии и В ком 


Зучены недостаточно. Наиболее система- 
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дающиеся по объему и программе работы Г. Ф. Дебеца, изу г 
,- орла Афганистана в середине 60-х ни А 
Ирака и большей части Дра а истаНа, значительной части Ирана, части 
ит ты у луострова относится к различным 
вариантам индо-средиземноморскойхрасы. Однако-в ‚населении областей 
примыкающих к Закавказью, ярко выражены черты балкано-кавказской 
расы, а именно ее переднеазиатского варианта, характеризующегося удли- 
ненным носом, с выпуклой спинкой и опущенным основанием густыми бро- 
вями, очень обильным третичным волосяным покровом, средним ростом 
(163—167 см). Этот вариант распространен среди армян, ассирийцев. У иран- 


цев Хорасана этот тип отличается удлиненной формой головы (Ошанин). 
Черты балкано-кавказской расы также выражены у луров и бахтиаров. 

Индо-средиземноморская раса характерна для арабов области нижнего 
течения Евфрата, где она представлена весьма длинноголовым, узколицым, 
сравнительно высокорослым (до 168 см) вариантом. Сходный, но несколько 
менее рослый (164 см) ине столь узколицый тип был описан среди арабов 
Южной Аравии. Индо-средиземноморская раса хорошо выражена также у 
многих иранцев и афганцев — патанов (головной указатель 76, рост 
169 см), отличающихся более светлой пигментацией волос и глаз. 

Кроме перечисленных антропологических типов в Передней Азии встре- 
чаются смешанные с более далекими формами группы. Так, например, мек- 
раны прибрежных областей Белуджистана, по-видимому, имеют негрскую 
примесь. Бедуины Гадрамаута обнаруживают черты сходства с веддоидной 
расой (Кун, 1939). Хезарейцы Афганистана имеют ясно выраженный монго- 
лоидный облик. Эта монголоидность, хотя и очень смягченная по сравнению, 
например, с бурятами, якутами и тунгусами, охватывает целый комплекс 
признаков: высокий процент прямых волос, очень слабый рост волос на 
груди и на лице, уплощенность лица, сильное выступание скул, крупные 
размеры лица, невысокое переносье, присутствие эпикантуса (13% и 21%), 
хотя и слабо развитого, малая ширина глазной щели. Их рост примерно 
166 см, головной указатель 83,5—84,8, т. е. один из наиболее высоких в 
Афганистане (Дебец, 1965). 

Моголы Афганистана, вторжениям которых подвергалась Северная Ин- 
дия в ХШи ХГУ вв., оказались значительно менее монголоидны по своему 
антропологическому типу, чем хезара. Это объясняется, по-видимому, тем, 
что хотя словом «могол» или «мугул» многие народы обозначали именно мон- 
голов, однако в их состав входили преимущественно тюркские, а также тад- 
жико-иранские элементы (М. К. Кудрявцев, 1952). ыы 

Для проблемы взаимосвязи индо-средиземноморской и балкано-кав- 
казской рас представляет интерес то тен что между сх 
по которым различаются эти расы на территории ть неоснарух 
живается сколько-нибудь заметной связи. Если (по Г. Ф. Дебецу) сравнить 
европеоидные группы, обладающие высоким процентом выпуклых спинок 
носа, с группами, характеризующимися прямыми спинками носа, то легко 
Убедиться, что они почти не отличаются друг от друга ни по мы ши: 
рине, ни по развитию волосяного покрова на теле, ни по Аи ты НИ 
по головному указателю, ни по соотношению высоты верхней кожной губы и 
высоты носа от переносья. Так, у 8 народностеи Афганистана с частотой вы- 
пуклых спинок носа меньше 40 высота губы в процентах высоты носа равна 
в среднем 71,9, ау 9 народностей, обладающих частотой выпуклых аи 
больше, чем 40, этот индекс равен 72,2. Интересно, что а к фга- 
нистана наряду с брахикефальными группами ам алха) имо тад- 
жики с резко выраженной долихокефалией (таджики Герата, головной ука- 
затель 73,5 и таджики Фараха, головной указатель 73,3), что отличает их 
От таджиков Средней Азии. 
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“ели тур османов, обладающих чертами балкано-кавказской Рась 
=. Е В депигментированного европеоидного типа и очень Легкая 
ак примесь. Особенно отчетливо тер. я. о ОЛОИДНОТ 

‘ков. По данным А. В. Елисеева (1887), из 84 описанных им к 
типа у юруков. По данны менее 18 обл \ 
ков 63 несли несомненную печать монголоидного типа и не Облада. 

< сом. 

ли ем находки. При раскопках Куном в пещере Хоту в Севе Ном 
Иране были обнаружены в слоях, по-видимому, мезолитического Возраста 
костные остатки пяти индивидов (лучше всего сохранились два женских че. 
репа). Черепа характеризуются в общем сходством с кроманъонским типо 
(низкое и широкое лицо, очень низкие угловатые орбиты, сильно выступаю. 
щий подбородок, долихо- и мезокрания); к европеоидным в широком смысле 
чертам следует отнести выраженную ортогнатность черепов 1, 2, Зи очень 
узкий нос черепа 2 (носовой указатель 45,7). С другой стороны, чертами, 
слегка уклоняющимися в сторону негроидности, являются большая длина 
неба черепов 1,2, 3, сравнительно небольшое выступание носовых костей, 
сохранившихся на черепе 2 (угол 23°), очень широкий нос на черепе 3 
(носовой указатель 58,4) и заметная прогнатность лицевого скелета фраг- 
мента 4. 

Скелеты мезолитического времени найдены в Юго-восточной части 
средиземноморского побережья, в пещерах Шукба и в пещерах горы 
Кармел в натуфийских отложениях (в Шукба — 45 ИНДИВИДОВ, в пеще- 
рах Кармел — 87), однако только 20 из них сохранились В достаточной 


жены костные остатки человека — ли. 
13-летней девочки (Кун, 1949). 


профильной ЛИНИИ подбородка круп 
ные коренные зубы несколько сб. ют Т 
лижа езиискими или 
: этот череп с меланез м 


раскопках у селения Ал-Убаид в Ю. 
н. э.). Характерные черты черепов 


долихокрания (черепной указатель 73) 
Аналогичные черты обнаруживаются 
(приблизительно 3,5—3 тыс. лет До н.э 
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Ь 
на черепах серии «Тепе биссяр. 
-) и многочисленной серии 


Ги 
на 
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Гиссар ПТ» (приблизительно 3 
на к югу от Эльбурса в  райов 
черепа, добытые при раск 
близ древней столицы хе 
Некоторые исс 


2 тыс. лет до н. э. 


), найденных 
оне Дамгана. Сходн; Не 


ными при ‹ 

опках ус т Ризнаками обладают 
еления 

ттов — 5 Алишар, 


огаз-Кей 
ледователи подч аз-Кей (4—2 тыс. лет до н. э.). 


ы . видимому, с уверенностью 
озднего времени. Так на че я у 
, репах из Алиша ао - 
ыы р мечается повышение че- 


Азии хорошее п древних культурных народов Передней 
и иена вн. дают скульптурные изображения (барельефы 
Месопотамии. др.), найденные при раскопках в Малой Азии и 

ь иках о 7. 5 
реднеазиатского типа. тчетливо выступают черты пе 


КАВКАЗ 


Этнический состав. Кавказ — о, 
составу территорий Советского ЕН. а. о ие О 
нашей страны государства (Урарту), складывалась высокая культура ВН ав 
казья. Население Кавказа по языку относится к нескольким семьям: 1) собственно 
ыы или иберо-кавказских, языков, 2) индоевропейских языков, 3) тюркских 

Собственно кавказские языки весьма различны. Выделяют четыре группы: северо- 
западную (адыго-абхазскую), центральную (нахскую), северо-восточную (дагестан- 
скую) и южную (грузинскую, или картвельскую). 

К адыгским народам относятся адыгейцы и кабардинцы. Адыгейцы (около 80 тыс.)— 
коренное население Адыгейской и Черкесской автономных областей. В прошлом — до 
переселения значительной части ихв 1864 г. в Турцию — адыгейские группы (шапсуги, 
абадзехи, бесленеевцы и др.) были широко расселены по всему левобережью р. Ку- 
бань. Кабардинцы (204 тыс.) — коренное население Кабардинской автономной об- 
ласти — по языку весьма близки к адыгейцам. Адыгские народы сложились на основе 
древнего населения северо-западного Кавказа, впитавшего в себя скифские, сармат- 
ские и аланские элементы. К северо-западной группе языков относится также абхаз- 
ский язык. Абхазы — население Абхазской АССР (74 тыс.) — будучи родственны 
адыгским народам, испытали на себе сильное влияние грузинскои культуры. 

К нахской группе относятся языки чеченцев и ингушей, а также бацбиев и кис- 
т народам северо-восточной группы кавказских языков относят многочисленные 
народы Дагестана. Одним из крупнейших являются аварцы в западной части нагорно- 
то Дагестана (396 тыс.); к ним по языку близки так называемые НО ИОВА 
роды — ряд малых народов западного Дагестана (андийцы, ботлихцы, ОВ Вы 
пунтинцы, или дидойцы и др.) В Центральном ‚аи Аа НО и 
даргинцы (231 тыс.) и родственные им по языку кайтаки м ке Е Е ы г 
тестане и Северном Азербайджане живут лезгины во : Е т ар ее 
лезгинской группы: табасараны (55 тыс.), агулы (8, Е ПА Е 
хуры (11 тыс.) и др. В Северном Дагестане живут в ЕН 
шиеся по языку ктюркской семье языков. Кумыки сло р РЕ ы 
ляции в Х1 в. древнего населения равнинных областей Северного Дагестана тюрк 

- и. 
СИИ народами, Ганы Обо языковой раздробленности характеризуется 
значительной общностью культуры и быта. в включаются грузинский и родствен- 


языко 
иберо-кавказских к ы 
ные о вы 4 тыс.) сложились из различных а ее 


Й ой, имере- 
ентральной, кахетинцы в Восточной, 
иа ы карталинцы в Ц 
и рт таковы ой Грузии и др. К грузинам относятся п. адарам ао 
дж В АССР спытавшие в прошлом сильное ВЛИЯНИ йонах Восточной Гру- 
Г ЕЯ анивших христианство. а Ва я Западной Грузии 
в ыы торцы: хевсуры, пшавы и а р 
И * . Ин . 

Являются 5 живущие в ее а Кавказе ии скими языками и армян- 
й а пре. Й в нем отмеча- 

ао ндоввропейская група место в семье индоевропейских языков ( 
ыком, зани 


Ются некоторые иберо-кавказские черты)- 
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‚ Кавказа являются осетины (488 ты; ) 
‚оязычным народом Кавказа яв: ой ой }, 
Наиболее крупным а чена АССР и Юго-Осетинской рее + обла’ 
‹ивущие ом В ета льное грузинское влияние. В слож сети, 
:. Юж етины испытал 


и. 


Л аланские племена, ассимилировавшие доир 
сыграли ала 


ан- 
{ ода большую роль 7. т го Кавказа. 
ского нар А г и ВЕН областей реж в Азербайджане и Дагестане та 
ское населень а. ‘атся также та Аз : ‚ та- 
да ятся: так асса которых › 
К Е ы ым народам относя’ Е новная масса рых Жив 
р Азербайджана и курды, осно ет 
лыши в юго-во м 55 


.. т, анеи И . р 
Е а ИВ) т также в значительном количестве в Азер- 
Армяне помимо Армянской СС Е автономная область) и в Грузии. Общая 
байджанской ССР ООВ гыс.; за рубежом — около 1,2 млн. Человек, 
численность армян в СССР около 3559 т аа карачаевцы, балкарцы, ку- 
К тюркоязычным народам относятся азербайджанцы, 
мыки, ногайцы и небольшая группа о жанской ССР, а также в Грузии 
Азербайджанцы (4380 тыс.) живут в Азербайдж ского народа восходит в значи’ 
Армении и Южном Дагестане. Культура азербайджанс Закавказья, воспринявшем 
тельной степени к древнейшему населению Восточного 5 ". ИЖЕ а балкар, 
язык проникавших сюда в различное время тюркс а с половцами 
Е а ‹е; схождению они свя: й ми. = 
ЦЫ говорят на одном языке; по происхожд д АНЬ Карачаево-Черкесской авто- 
Ногайцы живут небольшими группами в } о ЗА ежду низовьями Терек 
номной области и главным образом в Ставропольском крае, между река 
и Кумы. Е а (52 тыс. человек) до недавнего времени сохраняли традиции степ- 
ной кочевой культуры. Кроме перечисленных народов на Кавказе живут также ас- 


сирийцы (айсоры), говорящие на языке семитической группы, греки и некоторые 
другие народы. 


Антропологическая характеристика населения. В основной своей массе, 
независимо от языковой принадлежности, кавказские народы обладают приз- 
наками европеоидной расы. Кроме того, все они в общем чаще всего имеют 
темные волосы, темные или смешанные но цвету глаза, резко выступающие 
носы, часто с выпуклой спинкой и слегка опущенным основанием, сильно 
развит третичный волосяной покров. 

Монголоидные признаки обнаруживаются только у народностей степной 
области Северного Кавказа, в более сильной степени у ногайцев, в более сла- 
бой — у туркменов. Ногайцы характеризуются наличием эпикантуса 
(от 21 до 28%), переносьем более низким, чем, например, у киргизов Тянь- 


аня, слабым ростом бороды, невысоким (162—165 см) ростом (Ярхо). 
ольшая часть коренного нас 


еления Кавказа относится к разным типам 
балкано-кавказской расы. В Вост 


Унак выделил четыре расы: пон- 
загросскую и кавказскую. Первые две вклю- 
номорскую расу; две последние — в большую 


редставители названных рас обладают следую- 
щими чертами (по Бунаку): 


Понтийская ‘аспийс -. 

(адыгейцы) ( т пы ры ие кая 
ео дурь че 164 165 168 
Продольный диаметр, мм 191 190 181 184,5 
Поперечный » А 2 150 156 158” 
Головной указатель .. 80 79 86 86 
Скуловая ширина, мм .. 142 140 142 144 
Опущенные основания но- 

в 46 41 58 51 

Светлые глаза % ... 8 2,5 4 0 


. Абдущелишвили 
И 


пологами, было выделение кавкасионско 
широким лицом (146—148 мм), относи 
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Кавказа, 
вает друг 
Ярхо). 


светлой пигментацией Глаз, высок 
отчетливо выражен в группах ром 
хребта от андо-цунтинских р > 
включая, следовательно, чеченцев 
карцев. ; 


Грузины по ряду 
яду признако \ 

о =. В. схо 

(высокий рост, широкое лино не ее. 


ведем для сравнения су 


[@] и 
с (169—170 см). Он наиболее 
> о склонам Большого Кавказского 
агестана на востоке до сванов на 


к Н запа) 
у ингушей, осетин, а. 


карачаевцев и бал- 


= народами Северного Кавказа 
мная окраска радужи П 
имарные Е радужины). При- 
р данные по грузинам и аварцам. 
Аварцы Грузины 
Рост. СМ ь. (по Акимовой) (по Бунаку) 
Продольный диаметр мм’ 167,5 
ее : тр, ММА , 

Поперечный > Г Е ее 185 

Головной указатель и: 159 

Скуловая ширина, мм ПНС УРНЫ , 

Светлыехглава,, {№ ном ыы оды н 

На Се ‹авк | | 
не ее западные народы имеют значительно меньшие ве- 
а ин: ед чем восточные (например, у адыгейцев 79, у 

ульцев 88). акавказье наибольшие величины головного указателя в 
общем распространены в центральном нагорье: у пшавов около 86, у ар- 
МЯН неее 86; самые малые величины отмечены в Южном Азербайд- 
жане б 

У народов Закавказья скуловая ширина в общем увеличивается с вос- 
тока на запад: 136 мм у нахичеванских азербайджанцев, 142 у армян, 143— 
148 у грузин. Интенсивность окраски волос и глаз этих народов в общем убы- 
вает, а рост увеличивается с востока на запад. 

Осетины в общем мало отличаются по типу от других народов Северного 
Кавказа, в частности от аварцев. Значительные отличия от осетин обнаружи- 
вает другая иранская группа — курды, что видно из следующих данных (по 
Ярхо). 

Осетины Курды 
Ророомии в (0 ав ааа 169 164 
Продольный диаметр, мм... 188,5 т 
Поперечный » „овом 3 г и 
Головной указатель з в 
Скуловая ширина, мм ее’ в. Е 
Высота лица, мм: °°* г Ве 
Лицевой указатель ту’ т 5 
Опущенные основания носа, % -.- 10 0 
Светлые. глаза, № что * 
По антропологическому типу курды им с тюркоязычными 
й с ираноязычными . м 
рисныно = о асравнительно мало изучены айсоры. Они 

Из семитских народов Кавке я не волосами, темными глазами (у 
характе ются смуглой кожей, . 

т т ее ей олубовато-зеленые глаза), обильным третичным волосяным 

›5% 


‚ Скуловая ширина 137—142,5 мм 
покровом, резко выступающим носом у р г 


р —89. 
рост выше среднего, головной указатель 85 


подробно. 

изучены более ь 

ие Ч рактеризуются средним или ниже среднего ростом; 
арно 


не евреев Нальчика до 88,5 у евре- 
большим головным указателем от 84 то аи 


ев : скуловая ширина : 
2. Кутаиси (Дебен). В ох те тен эн 
тельно ближе к брахикефальным нееврейским ь 
й евреям. 
Их м я работ по пролог и =: ато ем 
В, ри меж я мень по 118 этно-тер- 
бдушелишвили и основанной на данных, Полу 
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разным национальностям Кавказа, 
опологических типа: колхский 
преобладающий среди восточных и 


й : аненный с 
южных грузинских групп, и кавкасионский (11), распростр реди 


9 
риториальным группам, относимым к 22 
ее автор выделил в Грузии три основных антр 
(1) в Западной Грузии, иберийский (П), 


горных групп. За пределами Грузии Абдушелишвили и и. 

т В я 2 > Е , 
(ТУ), входящий в состав коренного населения Северо и ити 
каспийский (У), преобладающий среди курдских групп, |  ДРУИ Е 
(УП, представленный многими армянскими группами и м 1 ругими 
почти по всей территории Кавказа. . 

При ‚Е а. указателя как расового ии 
иметь в виду влияние обычаев ухода за детьми (твердой колыбели «бешик») 
на деформацию головы. Ю. Г. Рычков в результате тщательного анализа 
собранных им в Азербайджане в 1954 г. материалов пришел к выводу об 
искусственном происхождении резкой брахикефалии в Азербайджане. Одна- 
ко этот автор полагает, что распространение бешика в группе балкано-кав- 
казской расы и мягких колыбелей в народностях индо-средиземноморской 
расы лишь подчеркнуло и усилило природные особенности формы головы, но 
не исказило их, не превратило в противоположные (Рычков, 1957). 

За последние годы появились детальные и очень тщательные исследования 
современных народов Кавказа по дополнительным признакам с более или 
менее установленной наследственной структурой. Это кожные узоры и осо- 
бенности зубной системы. Кроме того, были продолжены исследования по 
группам крови по значительно более широкой программе, чем это имело 
место в тридцатые годы. Из наиболее крупных и разносторонних работ 
такого рода следует назвать исследования Р. Гаджиева по антропологии 
народов Дагестана. 

Ископаемые находки. На Северном Кавказе в Нальчикском кургане (эпо- 
ха бронзы) был найден женский череп с резко выступающим носом (угол 
носа 35°), весьма долихокранный (черепной указатель 73), узкий и высокий 
(высотно-поперечный указатель 100), относительно низколицый (лицевой 
указатель 49), широконосый (носовой указатель 56) и низкоорбитный (ор- 
битный указатель 78). 

Раскопки на р. Маныч (М. И. Артамонова в 1935 г. и Ю. В. Подгаец- 
кого в 1987) позволили расположить скелетный материал из пяти курганов 
по эпохам от [ тысячелетия до П и 1 тысячелетий до н. э. Расовый тип 
населения на протяжении всего этого времени остается европеоидным, 
причем среди более древних погребений преобладает долихо- или мезо- 
кранный тип, приближающийся к индо-средиземноморскому, а в более позд- 
них преобладают мезо- и брахикранные черепа; констатируется постепенное 
уменьшение роста от 172 до 163 см (Гинзбург). 

Вся серия (1 черепов) характеризуется значительно более удлиненным 
лицом (лицевой указатель 54), чем череп из Нальчикского кургана. 

Черепа более позднего времени, найденные вместе с памятниками Кобан- 
ской культуры в горах и скифо-сарматской культуры из равнинных рай- 
онов, в общем мало отличаются по типу от черепов предшествующего време- 
ни. Они обладают очень узкими лицами, слабо развитыми надбровными 
дугами, малым мускульным рельефом. Черепной указатель скифо-сар- 
матских черепов, однако, значительно выше, чем у черепов с р. Маныч. 
Лицевой указатель скифо-сарматской серии (7 черепов) в среднем равен 
53,6: - 

’Наиболее древней находкой в Закавказье является череп из Абхазии 
неолитического (мезолитического?) времени, найденный в пещере в слое с 
микролитами. В результате его изучения Е. В. Жировым, а затем М. М. Ге- 
расимовым выяснилось, что череп обладает своеобразным сочетанием ши- 
рокого (скуловой диаметр 137 мм) и низкого (66 мм) лица с узким носом 
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(носовой указатель 46 
Е ), Довольно низким переносьем и отчетливым прогна 
В результате исследований М. Г. Аб 

изучены черепа из погребений в Сан ущелишвили 
поздней бронзы (ХПИ 
РЕ але В. к о н. э.), затем в «переходной» эпохе от брон- 
эпохе (УП1- ТУ вв. дон. 5.) В ‚ наконец, к «поздней», собственно железной 
тнатны, характеризуются резк 
рии М. Г. Абдушелишвили от 


дугами, более высокими ан менее сильно развитыми надбровными 
из лы Севан (конец 
ия (по 
я >. ) унаку) длинноголова (673, $76), узколица (лицевой указатель © 
в и что все ископаемые серии Грузии и Армении резко от- 
им черепным указателем от черепов современных грузин 
и армян. Имеются все основания думать, что брахикефалия многих народов 
Кавказа явилась результатом трансформации местных долихокранных типов. 
Долихокранные серии Закавказья эпохи поздней бронзы и железа очень 
сходны по своим особенностям с древними черепами металлической эпохи 
Передней Азии. 
Замечательной особенностью древних черепов Закавказья по сравнению 
с более поздними и современными сериями Кавказа наряду с долихокра- 
нией были гораздо более низкие орбиты, что видно из следующих цифр. 


Орбитный указатель (от п!) 
средние арифметические 


Мужские Женские 

До нашей эры 

От 79 до 70,5 от 76,9 до 70,9 
Современные 

аджарцы ...---- 85,9 86,6 

абхазцы ....... 85,8 89,4 

армяне „....-- 82,9 84,2 

осетины че. * 78,7 82,9 


Хороший материал, иллюстрирующий различия между современными 
и древними краниологическими сериями Закавказья, был получен в ре- 
зультате раскопок А. О. Мнацаканяна (1957—1967 гг.) в Лчашене на юго- 
западном берегу оз. Севан. Черепа (п= 62< и 23%) датируются Нм 
периодом времени от второй половины Ш тысячелетия до н. э. до ХИ в. 
до н. э. и относятся к эпохе бронзы. Приведем итог сравнительного изу- 
чения этой серии В. П. Алексеевым (1974). При сравнении мужских че- 
репов этой серии с армянскими оказалось, что у армян черепа заметно ко- 
роче, шире, имеют меньшую длину основания черепа, ва ширину 
наименынего лобного диаметра, значительно больший орбитный ука- 
затель, менее острый зиго-максиллярный рен и о». высоту м 
ного отростка по отношению к высоте носа. 1аким о разом, некоторы я 
бенности балкано-кавказской расы (брахикефалия, довольно высокие а 
ты) появились в населении Закавказья позднее, а сильное ен [79 
и острый зиго-максиллярный Угол были отчетливо выражены у в бр 
зовую эпоху. : 

В поем пруде «Пронсхождение народов ее ибо 
ев приходит к ряду выводов, из которых мы укаже ре 


общие. 
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Алексеев устанавлива 

Опираясь на краниологические ат ЕЕ. Заиме 
хотя процессы расообразования на ре ако в степных районах Северно г 
ствия вариантов европеоидной расы, и прослеживается неболь.® 
Кавказа и на территории обитания черкесов и Еж Дом 
монголоидная примесь еще в середине [1 тысячеле ы: м. Я ОЛЬ- 
ского нашествия. В Дагестане монголоидная Я тысячелети г 
ная с нашествием гуннов, констатируется К чередине и ан е 
Методом вычисления «суммарных расстояний» между попу МИ уста. 
навливается значительно большая морфологическая дифференциация на 
Кавказе, чем в Восточной Европе. Кавкасионская группа в центральных 
предгорьях Главного Кавказского хребта, а также в Дагестане сформирс- 
валась без участия северных элементов; она возникла в результате сохра- 
нения антропологических особенностей древнего населения, восходящего, 
возможно, К палеоевропейскому типу европеоидной расы эпохи неолита и 
даже позднего палеолита. Понтийская группа — результат грацилизации 
протоморфного кавкасионского типа. Арменоидная группа в своем проис- 
хождении связана с территорией Передней Азии. 


ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ СССР 


Этнический состав. Самый многочисленный народ СССР — русские (130 млн.), 
й территории Союза. По происхождению, языку и культуре им 
родственны украинцы (40,8 млн.) и белорусы (9,2 млн.). Русские, украинцы и бело- 


славянским языкам близки языки летто-литовской (балтийской) группы, куда 
входят языки литовский и латышский. Численность литовцев 2,7 млн., латышей — 
1,4 млн. 


Близки к латышам и литовцам по культуре, но резко отличны от них по языку 
эстонцы (около 1 млн.). Эстонский язык принадлежит к западной ветви финской груп- 
пы угро-финских языков. На близких языках говорят также карелы, финны и вепсы. 


Общая численность карелов 146 тыс. человек, из них часть проживает в Калининской 
ми) живут в Карельской 
‚ вепсы живут небольшими группами 


› или лопари (око- 
. ове. Большая часть саамов живет в Норвегии, 
Северной Швеции и Финляндии. 


язык удмуртов. У 704 5. 
живут на территории Удмуртской АССР. м: 2 ЙЫ 


Самый крупный финноязычный народ Поволжья — мор 
вающий на территории Мордовской АССР, а также в Саратовской, Пензенской, Улья- 
новской, Горьковской, Куйбышевской и Чкал 


овской областях. Мордва подразделя- 
ется на две основные этнические группы — мордву-мокшу и мордву-эрзю. К финнам 
Поволжья относятся также марийцы (599 тыс. в Марийской АССР), подразделяющие- 
ма орных, живущих на правом высоком берегу Волги, и луговых — на левом ние 
менном берегу. 

р тр а реа пот общего в кулётуре обнаруживают чу- 
ваши, проживающие в основном в Чувашской АССР (1694` тыс. ‚ но чувашский язык 
относится не к финской, ак тюркской языковой группе. 

К тюркоязычным народам Европейской части СССБ принадлежат также татары 
(5931 тыс.), широко расселенные помимо Татарской АССР и вряде областей Поволжья, 
и башкиры (около 1240 тыс.), живущие преимущественно на территории Башкирской 
АССР. В степях между Доном и Волгой живут калмыки. 

Коренное население Молдавской ССР — молдаване (2698 тыс.), говорят на языке 
романской группы. В Молдавской ССР и в отдельных районах Украины живут гагау- 
зы, говорящие на тюркском языке, а также небольшие труппы болгар, албанцев, гре. 

ган. 
рн Европейской части Союза расселены евреи, общая численность 
которых в СССР составляет 2151 тыс. человек. 


два (1263 тыс.), прожи- 
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ши, татар 
европейски 
которых гр 

Перед | 
остановиме 

Начало а 
этапом раза 


Антропологическая характеристика насе 
пологическому составу народы 


народами средней и северной областей Западной Европы. 


Все попытки некоторых зарубежных антропологов противопоставить 
«запад» «востоку» в историко-культурном ив расовом отношении находятся 
в противоречии с фактами. ь : 

ы Европеоидное В своей основе восточноевропейское население местами 

обнаруживает очень легкую монголоидную примесь главным образом на 
севере, северо-востоке и востоке рассматриваемой территории. Эта при- 
месь здесь связана с проникновением элементов уральской расы. 

В населении европейской части СССР можно выделить следующие расы, 
которые в значительной степени смешаны между собой. 

На северо-западе у русского, белорусского, литовского, латышского на- 
селения прослеживаются черты беломорско-балтийской расы; эта же раса 
отчетливо представлена и у финноязычных народов этой территории — у 
карелов, вепсов, некоторых групп коми-зырян. У латышей и эстонцев пре- 
обладают черты, сближающие их со скандинавским вариантом атланто- 
балтийской расы (высокий рост, светлая пигментация). 

В области изучения народов Прибалтики следует отметить обширные ис- 
следования Ю. М. Ауля, М. В. Витова, К. Ю. Марк, Н. Н. Чебоксарова. 

В центральной области Восточно-Европейской равнины для русского и 
северо-украинского населения, мордвы, отчасти для татар Поволжья харак- 
терны черты среднеевропейской расы. На юго-западе — среди украин- 
цев и молдаван, — а также в Среднем Поволжье — у русских, мордвы-мок- 
ши, татар Поволжья, мишарей — отмечается небольшая примесь южно- 
европейских элементов — более темная пигментация волос и глаз, а в не- 
которых группах и несколько более выпуклая спинка носа. 

Перед рассмотрением антропологического состава русского народа 
остановимся кратко на истории его изучения. 

Начало антропологического изучения русского народа совпадает с первым 
этапом развития антропологии как самостоятельной отрасли знания в на- 
шей стране. Первые работы в этой области принадлежали Богданову, труд 
которого — “Материалы по антропологии курганного периода в Москов- 
ской губернии» — был опубликован в 1867 г. Следующие по времени крупные 
исследования по краниологии русских принадлежат Таренецкому (1884). 

Начало обширных систематических исследований на живых индивидах 
было положено известным трудом Д. Н. Анучина «О географическом рас- 
пределении роста мужского населения России» (1889). Следующим шагом 
вперед в деле изучения антропологии русского народ была монография 
Н. Ю. Зографа «Антропологические исследования мужского великорус- 
ского населения Владимирской, Ярославской и Костромской губерний» 
(1893) 1, в которой было установлено, что антропологический тип велико- 
русса сложился в результате смешения пришедших с запада славян с древ- 
ним финноязычным населением Русской равнины 

После исследований Н. Ю. Зографа антропологи направились от изу- 
ченной им территории по нескольким раднусам: Я. Д. Галай собрал ма- 
териалы по Тверской губернии и опубликовал в 1905 г. работу «Велико- 
руссы Старицкого уезда Тверской губернии»; В. В. Воробьев провел иссле- 
Дования в Рязанском и Пронском уездах Рязанской губернии и издал в 

1899 г. труд «Материалы к антропологии великорусского населения неко- 
торых уездов Рязанской губернии»; А. Н. Краснов изучал русских главным 


аселения. В целом по своему антро- 
европейской части СССР очень сходны с 


и 
сключил по причине заведомой смешанности ее на- 


М 
осковскую губернию он и р 
<еления, о. в разные периоды русской истории вплоть до ХХ в. 
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я ант логии русского на (6) 
б берний («Материалы для антропо 1 Рода», 
образом южных губернии ( 11а 


1902). ‘слелования Е. М. Чепурковского («Геогра. 
Важным этапом явились исследо , цветности крестьянского населения 
фическое распределение формы р лотарева по антропологии северо. 
Великороссии», 1913) и ряд работ д, Е 
западных и северных областей и изучение русского народа прово. 
В советский период м. й программе и на основе унифици- 
ооо Е параллельные сборы антро. 
рованной методики. В ряде экспедиций вели му населению, что обе. 
пологических материалов по русскому и финскому н: ОЕ 
чивало возожность сопоставления полученных резул Е 
то) гическое обоснование пробле. 
Большое значение имело новое методологи 
мы происхождения русского народа. 
абв м аа работами =. тир сла- 
вянам являются исследования Т. И. Алексеевой, В. В. Бунака, Г. . Де- 
беца, Т. А. Трофимовой, Н. Н. Чебоксарова. Ряд работ по антропологи- 
ческому составу русского населения был выполнен теми же авторами, атак- 
же П. И. Зенкевичем, Л. П. Николаевым и М. В. Витовым. 3 3 

Чепурковский выделил в русском населении валдайский (светлый 
брахикефальный) и рязанский (более темный мезокефальный) типы. Бу- 
нак проследил связи двух этих типов с антропологическими вариантами смеж- 
ных областей и выделил два больших круга типов — «балтийский» и «пон- 
тийский» (он же черноморский, или восточносредиземноморский), причем 
валдайский тип Чепурковского был определен как один из подтипов балтий- 
ского, а рязанский, или нижнеокский, как один из подтипов северопонтий- 
ского. 

Кроме них был выделен один из вариантов уральской расы (мезо- 
кефальный, сравнительно темный, с менее сильным ростом бороды, с более 
сильной складкой века). 

В позднейших работах в составе русского на 
дующие антропологические типы: 1) ильменский, 2 
морский, 4) восточно-балтийский (Чебоксаров). Ил 
типы отличаются от беломорского и восточно 


бльшим ростом бороды. Все 
отличия между этими типам 
близкими к ильменскому типу (н 


нее течение Печоры, верховья Камы и Више- 
ры), а также в Поветлужье в той или иной степени 


Е проявляется небольшая 
примесь уральской расы. Некоторые варианты, возникшие в результате 
этих смешений, были описаны под названием «Вологодско-костромского» и 
«вятско-пермского» типов (Бунак). 

Важным этапом антропологического 


сотрудниками Института этно- 
графии АН СССР и Института антропологии М. р 
университета под общим руководством В. В. Б 
ботой на местах Т. И. Алексеевой. Было иссл 


марному 
ментаци‹ 
несколье 
рост 168 
вобереж! 
сравните 
3) цент 

Кроу 
6Ву) оче 
Указате; 
ВОСТОчн. 


1х рассматриваются и) ‹ " у 
а ыы Я ли как территориальные ответвления основных, или 
ка рез рианты, или как варианты локальные окраинные. 


ая ИЕЕОЗиСЛеННЫХ ВЫВОДОВ Этого детального труда следует отметить 
НВ рН НелОетНоСтв руескогогантрополовического пива котор о нето 
ры объясняют отчасти поздним заселением окраинн В - 
ной Европы, но главным образом сочетанием › ик: 

ь четанием антропологических признаков, 
сложившихся в далеком прошлом (см.: «Происхождение и этническая история 
русского народа». Труды Института э ? Н. Н.М ‹о-Мак- 
лая. Новая серия, т. 88 М Н. тнографии им. Н. Н. Миклухо-Мак 

Общий для всех русских” о 
плексом: темно-русые волось и тип характеризуется следующим ком- 
ы Ее = м т, серый и серо-бурый цвет глаз, лицо средней 
ширины, лоб прямой или слабо наклонный с гладким надбровьем, некоторое 
преобладание высокого переносья и четкого профиля, умеренный рост 
бороды, небольшое развитие складки верхнего века, немного поднятое ос- 
нование носа. Наиболее характерны четыре антропологических типа: иль- 
менско-белозерский, волго-вятский, дон-сурский, верхнеокский. Областные 
различия возникли вследствие того, что в состав русского народа вошли 
дославянские типы: балтийский, уральский, понтийский. В основе как 
русских, так и некоторых дославянских типов лежит общий антропологи- 
ческий «пласт», восходящий к раннему неолиту и даже к мезолиту, который 
можно обозначить как восточноевропейский. 

Существенно также обнаруженное в этом исследовании совпадение в целом 
границ областных антропологических типов и диалектологических провин- 
ций и зон, которые выделяются по этнографическим признакам(женская 
одежда, виды построек), а также по данным археологии и истории (см. 
там же, с. 272). 

Украинцы в своей значительной массе близки в расовом отношении ксум- 
марному типу русских, в целом отличаясь большим ростом, более темной пиг- 
ментацией волос и глаз и более высоким головным указателем. Выделяют 
несколько территориальных типов: 1) волынский (на верхней Горыни) — 
рост 168 см, головной указатель приблизительно 82; 2) черниговский и пра- 
вобережный — рост 169 см, головной указатель 83—84 и несколько выше, 
сравнительно более темнопигментированный (около 28% светлых глаз); 
3) центральноукраинский — рост 170—171 см, головной указатель 83. 

Кроме этих типов выделяют еще тип, характеризующийся (по Никола- 
еву) очень большим процентом светлых глаз, ростом 169 см и головным 
указателем 83. Этот тип характерен для украинского населения северо- 
восточной части УССР и сходен по ряду признаков с типом русских из со- 
седних областей РСФСР. Светлопигментированные группы имеются и в цен- 
тральной области расселения украинского народа. Некоторые группы за- 
падных украинцев из Молдавской ССР характеризуются несколько мень- 
шим ростом (167 см), менее светлыми глазами (около 36% светлых глаз), 
брахикефалией (головной указатель 84). - 

В Закарпатской Украине были выделены два типа: западный, сравни- 
тельно светлоглазый, с прямой спинкой носа, очень сходный с некоторыми 
другими вариантами среднеевропейской расы, и восточный, обладающий 
более густыми бровями и бородой, более темными глазами, большей бра- 
хикефалией, более узким лицом, несколько более выпуклой спинкой носа 
(Бунак). 

В результате антропологического изучения украинцев, организован- 
ного в 1956 г. Академией наук Украинской ССР, на территории Украины 
были выделены следующие основные четыре типа: 1) центральноукра- 
инский, 2) карпатский, 3) полесский и 4) днепровский (Дяченко). 

Центральноукраинский тип по росту, головному указателю, пигмента- 
ции волос и глаз, развитию третичного волосяного покрова, размерам и общей 
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жение между остальными типами. р. 

ль миа о наиболее брахикефальный, наиболь, 

патскии тип ое чай о темноглазый, с самым высоки 

узколицый и а. носа и наиболее обильным ростом бороды, 

в о Иа тип ор нии ал ой 

я НО менее обильным а ‚У , Уди 
Днепровский тип отличается самым высоки! 


ростом, самым низким го. 
я лаз, обильным волосян 
ловным указателем темной пигментациеи волос и глаз, ЫМ 
покровом. Кроме эт 


четырех типов Дяченко отм несколько местнь 1х 
х 2 у чен [: есь 
вариантов. 


Таким образом, украинский народ, как и все крупные народы, неодно. 
> ант тологическом отношении. 
ое ре. что единственным ее риа а 
является якобы «динарский», характерный для населения. а и: о 
острова, и что в антропологическом отношении только ук] т суть 
«чистые» славяне, ДОЛЖНЫ быть полностью оставлены. с 
Белорусы мало изучены в антропологическом рее ре них 
было выделено два типа (Бунак): тип Полесья, близкий к центральному типу 
русских (рост 166 см, головной указатель несколько выше 82, пигментация 
средняя) и верхнеднепровский тип (рост 168 см, головной указатель 80— 
82, пигментация более светлая, чем у предыдущего). р 
По данным трудов Прибалтийской объединенной комплексной экспе- 
диции (1959), западные белорусы оказались сравнительно высокорослыми 
(дриссенские 170,0 см, сморгоньские 167,8 см), умеренно брахикефальными 
(81,6 и 81,3) и светлоглазыми (процент светлых радужин 59,8 и 67,0) 
Исследования той же экспедици 
ской группы литовцы в общем слегка отличаются от латышей немного мень- 


шим ростом, большим процентом волнистых волос, немного менее свет- 
лыми глазами. 


Финские народности РСФСР представляют знач 
в антропологическом отношении. Саамы ( 
(равно как и лопари Швеции и Норвегии) 
(155—156 см), брахикефалией ( 
(лицевой указатель около 84) 


и показали, что в пределах летто-литов- 


ительное разнообразие 
лопари) Кольского полуострова 
характеризуются низким ростом 
головной указатель 83), очень НИЗКИМ ЛИЦОМ 


‚› вогнутой спинкой носа (более 60%). Их 
место в систематике рас было и остается предметом больших разногласий. 


По сравнению с русскими, норвежцами и шведами они характеризуются (по- 

мимо названных выше признаков) более слабым ростом бороды, более темной 

пигментацией волос и глаз, большей уплощенностью лица. По данным 
Д. Золотарева (1930), процент эпикантуса у них достигает 9. Ф. Бернье 
(см. выше) выделял лопарей в особую расу. Деникер включал ИХ В МОНГО- 
лоидную расу. Бойд на основании се ойств сближал их с 
европеоидными расами. Кун, Бунак, 

рованную особую расу, которая по некоторым своим особенностям занима- 
ет промежуточное положение между европ лоидными раса- 
ми. Некоторые авторы, считая, что в лопарях преобладает европеоидная ра- 
са, приписывают монголоидные их особенности примеси низколицей монголо- 
идной расы. Брахикефалия лопарей — свойство сравнительно позднее 
(В. П. Алексеев, 1969). 

Антропологический тип северных карелов сходен с беломорским типом 
великоруссов, а южных карелов — с восточно-балтийским. 
Вепсы — характерные представители восточн, 
Северо-западные и северные коми-зыряне зан 

точное место между ильменским и беломорским типами. В большей или 
меньшей степени уклоняются от этого типа, приближаясь к восточно-балтий- 
скому, западные, южные и восточные коми-зыряне (Чебоксаров). У коми- 
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о-балтийского типа. 
имают в общем промежу- 


основные 
Зийско-МС 
(Трофимо 
или друг 

Башк: 
кирии бь 
северо-за 


пермяков (зюздинских) ярк < 
ры им некоторое ода Выражена ить уральской расы, что при- 
глядывают черты какой а ми. ° иньвенских коми-пермяков про- 
мяцкий). Удмурты и оРОЛЕЙеКих мезокефальных типов (Гре- 
более темноволосы и темноглазы о дв коми-пермяками, но 

Финны Поволжья обнаруживают знооб ; 
става. Наиболее существенны идеям антропологического со- 
отчетливую картину прим : и пари и мордвой* Мари Ее 
наках, как довольно слаб расы, выражающейся в таких приз- 

невысокое переносье, небольшой 

(6) (Зенкевич). Мордва же в целом 

нтированного европеоидного 

уппа мордвы-эрзи 6. Лукояно- 

ьшинству признаков она очень 

коми-зырян. Мордва-мокша отличается 

уральской примеси (Г. Хить). Вполне 

мокши имеется некоторая небольшая при- 
ропеоидного типа. 

него Поволжья чуваши в общем, по- 

и; по сравнению с мари у чувашей не- 

цо и чаще встречается вогнутая спинка носа. 

Наиболее монголоидны карагаши (астраханские татары), обладающие 
сравнительно с другими татарскими группами низким переносьем, повы- 
шенным процентом эпикантуса (13), наиболее слабым ростом бороды, наи- 
более широким и длинным лицом при наименьшем росте (162 см), отсутст- 
вием светлых глаз (52% темных оттенков); головной указатель у них 83,6. 

У татар Арского, Елабужского и Чистопольского районов антрополо- 
гический тип неоднороден. Среди татар Поволжья выделяют следующие 
основные типы: «светлые европеоидные», «темные европеоидные», «евра- 
зийско-монголоидные» (слегка напоминающие саамов) и «монголоидные» 
(Трофимова). Некоторые из татарских групп весьма близки по типу к тем 
или другим группам финнов Поволжья и Прикамья. 

Башкиры также неоднородны в антропологическом отношении. В Баш- 
кирии были выделены три основные области — восточная, юго-западная и 
северо-западная. Северо-западные башкиры наименее темноглазы и темно- 
волосы, наименее широколицы (141—142 мм), обладают малым процентом 
эпикантуса, мезокефальны (головной указатель 80). Восточные — наиболее 
темноглазы и темноволосы, наиболее широколицы (до 146 мм), эпикантус 
достигает 14%, они наиболее брахикефальны (головной указатель достигает 
в некоторых районах 83,5). Рост башкир мало варьирует по этим областям 
и близок к 165 см. Восточные башкиры несколько приближаются по типу к 
казахам Средней Азии (Руденко, Золотарева). х 

Антропологический тип гагаузов европеоидный и близок к типу болгар 
ч молдаван, однако в некоторых семьях гагаузов вполне отчетливо вы- 
ражены признаки монголоидной примеси (Дьяченко). 

Ископаемые находки. Древнейшими находками человека на территории 
европейской части СССР являются скелетные остатки мустьерских людей 
в гроте Киик-Коба и в гроте Староселье в Крыму (см. гл. 14). 

К позднепалеолитическому времени относятся костные остатки человека, 
обнаруженные при раскопках в оливы районе в 
1952—1953 гг. под руководством П. И. Борисковского и А. Н. Рогачева. 

При раскопках А. Н. Рогачевым в 1954 г. было обнаружено погребение 
На стоянке Костенки ХПУ (Маркина гора), датируемое начальной порой 
позднего палеолита. Найденный там скелет мужчины 20—25 лет обладает 
замечательным сочетанием признаков: угол выступания носовых костей ра- 
Вен у него 42°, т. е. значительно больше мирового максимума; в то же время 
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: `натностью (общий л ь 
Н характеризуется резко выраженной прогнатностью ( Щ тицево 


и 
угол 76°) и весьма высоким носовым указателем р о 
тельно низкое лицо (верхнелицевой указатель Е и: равно ка 
череп (черепной указатель 71,5). Последние две — максиллофронтале ы 
ключительно низкие орбиты (орбитный У т СКВ черты. Ро и 
точки на левой орбите 62,2) — характерные кроманьонс м 


таблицам Мануврие) 160 см. Своими негроидными а я ее 
бения на Маркиной горе напоминает «негроидов» Гримальд та ты 55). 

В 1952 г. на стоянке Костенки ХУ был найден Е ЕЕ Да. 
обнаруживший черты сходства с черепами из аи 1957). 
В 1958 г в устье Покровского лога, т. е. в месте Костенки ‚› были обна- 
ружены фрагменты скелета ребенка европеоидной расы 9—11 лет с чертами 
кроманьонского типа (Дебец, 1961). 

В том же, 1953г. на стоянке Костенки П были выкопаны костные остат- 

ки индивида пожилого возраста, по-видимому, мужского пола. 

ереп этого субъекта характеризуется очень низким (64 мм), очень ши- 
роким (скуловая ширина 145 мм) ортогнатным лицом, с сильно выраженными 
клыковыми ямками; нижняя челюсть сравнительно грацильная, с невысокой 
ветвью. В целом череп из Костенки П обладает чертами кроманьонского 
типа в широком смысле. 

В 1964 г. широкую известность получило открытие костных остатков 
ископаемого человека на верхнепалеолитической стоянке Сунгирь в | км от 
г. Владимира. Богатейший археологический материал стоянки изучается 
О. Н. Бадером. Были отмечены многие общие черты кремневой позднепале- 
олитической техники стоянки Сунгирь и ранних костенковских стоянок на 
р. Дон. Некоторые археологи выделяют даже костенковско-сунгирскую 
культуру, которая входит в особый круг форм так называемой селетско- 
павловской культуры в Центральной Европе. В остатках фауны из стоянки 


Сунгирь оказалось много костей северного оленя, лошади, сходной с тау- 
бахской, мамонта, песца. 


В меньшем количестве — остатки лемм 
пещерных львов, бизонов, сайги. 


Скелет взрослого мужчины, расположенный на 60 см ниже культурного 
слоя, был исследован Ф. Дебецом, а затем В. В. Бунаком. Древность ске- 
лета, определенная радиокарбоном, оказалась равна приблизительно 93— 
24 тыс. лет. По предварительным исследованиями Дебеца, возраст челове- 
ка 55—65 лет. Рост около 180 см. Ширина плеч (судя по длине ключицы) 
очень велика, не менее 45 см. Общее строение костей плеча и предплечья 
несколько грацильное. На бедренной кости отмечается платимерия, на 
большой берцовой — платикнемия, что сближает его с кроманьонцами. 
Дебец обратил внимание на сходство скелета из стоянки Сунгирь со ске- 
летом № 101 из верхнего грота Чжоукоудянь. Несмотря на далеко не пол- 
ное совпадение по многим размерам, можно признать довольно большое 
сходство сопоставляемых скелетов по таким особенностям, как высокий 
рост, резкая долихокрания, высокое лицо, низкие орбиты, довольно малое 
выступание носовых костей, небольшая их ширина, большой скуловой диа- 
метр, большая верхняя ширина лица. Бунак отмечал сходство сунгирь- 

ского черепа с черепом Пшедмост [Ш из Чехословакии. 

Три скелета мезолитического времени были обнаружены С. Н. Биби- 
ковым и С. А. Трусовой в Крыму в пещерах Мурзак-Коба (2 скелета) 
и Фатьма-Коба (1скелет) (рис. 189). Мужской скелет из Мурзак-Коба весьма 
напоминает кроманьонцев Западной Европы, в частности (по краниологи- 
ческим признакам ) Пржедмост ПТ, женский скелет из Мурзак-Коба и 
скелет из Фатьма-Коба в общем также воспроизводят черты, сходные с 
кроманьонскими (Жиров, Дебец). Прогнатизм черепа из Фатьма-Коба, 


ингов, волков, бурых медведей, 
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перемеша: 
НЫМИ. 

В цел 
мужские. 
Украины 
ным разв 
очень 60; 
аметром 


возможно, является Следствием 
большой высотой названн 

ского времени из Тевьек 

вьекским почти ани. Скел 


2 о, 
В 1952 г. археологом А РФологическим особенностям. 


крыт древний эпипалео- 
ра, близ с. Волошского, 
был детским. Волошские 


литический могильник \ : ее был от 
с остатками 19 скелетов, р Днеп 
КО один 


ь из котор 
черепа оказались европеоидны- 


ми, чрезвычайно длиннолицыми, 

резко долихокранными, высоко. 

орбитными; Дебец отнес их к 

древнесредиземному типу и ука- 

зал на их сходство с мезолити- 

ческими и неолитическими чере- 

пами из Кении (в Восточной Аф- 

рике). Другой мезолитический 

могильник в районе Днепровс- 

ких порогов был обнаружен 

Бодянским близ с. Васильевки 

и получил название «Васильевка 

1». Одиннадцать мужских чере- 

пов были изучены Кондукторо- 

вой, которая пришла к выводу 

о смешанном составе этой се- 

рии — протоевропейские («кро- 

маньонские») элементы в ней 

перемешаны с древнесредизем- 

НЫМи. 
В целом все три черепные 

мужские серии эпохи мезолита 

Украины характеризуются силь- 

ным развитием надбровных дуг, 

очень большим продольным ди- 

аметром черепа (194, 9 мы, Рис. 189 мы м 

малым поперечным диаметром нструкция №. М. 4ерасиь 

(135, 5 мм), ея большой высо- 

той: (143 мы умер телем (47,4), довольно низкими орби- 

мерами поенеВЫВНАЕЕ Ч ее. носовых костей (34,6°), неболь- 

тами (75,9), весьма сильным высту нь малым зиго-максиллярным уг- 

шим назо-малярным углом в. } и оче 

ве нь и тг: несколько серий черепов эпохи 
Зазпоелелом тии Украины. Это серии из Никольского (Зиневич), 

неолита ва, торритарИИ НЙ еивка 1 (Зиневич), Вольнено (Сурнина), 

Васильевка Ш. (оон РН, Вовниги (Кондукторова, Гохман), 

ет оные: могильник (Кондукторова, в. и 

Дель Герасимов, Конаукторов), бызший Мариуполь (Гомо Общая 

Ра ЕВА и сериям — мужских черепов 132, жен ра | 

численность, по.всем. то опы и прилежащих территорий может быть раз 
Неолит и 1966): северный (европейско-сибирский) и 

о о Вай ве ного пояса были главным образом охотниками, 

южный. Обитатели север ми. Представители южного пояса были земле- 

собирателями и есь многими особенностями культуры, 

оный ола ебального ритуала. В европейско-сибирском ях 

ы т ни им положение погребенных, в южном — скор 

се было приня 


431 


кресееи 55 ана рый ямочно-гребенчатой керамики. 
, ‹ой Г рой и культ) ! 
днепро-донецкой культуро 


ЛЬСКОЙ `урско-днепровской и Н 
южный — буго-днестровской, трипольской, сур и Р ду 
найской (Кондукторова, 1973). льБо сходны 

Скелеты днепро-донецкой культуры в общем сре ы ми: 
тами мезо. литической эпохи. Это европеоиды с г. олени ВО -- 
реп: | ол голита более массивны о 1 
черепами. Однако люди неолита 60. Е он 
и чем их мезолитические ПО ВОН м р ри 
ровать следующими цифрами по мужским сер М: 


Мезолит Неолит 

3,87 

Надивреносье синее ЕЙ а 

Надбровные дуги. ........ и ы 
Наружный затылочный бугор... - и о 
Скуловой диаметр, мм ....... 95, , 


Чем объяснить такое увеличение массивности? Широко распростра- 
ненное явление уменьшения массивности черепа, описанное и освещенное 
с разных точек зрения Дебецом (см. гл. 26), заставляет а в дан- 
ном случае возможность смены населения, т.е. миграции каких-то иных 
расовых вариантов из других областей. Не исключена возможность их при- 
хода из Прибалтики, учитывая исключительно большую скуловую ширину 
двух черепов из мезолита Дании, найденных с культурой Эртёбелле (Кон- 
дукторова). 

Что касается физического типа людей «южного пояса», то они были зна- 
чительно более грацильными, чем только что описанные. 

Подводя итог своих тщательных исследований населения Украины в 
эпоху мезолита и неолита, Гохман в числе выводов указывает на отсутствие 
В этом населении монголоидной примеси, а также на его существенные отли- 
чия по антропологическому составу от современного населения. Он отме- 
чает также, что на территории Восточной Европы процесс расообразования 
протекал своеобразным путем по сравнению с Западом, главным образом, 


В том отношении, что процессы грацилизации и брахикефализации на Вос- 
токе шли менее интенсивно (1965). 


В неолите и бронзе на террито 


из крымского мезолита. Черепа 

туры мало отличаются от древнеямных. Более по 
хвалынских погребений в обще 
и лишь в небольшой степени отличаются меньшим рост 
развитыми надбровными дугами, более узким лицом. 
онские» черты видны в них еще достаточно отчетливо, 
отличны от узколицых черепов из погребений со шну 
Западной Европы. 

Приведем важнейшие данные по «неолитическим» культурам лесной 
полосы. В погребениях культуры ямочно-гребенчатой керамики Волго- 
Окского бассейна (Языковский могильник Калининской области Старший 
Волосовский могильник Владимирской области) были найдены мезобра- 
хикарные черепа с чертами саамского («лапоноидного») типа; в Горьковской 
области в Дзержинском раионе близ с. Гавриловка был обнаружен с ос- 
татками балахнинской культуры женский череп своеобразного типа — не- 
большой, узколобый, очень прогнатный, Узколицый, с уплощенным носом 
и округлыми глазницами (Акимова). 


Черепа, относящиеся к культуре с ямочно-гребенчатой керамикой, обна- 
руженные при работах на Ладожском канале, оказались сходны с мезоли- 
тическими черепами Тевьека, т. е. принадлежали к высокоголовому вариан- 
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на древнеямные 
ом, менее сильно 
Однако «кромань- 
и эти черепа резко 
ровой керамикой 


на Украине: европейско-сибирский _ 


зывают, 

Акимовой 
многих Д 
рополого! 
месь В Др 
ной ПОЛО 


ту «протоевропейского» или крома 
и - маньонского типа (Деб й 
ов Из «неолитическ па (Дебец). В большой серии 
ово были еее могильника на Оленьем ще роны. 
с вескад РА типа: один численно значительно преобладаю- 
ный, мезодолихок ан о НОЩИНЫЙ надбровными дугами, низкоорбит- 
Раки нь чес тип кроманьонского облика, другой — с монго- 
Е “р частности уплощенных 
ы сх и лицо 
носовых костей (Жиров) (рис. 190) цом и слабым выступанием 


Несколько дальше к восток 

могильнике у Караваихи с и 
культуры, раскопками А. Я. 
Брюсова было добыто несколь- 
ко различных по типу костяков. 
Черепа, относящиеся к более 
позднему времени, обладали чер- 
тами «кроманьонского» типа; на- 
ряду с ними были найдены мас- 
сивные брахикранные европе- 
оидные черепа с примесью мон- 
толоидного типа. В более древ- 
нем погребении был найден один 
брахикранный женский череп, 
имевший европеоидные особен- 
ности, но со слабо выраженны- 
ми чертами лапоноидной при- 
меси. 

Изложенные здесь факты ука- 
зывают, по мнению Жирова, 

Акимовой, Дебеца, Марк и 

многих других советских ант- 

ропологов, на уральскую при- 

месь в древнем населении лес- 

ной полосы Восточной Европы 

уже в раннем неолите’и даже в 

мезолите. Иное освещение дано 

этим фактам в исследованиях 

Якимова. Он указал, что и боль- 

шие величины  назо-малярных 

углов и слабое выступание но- 

са встречаются совсем не ред- 

ко в позднем палеолите Запад- 

ной Европы, в мезолите Север- 

ной Африки и в мезолите и ран- 

нем неолите степной полосы 

Восточной Европы. Для всех Рис. 190. Человек с Оленьего острова (ре- 
этих областей, по мнению Яки- конструкция М. М. Герасимова) 
мова, невозможно относить наз- 
ванные признаки к монголоид- 
ной примеси, и следует искать 


Разногласии будет сказано подробнее. 
я Онавременно с культурой ямочно-гребенчатой керамики на территории 


Верхнего и Среднего Поволжья бытовала фатьяновская культура, проис- 


хождение которой пока еще остается невыясненным. Имеются факты в поль- 


Зу гипотезы о приходе фатьяновских племен в Верхнее и Среднее По- 
волжье из какой-то другой области. Было показано, что антропологи- 


ческий состав фатьяновского населения резко отличался от «лапоноидного» 


у, в Вологодской области, близ оз. Воже в 
нвентарем «каргопольской неолитической» 


для них иное объяснение. Ниже об этом 
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: ! м очно-гребенчатого неолита, но не был впод. 
населения, характерного для ям ти Верхнего Поволжья отчетливо ВЫ- 
не однородным: в ДА ола кроманьонского 
ны призважитироколниеко тнт могильник) обитал также 
типа; на территории Чувашии (Балан несколько более узким лицом 
европеоидный тип, но с более Е те типа не вполне ясно. Некото. 
(Акимова). Происхождение этого и ПТ—ИП тысячелетиях до н.э 
рые Ученые объясняют его приходо: оисхождение верхневолжеких 
скотоводческих племен из Закавказья, а пр ода 
фатьяновцев связывают с Поднепровьем диам Европы освеще- 

Ранняя пора железного века в степной полос етельствами Геродо 
на не только археологическими материалами, но и и огочисленны К Г 
та о скифах. Антропологические данные о скифах немн че ак 
оседлые, так и кочевые скифы принадлежали к Спропаовиаому д мы 
му типу. Черепа их отличаются от древнеямных более Ув лицом, более 
высокими орбитами, менее развитыми надбровными дугами. Население Ре 
лезного века лесной полосы в антропологическом отношении мало изу- 
чено. Палеоантропологический материал известен из погребений Ананьин- 
ской культуры у поселка Луговского, близ Елабуги, на правом берегу 
Камы, раскопанных А. В. Збруевой. Серия черепов из Луговского могиль- 

ника характеризуется преобладанием монголоидного типа с незначитель- 
ной примесью долихокранных европеоидных форм (Т. А. Трофимова). 
В числе их основных признаков она отмечает крупные размеры мозговой 
коробки с покатым лбом с сильно выступающим надпереносьем (у мужских 
черепов), уплощенный лице- 
вой скелет и слабо выступаю- 
щие носовые кости (рис. 191). 

Исследования последних 
лет, посвященные краниоло- 
гии древнего славянского на- 
селения Х—ХГУ вв., показа- 
ли, что восточные славяне 
принадлежали к евронеоидно- 
му длинноголовому типу, в 
пределах которого можно вы- 
делить местные, не резко от- 
личающиеся друг от друга 
варианты (Т. И. Алексеева). 

целом современные се- 
рии в отличии от средневеко- 
вых характеризуются  нес- 
колько меньшими продоль- 
НЫМ И высотным диаметрами 
черепа и менышей длиной ос- 
нования черепа; поперечный 
диаметр черепа, черепной ука- 
затель и наименьшая ширина 
лобной кости У современных 
черепов больше, чем У древ- 
НИХ восточных славян. Лице- 
ВОИ скелет современных че. 
Репов уже и выше, основание 
лица короче, немного шире и 
заметно выше орбиты, нос вы- 


191. Ананьинский человек (реконструк- 
ция М. М. Герасимова) 


европеоидь 
менностью 
речии сп 
и более по 


ше, грушевидное отверстие уж 


е, от 
значительно меньше Зиго-макси И больше в 


лля пают носовые кости, 


ний отдел лица (В. П. Алексеев) ньше уплощен ниж- 
древних славян. Ширина лица кальные варианты у 
да на восток, а черепной ьно убывает с запа- 


’ 


овышению 

| МВрнНРоЕ и аи выявляется в средневековых городах 

—. а Е В чи тарая Рязань). Некоторые варианты обнаружи- 
ле р Уральской расы — У восточных кривичей, а также у 

вятичей (Седов, Трофимова). Е : 


ах =. т якобы антропологических различиях в го- 

‚сжду украинцами и русскими не соответствует действи- 
тельности. Черепной указатель северян (74,1) в общем очень близок к череп- 
ному указателю кривичей (73,8 — 76,8) и вятичей (73,3). Очевидно, не 
может быть и речи о большей брахикефалии южных племен (полян, севе- 
рян) по сравнению с северными. 

Палеоантропологические материалы и анализ современного антрополо- 
гического состава народов Восточной Европы свидетельствуют о наличии 
древних уральских элементов, которые проникали с востока (черепа из 
погребений на Оленьем о-ве, из Луговского могильника), и южноевропей- 
ских элементов, продвижение которых шло по Волге (Балановский могиль- 
НИК?) и по Днепру (фатьяновские могильники?). 

Выше говорилось об ином истолковании малой горизонтальной профи- 
лировки лица древних краниологических серий в работах Якимова. Он 
показал несколько большую уплощенность лицевого скелета в сочетании с 
европеоидностью в позднем палеолите и мезолите по сравнению с совре- 
менностью. Однако правильность этого положения не находится в противо- 
речии с признанием проникновения сибирской примеси в неолитическое 
и более позднее время на север и северо-восток Европы. В пользу такого 
допущения косвенно свидетельствуют и факты археологии. 

Некоторое приближение к монгольскому типу наблюдается и в Кара- 
ваевском могильнике и на Южно-Оленьем острове, и притом не по одному 
признаку, а по характерному сочетанию особенностей. Совершенно бесспор- 
но доказано позднейшее движение сибирских элементов на запад, например 
распространение в начале второго тясячелетия по азиатской, а затем и по 
европейской тундре оленных саянских самоедов. Говоря о раннем неолите, 
следует, однако, иметь в виду, что соприкасавшиеся тогда расовые типы не 
могли не отличаться от современных и, может быть, в сильной степени. 

Может считаться доказанным, что в состав различных групп восточных 
славян входили некоторые общие элементы и. ЕЕ АоВИЯ 
ются и у дославянского населения Восточной Европы. 1—1 вв 

Русские, обитающие за пределами области восточных славян > 
очень сходны по своему типу с соседними неславянскими народностями. 
Так, русские Севера, заселившие земли бывшей «еми» ть + очень сходны 
с вепсами; кие из некоторых районов Поветлужья сближаются с мари; 

‚ русс Е Мокши — с мордвой. Эти факты, 

р в бассейне Цны и Мо р. 
«восточный великорусс» что в процессе расселения восточных сла- 
по-видимому, объясняются ия местного населения. Аналогичные процессы 
вян происходила миа я во русского и дорусского населения, та- 
происходили и позднее. о во-первых, древней общности не- 
КИМ образом, могло ЮВ входивших как в славянскую, так и 
которых антропологических Е о ВТОрЫХ более позднего процесса сла- 
в неславянскую массу населения, и, , 


вянизации и обрусения. 
15* 


родских славян. Тенденция 
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ЗАРУБЕЖНАЯ ЕВРОПА 


арубежной Е т ГОВО 
Этнический состав. Весьма большая часть зарубежной Европы г рит на ИНДО- 
европейских языках/. чек СР яки каш 
к К западным славянам относятся поляки (около. те Е 120 ыы ООО 
200 тыс.), живущие к западу от низовьев Вислы; лужичан т Е еее т торые 
сохранились к юго-востоку от Берлина и о м т р Нского 
этой $ си (9,8 млн.) и словак , лн.). 
населения этой территории; чехи (9, о боман о чоброль вероато я ==. 
К южным славянам относятся болгары (7, .л та иже... та 

(9,2 млн.), хорваты (около 5,2 млн.) и словенцы (1, АР НЫ: коло 
1,4 млн.)— в центральной части Балканского полуострова, в ба трицы 


и Вардары. й я 
К греческой группе индоевропейских языков относятся языки древнегре ческий, 
среднегреческий (византийский) и новогреческий — язык современных греков (9 млн.) 


лбанцы (около 3,5 млн.), язык которых образует самостоятельную группу индоевро- 
пейских языков, живут помимо Албании в Италии, Югославии и Греции. 

ароды романской группы населяют преимущественно Юго-Западную Европу. 

На Пиренейском п-ове к ним относятся испанцы (26,5 млн.), каталонцы (около 6 млн), 

язык которых близок к провансальскому, португальцы (свыше 9 млн.) и галисийцы — 

на северо-западе Испании (около 3 млн.), язык которых ближе к португальскому. На 


севере Испании и в соседних районах Франции живут баски (около 1 млн.) — остатки 
древнего доиндоевропейского населения полуострова. В состав народов Пиренейского 
п-ова влились помимо романизированного древнего населения также германские пле- 


ретороманцы — фриулы и ладины в Северной Италии и Швейцарии (около 450 тыс.). 
Самый восточный язык романской группы — румынский. Румыны (18,5 млн.) образо- 
вались при романизации древнего фракийского населения в период Римского государ- 


Европы. На них говорило древнее население Британских о-вов, Франции, Северной 


относится немецкий, на котором говорят немцы (около 78 млн.), австрийцы (около 
7 млн.), англичане (45,5 млн.) и часть швейцарцев; немецкий язык подразделяют на 


(около 450 тыс.) на Фризских о`вах, в северной части ФРГ; на севере Нидерландов 


групп: пиктов, принадлежавших к древнему населению Европы: кельтских п мен— 
бриттов и скотов; англов, саксов и других германских племен, пе еселивши ЕЕ а а 
в У—УГ вв. с материка. Позднее влились отдельные ‘г == хся с „= 
(УПЕАХ вв.) и норманнов Северной Франции, завоевавших док к ева 
диалект английского языка распространен У шотландцев (5,5 млы АЯ р о и 
хранила кельтский язык. , -), рых со 

На языках северной подгруппы германских Языков говорят датчане (5 млн.) 
шведы (8,4 млн.), норвежцы (4,0 млн.) и Исландцы (200 тыс.) — полна норвежцев” 
прибывших в Исландию в Х в, + . 


1 Индоевропейская семья языков в целом Подразделяется на следующие группы: 
индийскую, иранскую, армянскую, славянскую, летто-литовскую (балтийскую), гречес- 
кую, албанскую, романскую, кельтскую, германскую. 
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Среди народов Центральной Ев 
в Венгрии, 1,9 млн. в Трансильван 
к угорской ветви угрофинских язы 
нейшего славянского населе 
рН В Центральную Вароту* 9 и племенами мадьяр, переселив- 
а финских язы 
и семенам 33 а а финны, основное население Финляндии (4,3 млн.), 
рвегии, около 10 тыс. в Швеции и около 3 тыс, в Фин” 
ляндии). 
Из народов, не имеющих компактной те 
зарубежной Европы, живут евреи (1,4 млн. 
них относится к индийской группе индое 


рритории расселения в различных странах 
), а также цыгане (0,85 млн.), язык послед- 
вропейских языков. 


Рис. 192. Схематическая карта распространения расовых типов в Европе: 


3 — балкано-кавказская раса, 4— бе- 
= о-средиземноморская раса,» а 
Заранто баса ре ‚2. ра европейская раса, 6 — уральская раса, 7 — южносибирская раса 


й Европы 
еская характеристика населения зарубежной Евр 

Е: бые трудности вследствие его я а 
(рис. 192). Одной из первых попыток классификации рае европы является 
монография Риплея «Расы Европы» аи ОКР еИЫ Вени ю 
чать три европейские расы: 1) тевтонскую, ) альпийскую, ую, 
ри, и ОО светловолосая и светлоглазая, долихо- 
ефальная — распространена главным образом на и Аб твое 
ападной Европы. Альпийская — меньшего роста, 5. ем 

новолосая и темноглазая, брахикефальная — населяет центр : 
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ным образом горные районы и посте — меньшего роста, чем тевтонская, 
току от Карпат. Средиземноморская я — составляет основную ма" 
темноволосая и темноглазая, долихокефа: ности Южных Ор Франции 
в Вы ве с Риплеем И.Е. Де. 
Южной Италии, Сицилии, Сардинии. м классификацию, выдельь 
никер предложил значительно более - е «второстепенных» расы (обо, 
шесть рас (обозначенных цифрами) и четыр 

значенных буквами 7 с -А. 

1. Северная И расе Риплея) — рост 173 см, го. 
ловной указатель 76—79; 

а) риа: блондины с угловатым и 
вогнутой спинкой носа; обитает в Северной Германии, › Лат- 
вии, Литве. х - 

2. Восточная — малорослые блондины с вогнутой а а 
рост 163—164 см, головной указатель 82 —83, обитает в Восточной вропе; 

6) привислинская — весьма малорослые мезокефальные блондины. 

3. Иберийско-островная — длинноголовая, темноволосая, малорослая, 
рост 161—162 см, головной указатель 73—76; населяет Пиренейский п-ов, 
Южную Италию, Корсику, Сардинию, Сицилию. к 3 

4. Западная, или севенская (соответствует «альпийской» расе Риплея), — 
рост 163—164 см, головной указатель 85—87. 

5. Средиземноморская — темноволосая, рослая; рост 166 см, головной 
указатель 79—80. Распространена по берегам Средиземного моря от 
Гибралтара до устья Тибра и во многих частях атлантического побережья; 
нигде не встречается дальше, чем в 200—250 км ог моря; 

в) северо-западная — длинноватоголовая, рослая, с каштановыми во- 


лосами; распространена на северо-западе Ирландии, в Уэльсе, в Восточ- 
ной Бельгии. 


6. Адриатическая, или динарская, — темноволосая, рослая, коротко- 


. Характерна для вос- 
‚› ДЛЯ северной части Балканского п-ова, 


неголовыми блондинами; насе- 
ляет южные зоны Центральной Европы. 

Дальнейшие исследования показали, что и сх 
точно отражает антропологический состав Е 
пространения европейских типов. Так, 
Голштинии очень высокий рост (173 


ема Деникера не вполне 
вропы и сложную картину рас- 


например, у населения Шлезвиг- 
—174 см) сочет 


Типичная для человечества 
Европе особенно сильна. Поэтому в 
друг другу смежные страны Европы 


ниц между антропологическими типами в ее центральных областях. 
Население большей части Ирландии, Ш 

Швеции, Дании в антропологическом отноще 

тийской расе, а именно к ее долихо- или мезокефальному и узколицему 

варианту. В Голландии и на севере ГДР ра 

широколицый ее вариант. 
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пенно утрачивает свою чистоту к во.. 


МужчиЕ 
пелльв 
значите 
ДЛИННЫ 
(лицево 


Для населения Пиренейск 
чительной части Италии, Южной она, сы И 
ада: иНДО-С о вай моря харак- 
е) е Югославии ег 
относится к балкано-кавил вер ‚ Тироля и прилежащих стран 
ро ‚ аименно к ее балканскому вари- 
Население централь 
среднеевропейской расы 


‚ 


риантов, включающую, в 

ческой» расе Деникера. 
Разрешению сложно 

блемы формирования 


шиеся и продолжающиеся Р а Веь. 
грии, Польши, Чехослова ге р 

Население Юго-Восточ 
корослому типу, место которого 
точной изученности черт этого т 
альпийской расы. 


Исследования последних лет показали, что как у населения ГДР, так 
и у населения ФРГ (Бавария) обнаруживается весьма малая, но бесспорная 
примесь монголоидной расы (Чебоксаров). На юге Италии прослеживается 
некоторая примесь экваториальной расы. 

Ископаемые находки. Позднепалеолитический материал из зарубежной 
Европы в общих чертах уже был рассмотрен в разделе «Происхождение че- 
ловека», где были описаны остатки неандертальцев и дана характерис- 
тика кроманьонского типа. 

От кроманьонцев по многим признакам отличается скелет взрослого 
мужчины, найденный в 1909 г. в раннеориньякском слое грота Комб-Ка- 
пелльв Перигоре (Франция). Прежде всего рост комбкапелльского человека 
значительно меньше (160 см); черепу него высокий, исключительно узкий и 
длинный (черепной указатель 66,4); лицо средней ширины и очень длинное 
(лицевой указатель 57,6) (рис. 193). Чертами, общими с кроманьонцами, 
являются весьма низкие угловатые глазницы, сильные надбровные дуги и 
комплекс черт, сближающих его с европеоидной расой, т.е. ортогнатность 
и заметное выступание носовых костей. Следует, впрочем, отметить, что 
признаки европейского типа выражены у него довольно слабо а 
дочный выступ невелик, носовой Я (58,8), небо длинное, 

иаметра череп . 
Е ие ЗЕ кроманьонца два скелета из раннеори- 
ньякского слоя грота Детей (найденные Верно в еы г.), которые залегали Е. 
0,6 м глубже, чем скелет кроманьонского типа. Скелеты принадлежали по- 
$ оше лет 16. Оба индивида обладают рядом черт, кото- 
ый — прогнатизм, широкий нос, очень крупные 
рыми они напоминают негров, пр › Н ы 
едплечье, узкий таз. На этом основании ске 
зубы, относительно длинное пред ( 194). Оба индивида 
«негроидов Гримальди» (рис. ь 
Е ивы ня от кроманьонцев, сравнительно небольшим 
ОЕ Орел НК, юноша около 159 см). При сходстве с негро- 
ростом (женщина около 157 см, 


которые сближают их с 
и такими признаками, 
За они ОДА, ОбаЖЕН и в широком смысле слова. Прежде все- 


К с европеоидам т 
го атинка носа у их не уплошена, а выступов онл, анна 90 
НОго отростка мала, что нехарактерно для ри асставлены и не влива- 
для кроманьонцев. Лобные бугры У них а А: часто НобзИвИВеНЫ 
ются ы одну выпуклость по средней линии лба, а 


негрских черепах. 


ранции относится к широкоголовому низ- 
в системе не вполне ясно вследствие недоста- 
ипа, известного в литературе под названием 
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Летей б 962 г. заново изучены ч 
Костные материалы из грота Детей ен а ет -— и 

словацким антропологом Влчеком. Этот ав р тельной о 
черепа из парного погребения подверглись и ы НЕЕ реконструн® 
а а кроме того, были в свое время ар мыс мер ты 
ваны. В действительности их прогнатизм был ое тоны ор 
струкции Вернб и Годри оказались также га ое. ры 
формы орбит, носовой полости и других час - ЕЙ Нм 
Влчек заключил, что люди из нижнего слоя грота , о рений 
несены к негроидной расе. Они, по его мнению, сход Е 


Рис. 193. Череп из Комб-Капелль Рис. 194 «Негроиды Гримальди» 


верхних отложений грота и их большая 
возрастом (Якимов, 1967). Следует, од 
Верно, подвздошная и седалищная кости женщины по 


грацильность объясняется полом и 


рас. 
Некоторые отличия от кроманьонского типа об 
денные в 1923 — 1924 гг. в ориньякских слоях г 
Солютре; сходные во всех существенных 


80 (76—86). 
В Чехословакии были сделаны очень 


интересные находки позднепалео- 
литического времени: в 1871 г. близ Брю 


кса — черепная крышка (в камен- 
МОУПОЛЬНЫХ КОПЯХо дали окажут етВИеИ); в 381004 кт. близ Лауча — 


шесть скелетов; в 1891 г. и ранее близ Брно — 0 черепа ив 1894 г. в Пржед. 
мости — 20 скелетов. 

Найденные скелеты в общем сходны 
делить особую «брюкскую» или «брюнн-п 
дительные возражения (Дебец, 1936). Н 
Гримальди» представляет череп Пржедмо 


с кроманьонскими. Попытки вы- 
шедмостскую» расу встретили убе- 
екоторые аналогии с «негроидами 
ст ГУ. Следует, впрочем, отметить, 
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46,8, Брюкс — 47, 6 (2), Л 


еще сохранявшие некоторы 


хорошей сохранности бей черте К зладлтенским находиаи 
ь : мужской ск Я й 
в Юго-Западной Франции в 1568 у келет из Шанселяда, найденный 


Оберкасселя близ Бонна, об- 
наруженные в 1914 г. (рис. 
195). 

При очень мощном разви- 
тии костей мадленские люди 
были, однако, малы ростом. 
Отмечали некоторое сходство 
шанселядского человека с эс- 
кимосами (Тестю) и даже пы- 
тались доказать их близкое 
родство (Соллас). 

Однако эта точка зрения 
опровергается не только ог- 
ромной территориальной уда- 
ленностью эскимосов, но и 
морфологическим типом шан- 
селядского человека — у не- 
го чрезвычайно сильно выс- 
тупающий нос, короткий зуб- 
ной отросток верхней челюс- 
ти, резко выступающий под- 
бородок, широкий лоб (рис. 
196). 

Ниже приведены сравни- 
тельные данные по некоторым 
позднепалеолитическим чере- 
пам Западной Европы. 


Признаки (размеры, мм; углы, град) 


Рост (см) 
Продольный диаметр 
Поперечный » 
Высотный » 


Наименыная ширина лба .. 
Верхняя высота лица. ... 


Скуловая ширина 
Высота носа 


Ширинат я и.о 7 
Высота орбиты ...-...- 
Ширина » ак оси 
Черепной указатель ....- 
Лицевой › да 
Носовой » Иа: 1 
Орбитный » эретьни ЯН 


Угол лицевого профиля ..- 


что отдельные черепа обратили н 


Указатель высоты черепной Крышки на че 


: ау 54 = 
В более позднее, дав 50,8 (?), Брно Г — 51,2. 


а себя внимание очень малой высотой свода. 
репе Лауч У оказался равен 


мя в зарубежной Европе жили люди, 


‚ и 2 скелета (мужской и женский) из 


Рис. 195. Человек из Оберкасселя (реконструк- 
ция М. М. Герасимова) 


ИИ й Шанселяд Оберкассель 

ое 194 около 150 — около 160 
199 193 194 
СА 148,5 139 144 
ооорЕь 136 150 138 
30450 104 101 100 
ВЫХ 68 76 72 
мо 156 140 153 
и 51 58 52 
у, 29 26 23 
ВЫ 2 30 33 30 
еее 45 39 45 
роет: 75 а 74 
ева 44 54 47 
„®ЗВЬт 57 47 44 
та 67 78 65 
аа 87,4 92,6 88 


Мезолитические остатки человека в зарубежной Европе представлены 
Рядом находок: на о-ве Тевьек (в Бретани), в Мугеме (в долине р. Тахо 
близ Лиссабона), в отложениях Притцербергского озера (в Бранденбурге), 
В пещере Офнет (в Баварии), в пещере Теодора (в Сицилии). 
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Гевьекские черепа имеют несколько м нещеры св. ТВОдОО 
типа. . ими же чертами обладают черепа из Е ние. > ® ыы 
единичные Черепа один И индо-средиземноморскох 
ской пещеры сближаются по своему типу с черет ы о те т 
расы; наконец, часть черепов характеризуется ораз из 


= я < ал ; серия в целом ха. 
ыыы < а удлиненными лицами; некото. 
рые признаки — прогнатизм, длинное 
предплечье — напоминают  негроидную 
расу; рост людей из Мугема малый. Два 
черепа из отложений Притцербергского 
озера имеют, по мнению некоторых ав- 
торов, отдельные признаки уральской 
расы (Чебоксаров). 

Таким образом, в мезолите, по-види- 
мому, жили потомки кроманьонцев, к 
которым на юго-западе примешивался 
негроидный элемент, а на севере — 
уральский. 

Состав неолитического населения за- 
рубежной Европы был менее одноро- 
ден. Установлены различия между кра- 
ниологическими сериями, добытыми вме- 
сте с археологическими остатками раз- 
ных культур: «дунайской», или «культу- 


ры ленточной керамики», «культуры кра- 
шеной керамики», «мегалитической», «культуры шнуровой керамики», 
«культуры колоколовидных сосудов». 


Приведем краткую характеристику антропол 


Рис. 196. Череп из Шанселяд 


огических типов разных 


ышая высота черепа. 
В «культуре колоколовидных сосудов» 


представлены короткоголовые 
европеоидные типы. 


непалеолитическими гораздо более 
узколицы и в целом менее долихокефальны. 


Вопрос о происхождении европейских 
гипотез. Одна из них —0б азиатск 
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брахикефалов породил ряд 
ом происхождении всех европейских 


Западной 
и узконох 
ческого п‹ 


брахикефалов — по. 


лУчила пру 
С =. 1зна 
опиравшихся главным ба мя со стороны многих исследователей, 


редней Азии, на юте Сре к широкого распространения в Пе- 
зых брахикефальных новее ‚› на Кавказе темноволосых, темногла- 
Против этой гипотез 
ы, однако, бы 
, тли ВЫ 
исторически нев у 
Е т поголовное вытеснение местного европейского на- 
о ее которые якобы двигались через огромные про- 
оао ыы тинотеза предполагает массовые миграции, 
О автохтонных рас, и основывается на 


двинуты серьезные возражения: 


теории, должны были продвинуть 
численное преобладание до. 
позднее время (Дебец). 


В советской антропологии преобладает мнение, что позднепалеолити- 
ческие расы зарубежной Европы представляют собой предков неолитичес- 
кого населения этой территории. Наряду с этим считается весьма вероятным, 
что в неолите имели место и переселения из области Восточного Средизем- 
номорья за запад. Так, в формировании древнедунайских племен известное 
значение, по-видимому, могли иметь передвижения с юга на север из Сре- 
диземноморья, где еще в мезолите могли попадаться элементы с эквато- 
риальными чертами. Весьма вероятна также миграция с востока передне- 
азиатского варианта с «культурой крашеной керамики». Не исключена воз- 
можность, что распространение мегалитической культуры из Северной и 
Западной Европы связано с проникновением в эти области длинноголовых 
и узконосых европеоидов из Западного Средиземноморья вдоль атланти- 
ческого побережья (Бунак, Дебец, Трофимова, Чебоксаров). 


АФРИКА 


Этнический состав. Современное население Африки исчисляется в 400 млн. чело- 
век. Процент европейского населения незначителен. Общая численность европейцев 
9,5 млн., живут в основном в Южно-Африканской Республике — английские пере- 
селенцы и потомки голландских колонистов (буры или африканеры) (свыше 4 млн.) —и 
в Северной Африке — главным образом французы и итальянцы (0,2 млн.). 

К моменту европейской экспансии народы Африки находились на различных ста- 
Диях общественного развития. Наряду с народами древней р культуры (на- 
роды Египта, Северной Африки, Западного Судана и др.) здесь, С енно в тропических 
лесах Центральной Африки, жили народы, сохранившие в своей культуре многие пер- 
вобытные черты. 

Европейская колонизация со 
культуры и массовым уничтожен 
лионы африканцев, особенно Атлантиче 


и Америки. 
к, коренное население Африки составляет множество отдель- 


ных групп. Некоторые из них объединяют многочисленные родственные языки, другие 


г большое распространение. 
а т веро- Восточной Африке живут народы, говорящие на языках се- 


я на языки семитские, берберские, кушит- 
мито-хамитской семьи, подразделяющена р р ‚ ку 
ские, языки чадской подгруппы (хауса) - 


провождалась жестокой эксплуатацией, разрушением 
ием коренного населения целого ряда областей. Мил- 
ского побережья, были обращены в рабство 


а. 


фикациях объединение берберских, кушитских и некото- 


Рых других (фульбе) языков в одну группу так называемых хамитских языков в нас- 


оящее время отвергается. 


1 Принятое в старых класси 
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анен арабский а котором гово: 
И. х языков наиболее распространен арабский, н р Рит на. 
3 семитских языкс а ы 


К 
а я гипта, кочевые арабкие племена Саха ы сс! 
селение Алжира, Туниса, Марокко, ЕЕ Ко в АФРИКИ и ны и 
Восточного Судана и др. ом в Африке началось после завоевания арабам злУ ро 
рек. Распространение АВЕ и некоторых областей Судана (У -—Ху ВВ.), огра 
Египта (639—640 гг.), Северной и ики составляли различные берберские пле. яр хоч 
Доарабское население Северной / Не В результате арабского вос о 
мена, известные у античных авторов под и» бский язык. Современное оседлое земле. ые 
воевания значительная часть их усвоила ара тавляет собой в значительной степени кора 
пельческое население а ‚ Бербе ские языки сохранили лишь Отдель- рии 
результат слияния а - ри в Алжиреи некоторые другие. 08 
ные группы населения: рифы, шлех в а ников Западной Сахары и среднего ея 
< берберским относится язык туарегов — кочев р 
течения Нигера. ом языке. В на. ами 
До оо завоевания население Египта говорило Е ВАТА вера, =. бан 
стоящее время коптами называют лишь небольшую а. нае ы Чельы 
нившую христианство и Е в амхара (государ. ни фе. 
омеа бского к семитским языка № 
ственный - страны, на котором говорят свыше 13,5 млн. человек), тигре, тигринья т, К : 
р Е а 
" Е семитских в Эфиопии живут народы, говорящие на языках кушитской бо ор: 
группы. Наиболее крупный из них — галла (6,6 млн.), населяющий как Центральную ВВ г 
Эфнопию, так и ее южные провинции вплоть до Кении. Северные галла, каки амхара,— вуба, т 
земледельцы; южные галла в основном скотоводы. На кушитских языках говорят так- #. 
же племена данакиль, кочующие в пустыне Данакиль; сомали, НО одноимен- рт 
ный полуостров, и племена беджа, кочующие в степях между Нилом и побережьем Кра- а, ба | 
сного моря в Восточном Судане бишарии хадендоа и др высокор. 
аселение Судана характеризуется большим языковым разнообразием. Выделе- буш и д 
ние особой группы суданских языков, принятое в старых классификациях, необосно- Вост 
ванно, так как в нее включали совершенно различные по своему грамматическому озер. В 
строю и словарному фонду языки. ньоро, р! 
ападном Судане живет ряд различных по языку народов. В нижнем течении идр. На 
р. Сенегал между его левым берегом и Атлантическим побережьем, живут земледель- нен по В 
цы — волоф, к югу от них — серер, далее — темнеи др Языки этих народов включа- в Ньяс 
ются в так называемую атлантическую группу языков Наиболее крупной группой 0 т. 
в бассейне р. Сенегала и верхнего течения р Нигераявляются земледельческие наро- 
ды — мандинго (9,6 млн.). юда относятся малинке, бамбара, сонинке и др. Народы и землед 
мандинго были создателями в прошлом ряда существовавших здесь государств Буганда, 
В верхнем течении р. Вольты живут многочисленные племена и народности, при- Вгр 
надлежащие к языковой группе гур. Народность моси — наиболее многочисленная из включает 
них — земледельцы и скотоводы. К северу от моСи и к востоку от народов мандинго суто, зул 
по среднему течению р. Нигер живут сонгаи (около 1,3 млн.). рупными культурны- ре 
ми центрами существовавшего ужевХ—Х ВВ. государства сонгаев были города Гао прежней 
и Томбукту (Тимбукту). Языки народов Гвинейского побережья объединяются в груп- европейц 
] пу ква. Сюда относятся языки нескольких Народов: кру на побережье Либерии, акан Для них: 
| (ашанти, фанти и др.) далее к востоку (около 5,8 млн. › Эве в устьер. Вольты, йоруба оби : 
(11,5 млн.) и ибо (12 млн.) в нижнем течении Нигера. Общая численность народов и 
около 42 млн. человек. Занятие их — земледелие. ы 
] В Северной Нигерии, между р. Нигером и 03. Чад, Распространен язык хауса, ской 
| на котором говорят около 15 млн. человек. Помимо народности хауса на нем говорит оСТЬЮ И 
| ольшая часть населения Северной Нигерии Отдельные группы хауса обитают и да- АЛСЯ ис 
леко за пределами рассматриваемой области: В Северной Африке, Восточном Судане ВЮ 
и других областях. Дов бант 
По всему Западному Судану расселены отдельными группами фульбе, которые тот то 
в начале Х[Х в. завоевали часть Северной Нигерии и Адамауа В недавнем прошлом Точну т 
ульбе являлись в основном мочевниками-скотоводами: теперь многие из них перешли Мена ув 
к земледелию. Фульбе говорят на языке, включаемом в атлантическую лингвистиче- Тото Хад. 
скую группу. К северу от оз. Чад живут канури и канембу, составляющие основное Кл ы 5} 
население Борну и других существующих здесь мусульманских эмиратов. Канури ва те 
(3,9 млн.) по своей культуре сходны с хауса. В языковую группу канури включаются м РОДОВ 
также тубу (или тиббу), кочующие в Сахаре к востоку от туарегов, в горной стране Низ 
Тибести. Народы Центрального Судана говорят на Различных языках, еще мало изу- к нас: 
ченных. В водоразделе Нила и Конго расселены мангбету. востоку отних мади, Ане К 
западу — азанде, далее группа народов бонго и др. тен Е 
собую лингвистическую группу составляют нилотские языки, на которых го. Порри то 
ворят народы, живущие в верхнем а ы петр 
бе Ла и западнее, в бассейне Бахрэль. № ИМИ 
живут шиллуки, динка (2,1 млн.) и нуэр (свыше 800 тыс.) — в основном вы 8 ре 
скотоводы. Южнее, на территории Уганды, Кении и Танзании 
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живут народы нилотской группы — мас 
были типичными кочевниками-скотово 
‹роме народов нилотской гоу 
баны м О енден ппы в Восточном Судане живут различные кочевые 
злучины, расселены нубийцы: др.) и арабские племена. В долине Нила, ниже его 
ко, С аа еее. ры их относится к северной группе нилотских язы- 
соты р за ботанарго Судана говорит на арабском языке, рас- 
Восточный Судан. алось выше, связано с проникновением арабов в 
отличие от н 
мет товорят Я Центрального и особенно Западного Судана, 
а ральной и значительной част о ной А а Е 
Е жЖнНоЙ ик я 
ков банту. На языках банту, фрики составляют большую группу язы 


ния календжин, которые в недавнем прошлом 
МИ. 


повек весьма близких друг другу, говорят около 114 млн. че- 


чайной лзыковой близости народы банту разных облавтей Африки 

бат оассеАны Ко друга по своему хозяйству и культуре. Так, запад- 
ны у нго и другие районы Западной Тропической Африки) — земле- 
дельцы рропичЕскиетеов, почти не знающие скотоводства; в некоторых отношениях 
они ближе к суданским неграм Гвинейского побережья, чем к восточным и южным бан- 
ту, в хозяйстве которых скотоводство играет более значительную роль. 

К западным банту относятся: народы дуала, мпонгве, фанг — в Камеруне и Га- 
боне, аконго — в низовьях р. Конго, далее к югу в Анголе — народы мбунду и чокве. 
В водоразделе р. Кассаи и р. Замбези живут лунда, к востоку от них — луба, сонге, 
куба, или шонго. В среднем течении Конго расселены монго, нкунду и др- 

В тропических лесах бассейна Конго. расселены отдельные группы африканских 
пигмеев, или негриллей. Большая часть их живет по рекам Уэле и Итури. Пигмеи бат- 
ва, батчуа, бабонго, багиели — охотники и собиратели. Они говорят на языках своих 
высокорослых соседей — негров банту, на различных языках Судана — бабинга, бам- 
бути и др. Численность пигмеев незначительна. 

Восточные банту занимают территорию к северу от р. Замбези до района Великих 
озер. В Уганде, Руанде, Бурунди, между озерами Виктория и Танганьика живут ганда, 
ньоро, рунди; в Кении — кикуйю, камба, чагга; в Танзании — ньямвези, хехе, гого 
и др. На Атлантическом побережье живут суахили. Язык суахили широко распростра- 
нен по всей Восточной Африке; на нем говорят 30—40 млн. человек. К востоку от 
оз. Ньяса обитают макуа, к северу от них — маконде. 

Хозяйство восточных банту основывалось в недавнем прошлом на скотоводстве 
и земледелии. В районе Великих озер много веков тому назад возникли государства 
Буганда, Руанда, Урунди и некоторые другие. 

В группу южных банту, которые составляют основное население Южной Африки, 
включается целый ряд народов. В Южно-Африканской республике живут бечуаны, 
суто, зулу (или зулусы), коса, свази и др. К северу от Лимпопо живут шона. А 

В результате европейской колонизации южные банту были вытеснены со своей 
прежней территории; в Южно-Африканской республике большая часть земли захвачена 
европейцами и значительная часть банту поселена в резервации — особо выделенных 
для них землях, где они живут в исключительно тяжелых условиях; около 25% банту 
обитает в городах. 

В северной части Юго-Западной Африки живут гереро и овамбо, которые до евро- 
пейской экспансии занимали обширную территорию, а в настоящее время почти пол- 
ностью истреблены. Гереро были одним из немногих народов Африки, который зани- 
мался исключительно скотоводством. 

В Южно-Африканской республике значителен процент мулатов (10%). Кроме наро- 
дов банту, в Южной Африке живут народы койсанской языковой группы: бушмены, 
готтентоты и горные дамара. В прошлом эти народы занимали почти всю Южную и Во- 
сточную Африку; в настоящее время в центральных областях Танзании живут пле- 
мена хадзапи и сандаве, говорящие на языках родственных языкам бушменов и готтен- 
тотов. Бушмены — один из наиболее отсталых народов Африки: они занимались ис- 
ключительно охотой и незнали ни земледелия, ни скотоводства и, в отличие от других 
народов Африки, не были знакомы с обработкой железа. До вторжения европейских 
колонизаторов в ХУП в. бушмены населяли почти всю южную оконечность материка, 
но в настоящее время они почти истреблены; небольшие группы их сохранились в пу- 
стыне Калахари и в Юго-Западной Африке — в пустыне Намиб (свыше 0,1 млн.). 
Готтентоты, занимающиеся преимущественно скотоводством, в прошлом заселяли всю 
территорию к югу от р. Оранжевой. В этих районах они полностью уничтожены евро- 
пейскими колонизаторами, и в настоящее время лишь несколько десятков тысяч их жи- 
вст в резервации Юго-Западной Африки. Горные дамара— охотники, численностью 
<выше 40 тыс. человек, живут в северной части Юго-Западной Африки. 


Население о-ва Мадагаскар, который географически относится к Африке, по своему 
языку и культуре связано не с Африкой, ас Индонезией. Основной народ Мадагаска- 
Ра— малагасийцы (7,9 млн.) — говорит на языке, который очень близок к индоне- 
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ческих групп: мерина, ее 

яд этниче | адагаскара: к 
выделить ряд Эт! тральной части Мадат скара; ЮгГу— 
ления, живут в т зарака; в западных районах ост. 
ь < беци зареэеу 


ийским, В их состав 
примерно четверт 
бецилео (около 0,5 , 
рова — племена сакалава. 


; к востоку 


современном населении 
А гическая характеристика ре а относящиеся к 
а ле 
А ре ененены различные оны ральной фрикананой: к 
ры" расам: негрской, Е о Й 
бишменской (южноафриканской), которые хар 


Рис. 197. Схематическая карта расп 


рике (до расселения 
— индо-средиземноморская раса, 2 — н. 
ИА ская раса, 6 — бушменс: 


ространения расовых 


типов в Аф- 
европейцев): 


егрская раса, 3 — негр: 


илльская раса, 
кая раса, 6 — южноази; 


4 — эфиоп- 
атская раса 


У от Сахары, 


а также эфиопской (во- 
номорской. 


ской расы. К ним принадлежит нас 
побережья, Центрального Судана, народы нилотской г 
чении Нила и, наконец, многочисленны 

При общем большом сходстве антро 


руппы в верхнем те- 
е народы группы банту (рис. 197). 


пологического типа здесь можно вы. 
делить несколько различных вариантов. Х 


арактерные признаки негрской 
расы наиболее полно представлены в насел 


и ении Гвинейского побережья и 
Западного Судана (суданский тип). Народы нилотской труппы обладают. 
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привело 


некоторыми своеобразными чертами: 
иным прогназиемови побайсьмае поме босой м. ооо 
менее курчавыми, чем у негров Твиней 

= инеиского г д 
ностью народов Верхнего Нила побережья. Типичной особен 


несколько менее толстыми губами, ме- 


признаков не позволяет рассмат: 


гих народов нилотской группы как р й Й 
езультат смешения 
рас, что можно было бы предпол ь ит 


агать, исходя из их я 
странения. , д географического распро 


соевые ие: ы менее близки по своему антрополо- 
расселения обнаруживают ры удана, но в различных областях своего 

рты смешения с другими антропологическими 
типами. Так, западные банту, обитающие в тропических лесах бассейна 
Конго, отличаются от негров Гвинейского побережья более низким ростом, 
менее выраженной долихокефалией, более обильным третичным волосяным 
покровом. Имеются основания предполагать смешение с пигмеями — пред- 
ставителями негрилльской расы, для которой, как известно, характерны и 
очень малый рост, и меньшая долихокефалия, и усиленный по сравнению 
с неграми рост волос на лице и на теле. У отдельных групп восточных 
банту выявляются черты сходства с народами Северо-Восточной Африки, 
относящимися к эфиопской расе. 

Негрилли, или африканские пигмеи, обладают, как уже указывалось, 
комплексом признаков, отличающих их от негров. Помимо очень малого 
роста, более сильного развития третичного волосяного покрова они обла- 
дают такими признаками, как очень широкий нос (еще более широкий, чем 
у негров) с сильно уплошенным переносьем и нередко выпуклой спинкой, 
тонкие по сравнению с неграми губы и несколько более светлая кожа. Сме- 
шение негриллей с их соседями — высокорослыми негрскими группами 
привело к значительному разнообразию их антропологического типа. Черты 
негрилльской расы среди народов западной группы банту были уже отме- 
чены выше. 

Бушменская раса составляет основной антропологический элемент у 
бушменов и готтентотов. Отличительными особенностями их антрополо- 
гического типа по сравнению с негрекой расой являются: более светлая, 
желтовато-бурая кожа, более тонкие губы, более плоское лицо, наличие в 
известном проценте случаев эпикантуса и такие специфические признаки, 
как морщинистость кожи и стеатопигия. 

При общем сходстве антропологического типа бушменов и готтентотов 
между ними имеются и некоторые различия: у готтентотов несколько более 
покатый лоб, более сильно развитые надбровные дуги, выше переносье, 
крупнее размеры черепа, относительно более высокий череп, значительно 
выше рост. По Лебцельтеру, У бушменов кунг ширина носа 38,7 мм 
(мужчины) и 35,4 мм (женщины) и носовой указатель соответственно 73 и 
70,2; волосы менее курчавы, чем У соседних негров банту. 

В прошлом бушменская раса была распространена далеко к северу от 
Области современного расселения бушменов и тготтентотов. Черты этой 
расы обнаруживаются У сандаве в Центральной Танзании; родство их 
языка с языками бушменов и готтентотов отмечалось выше. 

Наиболее типичными представителями эфиопской расы являются на- 
Роды Эфиопии и п-ова Сомали. Эфиопская раса занимает промежуточное 
место между индо-средиземноморской и негрской расами. Пред эфиоп- 
ской расы обнаруживается среди некоторых групп восточных банту. у 

Северная Африка является областью распространения европеоидно 
большой расы. Естественной границей между европеоидными и негроидными 
типами является пустыня Сахара. Европеоидные варианты Северной Афри- 
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: {0-средиземноморской расе. Сюда ОРНОСИОЯ арабскоь, 
ки принадлежат к индо-средиземном ‘а, Марокко, Ливии, кочевые араб. 
и берберское население Алжира, Туниса, № 
ские и берберские племена Сахары. `ловатыми чертами лица, прямым по 

Берберы отличаются от арабов у я менее высоким ростом. Одна. 
форме спинки носом, более широкой ЧН `о проведено: как среди арабов 
ко такое разграничение не может ИЯ С оные = в отдельных приз. 
так и среди берберов проявляется большое ра: к ратно- отмечалось 
наках. В антропологической литературе неодно кВа 

ы г ь р р о светловолосого элемента, 
среди берберов светлоглазого и сравнительн р ее 
Наиболее светлы рифы. Вопрос о происхождении э ению вандалов 
рованного типа неясен. Его появление принисывакя а фресках Вт ы 
севера. Однако следует указать, что еще на древнеегипетских фр ре 
чаются изображения светлоглазых ливийцев. 

ОО давно привлекал вопрос о физическом типе древ- 
них обитателей Канарских островов — гуанчей бувижов)* Выяснилось, что 
среди них отчетливо различаются два варианта. Один — Узколицый, среди- 
земноморский, другой гораздо более широколицый, сболее низкими орби- 
тами, более отчетливыми надбровными дугами, в некоторой степени сход- 
ный с мезолитическим населением Северной Африки (см. ниже). На шести 
мумиях гуанчей удалось определить пигментацию радужины, она оказалась, 
темной. у 

Народы хауса, фульбе в Северной Нигерии, канури и канембу в районе 
оз. Чад, теда (тиббу) в горной стране Тибести представляют по своему 
антропологическому типу смешанную группу. Среди них преобладает не- 
грский тип, но с большей или меныней примесью европеоидных элементов. 
Однако есть указания, что среди населения Ахаггара имеется группа мааль- 
минов, которая характеризуется чрезвычайно темной кожей, но заметно. 


ления Тибести — тубу, особенно У горных теда. 
Население Мадагаскара неоднородно по ант 
Главные элементы, из которых оно сложилось, 


ого разреза глаз, приподня- 
› выступанием скул; однако эпикантус среди 


{ о два раза; у большинства курчавые- 
волосы; уплощенный и довольно широкий нос; п 


канских негров по направлению ладонных лин 

Ископаемые находки. Наиболее ранние находки человека современного 
вида в Северной Африке обнаружены вместе с мезолитической а 
ской культурой; несколько моложе, но также мезолитические скелеты были 
найдены с позднекапсийской культурой. 


Остатки иберо-маврского человека распространены на побережье Среди- 
земного моря от Марокко (Тафоральт) до Туниса. Важнейшая находка в. 
Алжире — Афалу (рис. 198). Абсолютная древность скелетов Тафоральта. 


448 


ий. 


8850 лет до н. э. Люди из 

цами. Они очень ее и Афалу в общем сходны с кроманьон- 
о ле ”.— лы: из Афалу — 177,7 см, из Тафоральта — 
кроманьонцев большой о велика (1615 и 1650 смз). Их отличает от 
надбровные дуги. К востоку ов? Указатель (54,3 и 53,1) и более развитые 
вместе с иберо-маврекой куль оВальта; в Колумнате, были обнаружены 
6330 лет до н.’э. Черты к уро" скелеты, имеющие древность от 5850 до. 


романьонского ти- 
па у них менее отчетливы. :9 


Более негроидный вариант был обнару- 
жен в Нижней Нубии вместе с макролити- 
ческой культурой в Джебель Сахаба. Од- 
нако установлено некоторое сходство его 
ис типом Тафоральт-Афалу. В северном 
Судане в местности Вади Халфа были най- 
дены погребенья 38 индивидов, датируемые 
ранним мезолитом (древность от 7312 до 
13150 лет дон. э.). По предварительным 
описаниям, эти скелеты сильно минерали- 
зованы, характеризуются низким сводом 
черепа, выступающими надбровными дуга- 
ми, прогнатизмом, низким переносьем и 
широким носом. 
Другой важной палеоантропологической 
находкой является скелет, обнаруженный 
в Южной Сахаре, близ форта Асселяр (к 
северу от луки р. Нигера) (рис. 199). Ассе- 
лярский скелет, найденный в отложениях 
высохшего плейстоценового озера, относит- Рис. 198. Череп из Афалу-бу- 
ся, по-видимому, к тому же времени, что и Руммель 
скелеты из Афалу-бу-Руммель. Он харак- 
теризуется негроидными признаками: Уп- 
лошенным переносьем, платиринией (указатель 54,9), низким, широким 
и прогнатным лицом, очень низкими орбитами; череп весьма длинный, 
высокий, узкий (черепной указатель 70,9), лоб прямой, надбровные ду- 
ги развиты умеренно; длина тела около 170 см, тип ыы удлинен- 
ный. Асселярский скелет сходен с «негроидными? ыы ты в 
Европе. Ценные палеоантропологические материалы до Ге В ие 
Африке главным образом раскопками Л. Лики в Кении. Се - 
скелеты из пещеры Гэмбля, скелеты их погребений у озер рес ЧА 
Накуру (рис. 200). Датировка этих остатков вызвала ав де м 
датирует костяки из пещеры Зазодя палеолита та о - вре- 
рю, они, как и находки из Эльментейта, относятея « ры с мех \ 
мени. Черепа из Кении характеризуются ы и и 
узким, лишь слегка прогнатным лицом, мени о т епов варьирует); 
носом, весьма длинной, узкой мозговой коробкой к а болыная (175— 
черепной указатель варьирует от 67 до лан 
О ам а, тай из местности Олдовай в Танзании. 
Он также характеризуется очень высоким, узким о ыы 
цом, узким носом, долихокранией, очень большо о а эфиопской 
целом указанные скелеты „рек фени НЫ р 
наи а намного более разнообразные, 
чем нор кавекиь, Среди них выделяют : м в В 
тических типа. Один из них получил название « 
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сли найдены фрагменты мозго. 
Боскоп в Трансваале), где Серии т— ео 
вой на кодки ) Ме = ЧЕЛСИ, ое ры долихокранией (Указа. 
РА Ч т той (вместимость около 1700 см”), # 
большой величиг я ) 


Е я к азвитие адоровных ду 
слабым эазвитием на ов ь 
тель приблизительно 75), прямым лоом, С. т = КИ обн: ружены на 
тель приб. з ЛЬ 9), ы - С } ` 
ДКО. сходные р знак жен- 
нерезко выраженным подбородком. (2. 


Аа 


зоо 


5 


> 
а: 


ее 


Рис. 199. Череп из Асселяра Рис. 200. Череп из Эльме- Афа 


нтейта (А) 


моя 
ском черепе из древнего погребенья в местности Цицикама на побережье 
Южной Африки, близ порта Элизабет. 


Указанные черепа, по мнению некоторых исследователей, обладают Е 
ским типом, отличаясь от последнего 


- В наибольшей степени 
типа выступают на черепе из м 


Й Й чес 
денном в пещере Скильдергат с : 


Рис. 201. Череп из Фиш-Хук 
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Рис. 202. Череп из Флорисбада 


туры Стилбей. Он характериале^ 
Ур арактеризуется плоским носом, небольшими размерами 


лица, мезогнатностью, слабо выст 
> ыступа 
бушменских череп из Фиш-Хука ы РО Е 


} :. личается преимущественно большими 
размерами мозговой коробки. : 
жи р Длина тела, определенная по костяку, около 


Другой тип обнаруживают черепа из Ф 


ада Е: Блумфонтейна), датируемый, по-видимому, верхним 
палеолитом, отличается рядом примитивных особенностей кв 
очевидно человеку сов , р длежит, 
, ременного т Е 
ные и тщательные исследова ое ЩИ 
ЕС р позволяют с болышой долей  веро- 
руженных вместе Е с р сть флорисбадского черепа та же, что и обна- 
каменных орудий и ф ков гиппопотама (Н!рророфатиз атрЬ!!и$), 
) рагментов изделий из окаменевшего дерева. В аб- 
солютных цифрах она равна 39 тыс. лет (Рейнер Протш, 1974). Флорисбад- 
ский череп отличается большой толщиной стенок, сильно развитыми над- 
бровными дугами, покатым лбом. Насколько можно судить по сохранившим- 
ся фрагментам, лицевой череп характеризуется широким носом, низкими 
орбитами и, по-видимому, прогнатизмом. Череп из Кэп-Флэтс (около Кейп- 
тауна) также относится, как полагают, к верхнепалеолитическому времени, 
для него характерны сильно развитые надбровные дуги, покатый лоб, доли- 
хокранная мозговая коробка. Этот тип противопоставляется «боскопскому» 
и иногда обозначается как «австралоидный». 

В целом известный до настоящего времени палеоантропологический 
материал позволяет установить существование в Африке в эпоху верхнего 
палеолита и мезолита антропологических типов, в общем соответствующих 
современным расам Африки. Европеоидная раса представлена скелетами из 
Афалу-бу-Руммель; негрская раса — скелетом из Асселяра; эфиопская — 
скелетами из Кении и Танганьики. В древнем населении Южной Африки 
можно выделить два типа: «боскопский» и «австралоидный». Первый, может 
быть, является исходным в формировании бушменской расы. Можно пред- 
полагать, что те особенности, которые отличают, как указывалось, готтен- 
тотов от бушменов, восходят к «австралоидному» типу. Пигмейские формы на 
территории Африки известны лишь из погребений более позднего, неолити- 
ческого времени. Это может служить аргументом в пользу взгляда о срав- 
нительно позднем формировании негрилльской расы. 

Для проблемы формирования рас на территории Африки представляют 
интерес неолитические и более поздние ископаемые находки. В поясе между 
15 и 21° северной широты, т. е. к югу от Сахары, было изучено около 58 
индивидов. Они сильно отличались друг от друга по носовому указателю и 
по степени выступания челюстей, причем негроидный комплекс преобладал 
над среднеземноморским. Общие их черты — массивность особенно нижней 
челюсти, простота швов и крупные размеры зубов. 

Находки более позднего времени (приблизительно на 2—3 тыс. лет) в том 
же поясе, представленные 66 индивидами, позволяют отчетливо выделить 
три типа: на юге более негроидный, на севере — более европеоидный и сме- 
шанный между ними. Общая их черта — менее мощное строение по срав- 
нению с неолитическими. 


лорисбада и Кэп-Флэтса. Череп из. 


АВСТРАЛИЯ И ОКЕАНИЯ 


. Этнический состав. Коренное население Австралии — 
авст по > рощинытн а колонизации были широко лены по’ всему мания 
ку. Общая численность их в конце ХУ в. определяется в 150—300 тыс. человек. Ав- 
стралийцы разделялись на многочисленные племена, из которых наиболее изучены: 
курнаи и нарриньери—на юго-востоке Австралии, камиларон на востоке, племена 
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‚г а) в районе о-ва Эйр и некото ы 
„тья арабана (урабунна) в рае емен, с ня ы 

‘рунта), диэри, лоритья ›абана (у о примерно 500 племен, средняя числен. 

‚Чарунта), дир ОР Австрайни о ‘Цислу племен соответствовало число 

500—600 человек (от 100 до и встралийцев имели локальные груп. 

Важное значение в т Е 

пы в пределах каждого племени (Элькин, Е так и по своей общественной орга. 

Как по своему материальному производств” овне развития; основу их хозяйства 
низации австралийцы стояли на очень низком м скотоводство им не были известны; 
составляли охота и собирательство; земледелие инго. Австралийцы не только не 
единственным домашним животным была собака д 
т С елаовыно узник отостновАН, са чной Австралии встречались шлифо- 
примерно на уровне мезолита; лишь в Ю о- осо е знали, за исключением крайнего 
ванные каменные топоры. Лука австралийцы тоже Я НИОТВОаН от папуасов. Австралий- 
северо-востока материка, где лук, очевидно, был зан! ской классификации, не обна- 
ские языки занимают обособленное место в лингвистиче а ара Я Вы 
руживая достоверного родства ни с какими другими языка! 0 из них все же отдаленно 
ластей Австралии тоже очень различны, хотя большинств 
родственны р Г ругу. р 
у АН "ов колонизации, сопровождавшейся уничтожением ко- 
ренного населения, вытеснением австралийцев в бесплодные районы внутренних ча- 
стей материка, численность их катастрофически упала. В 1971 г. австралийцев насчиты- 
валось всего около 40 тыс. человек. Остатки прежних австралийских племен сохра- 
нились преимущественно в пустынных областях Западной Австралии и на севере мате- 
рика. Часть австралийцев продолжает сохранять традиционный образ жизни, другие 
же либо переселены в резервации, либо жестоко эксплуатируются в качестве батраков 
в скотоводческих хозяйствах европейцев. 

Тасманийцы, составлявшие единственное население Тасмании, были полностью 
истреблены английскими колонистами во второй половине Х[Х в. Последняя женщи- 
на тасманийка умерла в 1876 г. Язык и культура тасманийцев остались мало изу- 
ченными. По уровню своего развития они стояли еще ниже австралийцев: у них отсут- 
ствовали известные австралийцам копьеметалка и бумеранг; шлифовка камня не была 
известна; хозяйство основывалось на собирательстве и охоте на мелких животных. 


ность племени 
языков или диалектов. 


арство. Их каменная техника стояла 


хема (север Австралии) 
обладают более развит: 


тоцена. Череп 


видимому, юноше 14—16 лет оренные зубы 


ячеек). Тальгайский человек 


размерами корен 
Будучи значительно примитивнее авст 
характеризовался отдельными признакам 
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человек 
широким 
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и мало выступающим носом 
тывать, что сохранность кослав ИМ и нешироким лицом. $ учи- 
к. р а Черепа плоха и -+ треки: 

Близок по типу к тальгайскому 
добытый в 1995 г. на глубине ее 
р. Меррей. Доказательство пра 
Чертами примитивности огунского 


невысок 


череп взрослого мужчины из Когуны, 
ерно 0,6 м, при прорытии канала близ 
ти — большая степень минерализации. 
черепа являются: большая массивность, 


Рис. 203. Схематическая карта распространения расовых типов в Австралии и Океа- 
нии (до расселения европейцев): 
1— австралийская раса, 2 — меланезийская раса, 3 — полинезийская раса 


мощные надбровные дуги, большой общий прогнатизм, низкий свод при 
большой длине черепа, очень крупные коренные зубы. Следует отметить 
также ставшее впоследствии типичным для австралийской расы сочетание 
резко выраженной платиринии с невысоким прогнатным лицом и малой 
шириной черепа. 

Примечательно, что обе описанные формы (к сожалению, еще недоста- 
точно подробно изученные) по некоторым признакам не только гораздо 
архаичнее всех ныне живущих рас, но и несколько ‘более!примитивны, чем 
классические неандертальцы по таким особенностям, как отношение разме- 
ров неба к емкости черепа, сильная прогнатность. 

В 1940 г. в 17—18 км к северо-западу от Мельбурна, вблизи Кейлора, на 
глубине около 6м, в песчаном карьере верхней (третьей) террасы р. Мари- 
бирнонг, были обнаружены два минерализованных черепа и другие остатки 
человеческого скелета. Один из черепов, сохранившийся лучше, был описан 
впервые в 1943 г. и получил известность под названием кейлорского черепа. 
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(ей ‹ий С стих отношениях отличается от двух преды. 
Кейлорский череп во многих отношениях * 
дущих: он значительно превышает их по емкости ни в осо. 
бенности по очень большой высоте свода; Ето и У 2: рен- 
ные зубы, гораздо менее вытянутое в длину небо, 20, т нй 
По мнению антрополога Вундерли, кейлорскии чер вре. 
Е исследовате- 


НИ е Й ь ет 7 гих 

менем формироваь ия верхнеи еррасы. о мнению дру * 
у счаники этой террасы гораздо позднее того в : 

леи, череп попал в песчан рр 2 : емени 


б очка зрения 
когда последняя образовалась. Эта точ нА 
роятна. Методом радиоактивного углерода было показано, что древность 


кейлорского черепа примерно 15 тыс. лет. Приведем некоторые данные по 


ископаемым австралийским черепам. 
Тальгай Когуна Кейлор Австралийцы 


Продольный диаметр ........ 192? 199 197 т 
Поперечный —» пе бьет 131 143 ОЕ 
Наименьший лобный диаметр .... 99. 86 101 . й 
Высота (ушная) арки але ОБ 108 120 1 ка 
Верхняя высота лица. ....... Ё 70 74 66,8 
Скуловая ширина .........: ? — 136 133,6 
Диназлносай ое асе лай ? 48 52 49,5 
Ширина » О р лей 32 27 26,9 
30 33,5 


Высота“орбяты би: иле сн 
Ширина › и Е — 39,5 43,3 
Длина неба Дт, ое, ВЕ Ф 5 очень 56,5 50,9 
большая 
Ширина » Иа р 47,2 41,1 
Черепной указател „2 2 72,6 70,8 
Лицевой » ке Об ? 54,4 50,2 
Носовой » о 2 я 51,9 54,6 
Орбитный » те СА 76,0 76,4 
Небный > 83,6 81,8 

Современные австралийские черепа, в общем, меньше по размерам, чем 
все три ископаемые черепа, в особенности по размерам неба и зубов. По 
большинству краниологических признаков современные австралийцы за- 
метно ближе к кейлорскому человеку, чем к более примитивным, — таль- 
гайскому и когунскому. Однако современные австралийские черепа сильно 
отличаются от кейлорского менышей шириной, меньшей высотой свода 
более коротким лицом, более высоким носовым указателем. - 

Замечательны некоторые черты сходства кейлорского черепа с черепом 
мустьерского времени Схул У, хотя у человека из Кейлора отсутствуют над- 
глазничный валик и другие неандертальские черты. 

В течение последних лет было сделано еще несколько важных находок 
костных остатков ископаемого человека. Некоторые из них сближаются по 
морфологическим признакам с черепом из Кейлора, другие — с черепом из 
Когуны. К первым относят скелет из Грин-Галии, обнаруженный в трех ки- 
лометрах от местонахождения Кейлорского черепа, в отложениях той же 
террасы на глубине около 120 см. Анализ на радиокарбон позволил припи- 
сать костям возраст приблизительно 6460 лет. 

К морфологическому типу, занимающему промежуточное положение 
между Когуной и Кейлором, относят фрагменты детских скелетов на о-ве 
Тартанга и под скальным навесом в Девон-Даунсе в Южной Австралии на 
нижнем Муррее, найденные в 1929 г. Древность на о-ве Тартанга от 6030 
до 4700 лет; в Девон-Даунсе — примерно 3756 лет. 

Близка к Когунскому черепу черепная крышка (плохой сохранности) 
найденная в 1960 г. вблизи г. Мосгил на западе Нового Южного Уэльса” 
Древность костей не менее 4625 лет. р ь 

Большой интерес представляет чрезвычайно архаический по своему 
строению череп у оз. Мунго (в 900 км к западу от Сиднея), а также черепа 


Признаки (размеры, мм) 
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ЗАТЕМ. 210 ОЗС ЗН 
ные зубы, гораздо менее вытянутое в длину небо; ООЛеР Зе 

По мнению антрополога Вундерли, кейлорский череп датируется вре. 
менем формирования верхней террасы. По мнению других исследовать. 
лей, черен попал в песчаники этой террасы гораздо позднее того времени, 
когда последняя образовалась. Эта точка зрения значительно более ве. 
роятна. Методом радиоактивного углерода было показано, что древность 
кейлорского черепа примерно 15 тыс. лет. Приведем некоторые данные по | 
ископаемым австралийским черепам. 
Кейлор Австралийцы 


Признаки (размеры, мм) Тальгай Когуна 


Продольный диаметр... ..... 1922 199 197 187,8 
Поперечный ОВ Арк. Де 141 131 143 132,2 
Наименьший лобный диаметр .... 99 86 101 96,1 
Высота (ущная)ь ое. м, от 105? 108 120 112—113 
Верхняя высота лица... 65 70 74 м 
Скуловая ширина ........- 1282 — 136 133,6 
иназиВоса ле ео 3 Злые ион О, ГВ 48 52 49,5 
а о и 25 32 Эт 26,9% 
Высота орбиты 32.5 — 30 33,5 
уирянацй > ие ры с: ен 40 — 39,5 43,3 
Длина неба .....-...- лы? очень 56,5 50,9 
большая 

ИА данык фм 42 Е 47,2 41,1 
Черепной указатель 73,42 65,8 70,6 70,8 
Лицевой сы 1? ‚5 54,4 50,2 | 
Носовой » Е 61,68; 65,6) 151,9 54,6 | 
Орбитный о 9 авы 81,2 = 76,0 76,4 | 

67,7 — 83,6 81,8 | 


Небный п рае 3 АЬ 


стралийские черепа, в общем, меньше по размерам, чем 
все три ископаемые черепа, в особенности по размерам неба и зубов. По 
большинству краниологических признаков современные австралийцы 342“ 
метно ближе к кейлорскому человеку, чем к более примитивным, — таль? 
гайскому и когунскому.- Однако современные австралийские черепа СИЛЬНО 

отличаются от кейпорокогоомейьией. ширинон, меньшей. высфв свода, — 
коротким лицом, более высоким носовым указателем. ‚ 
более р ерты сходства кейлорского черепа с черепом 


Ч 
ьны некоторые с 
Замечател отя у человека из Кейлора отсутствуют над” 


И ВХ 


Современные ав 


на берегу и в окрестнос 
Череп из Мунго, по дан 

32—35 тыс. лет. В немс 

надглазничного валика 

плоский лоб). 


Близ оз. Каусвамп на 


м к северу от Мельбурна 
имеет очень большую древность— 
то зарепз (например, отсутствие 

пяткообразный затылок, покатый 

идены остатки приблизительно от40 ИНДИВИДОВ 
Абсолютный их возраст от 10 070 

нь большие размеры, характери- 

ным очень прогнатным лицом, не ант а надбровными дугами, круп- 
шевидного отверстия, большой пе в "вре нод 
костей черепного свода. По-видимому, они р пе рии 

ским человеком. По новым Пе же Не атм 24 

вым данным, Тальгайский череп имеет древность 10— 

12 тыс. лет, Когунский предположи я ри 

Все приведенные ма она же 

териалы позволяют прийти к выводу, что наиболее 

древние люди на австралийском континенте отличались весьма п : 
у римитив 

ным обликом (череп из Мунго), но продолжали существовать около 

20 тыс. лет, причем довольно длительное время были современниками значи- 

тельно более прогрессивного по своему строению Кейлорского человека. 

Коренные жители Тасмании обладали курчавыми волосами и по своему 
антропологическому типу относились к меланезийской расе. Специфические 
особенности тасманийцев — резко выраженные носо-губные борозды, на 
черепе — малая высота свода, очень низкое лицо, короткий и широкий нос, 
низкие орбиты. Рост 163,4 см, головной указатель 75—76. 

Относительно происхождения австралийцев и тасманийцев высказыва- 
лись различные гипотезы, причем многие вопросы, касающиеся первона- 
чального заселения Австралии, остаются еще не решенными. 

Так, не ясно, возникло ли австралийское население из одного источника, 
и, следовательно, представляет ли собой более или менее «чистый» тип, или 
оно произошло в результате смешения различных рас. 

Особую самостоятельную австралийскую расу выделяли некоторые ав- 
торы еще в начале Х1Х в. Позднее выделил ее Томас Гексли (1870). Большую 
однородность антропологического типа австралийцев отметил Н. Н. Мик- 
лухо-Маклай, признавший правильность того мнения, что «австралийцы 
составляют расу зш вепег!з» (1882). " ; 

Многие исследователи не согласились с этой точкой зрения и отстаи- 
вали гипотезу о сложности состава австралийских племен. Так, в конце 
прошлого столетия Джон Мэтью выделил в коренном населении Австралии 
три антропологических компонента: 1) папуасский, потомками которого 
являются курчавоволосые тасманийцы; 2) родственный ПВ Ен аь 
Индии, т.е. темнокожий, волнистоволосый; 3) малайский, затронувший 
только северную полосу. Бёрдсел полагает, что ине ели т ев 
возникло в результате трех миграций: негритосов, теч ри 
цев» (родственных веддоидам) и муррейцев женя =. р казы- 

Возражая против подобных взглядов, некоторые а пи. де Ем 
вали, что на территории Австралии нигде не сохранилось сея а 
курчавого типа, кроме юго-всточной части ть зи е-- ин 
зультате позднейших смешении с раны, ыы обязательно дол- 
валось также, что распространение протоавстралийц: 


жно было сопровождаться интенсивным смешением их с древним курчаво- 


волосым населеним, которое отступало на юг и обосновалось в Тасмании 
уй 


(Бунак 1951). Последняя точка зрения непосредственно касается сложного 
‚ : 


йцев. 
вопроса о происхождении тасманийце 
п мае = происхождения тасманийцев, то одни авторы видят в них 


потомков древнейшего населения Австралии, которое переправилось через 
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олагают, что они попали в Тасманию из Мела- 


Бассов. пролив, другие же п 


незии. , 

вым онники первой точки зрения указывают на крайнюю бедность тас. 

к ры, что резко отличает тасманиицев от меланезийцев, и 
, 


отсталость не была явлением вторичным; приводят 
подчеркивают, что эта тв и австралийских языков Ви 
также данные о родстве тасманийских языков еже ие К- 
тории; указывают на невозможность миграции, тас\ ‚- Неа т ми- 
тивными лодками из Океании, так как ближайший к Е 5 о. Новая 
Каледония отстоит от Тасмании приблизительно на 3000 ых ео ВНИ- 
мание и на то, что тасманийцы не употребляли в пищу рыбы. Можно, на- 
конец, в подтверждение этого взгляда указать на значительные краниоло- 
гические различия между тасманийцами и новокаледонцами, а именно; 
больший высотно-поперечный указатель, более узкий нос, большие размеры 
лица у новокаледонцев. ) т 
Сторонники гипотезы меланезийского происхождения тасманийцев. 
указывают на наличие у последних «огневого плуга» и подобия скамеечки 
для головы при лежании, характерных для Меланезии. Следует также от- 
метить, что предки тасманийцев, по-видимому, были знакомы с техникой 
шлифовки камня, о чем, в частности, свидетельствует найденная диабазо- 
вая галька весом в 680 г с очень тщательной шлифовкой (Нетлинг). Эта галь- 
ка не могла быть зернотеркой, так как отшлифованы были и ее края. 
Таким образом, весьма вероятно, что культурный уровень предков тас- 
манийцев был более высок, чем тот, на котором их застали европейцы. 
Не исключено, что они некогда попали в Тасманию из Меланезии, но ско- 
рее всего через восточное побережье материка. Почти никаких следов их ти- 
па, впрочем, как мы видели, не осталось в современном населении Австралии. 
Из этого не следует, однако, что в состав австралийского населения вошел 
только один антропологический тип. Ископаемые находки свидетельству- 
ют скорее о различных компонентах коренного населения Австралии. Ве- 
роятнее всего, что эти разные антропологические типы обладали сходной, 
волнистой формой волос, но отличались друг от друга в том же направлении, 
в каком тальгайский череп отличается от кейлорского. 
Наиболее достоверными положениями в проблеме происхождения ко- 


ренного населения Австралии нужно считать следующие: 

1) совершенно исключена ь 
предков австралийцев на терр 
Австралия не входила в зону 

2) на территорию Австралии 
будь большими группами во вре 
ского человека, так как австралий 
атского морем. Если бы в течени 
динял оба континента, то плацентарная фауна должна был 
в Австралию, а этого не произошло. Приписать же питека 
донгскому человеку возможность морских странствий было бы необоснован- 

новения палеоант Я- 
ский материк на «плавучих островах» и деревьях, ен к в 

Древность первых переселений может быть определена на основании 
дат, полученных для археологических местонахождений методом радиоак- 
тивного углерода. Вероятно, она немногим превышала 30 тыс. лет. Самые 
высокие цифры древности дали археологические памятники в ‘районе Кей- 
лора (31,6 тыс. лет) ив пещере Куналда на юге Австралии (31 тыс. лет); 

3) предки австралийской расы могли проникнуть в Австралию только с 
севера, т.е. с азиатского материка. Предполагают, что заселение могло’ 
произойти на большом протяжении береговой линии от плато Кимберли на 
западе до п-ова Иорка на востоке. Черты австралийской расы отмечены на 


манийской культу 
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Мела 
ров земно 
Австрали: 


т = 


7 3 1 


=. 


древних черепах Индонезии: 
тан (Борнео), на черепах из 
на р Шри Ланка в Балланбанди Палесса 

современном населении Юго-Вост 


численных группах Южной А 
доидной расы, б, 


Н ы < 
кр черепе из пещеры Ниа на о-ве Калиман- 
джака, а также из Гува-Лава на о-ве Ява, 


‚ хотя 
Не В пользу гипотезы о родственной 
леи Южной Индии могут служить такие 
тех и других сравнительно не очень роще 
фени кос Н высокий процент ощущаю- 
- карбамид (50% у австралий 57—72,6% й 
цев); довольно отчетлив И 
’ у < 
ое сходство по дерматоглифике на кистях; оно 
чем между австралийцами и неграми. 
ленные доказательства того, что ранние куль 
т у туры на 
с ще во многом сходны с Индостанскими и Индонезий- 

г ._. Ка0о пришел к убеждению, что истоки наиболее древних куль- 
тур лвстралии следует искать в древнем и позднем палеолите, а позднее и в 
мезолите Южной и Юго-Восточной Азии; 

4) такие признаки австралийского черепа, как высокий свод, короткое 
лицо, отсутствие надглазничного валика, наличие подбородка, характер 
горизонтальной профилировки лица и др., заставляют полностью отверг- 
нуть попытки некоторых авторов видеть в австралийцах представителей 
якобы неандертальского типа; 

5) о краниологических особенностях предков австралийцев дают понятие 
тальгайский, когунский и особенно кейлорский черепа, обладатели ко- 
торых были родственны современным австралийцам. 


тате. 


Меланезия («Черные острова») включает Новую Гвинею (второй по величине ост- 
ров земного шара) и ряд менее крупных островов, расположенных к северо-востоку от 
Австралии: архипелаг Бисмарка (о-ва Новая Британия, Новая Ирландия), о-ва Ад- 
миралтейства, Соломоновы о-ва, о-ва Санта-Крус, Новые Гебриды, о-ва Луайоте, Но- 
вая Каледония и др. (общая площадь около 940 тыс. км?). 

По языку коренное население Меланезии относится к двум различным группам: па- 
пуасской и меланезийской. Е 

Папуасские языки, некогда, по-видимому, распространенные по всей Меланезии, 
в настоящее время распространены на Новой Гвинее и на некоторых других островах. 
В папуасскую группу включают также обособленные языки северной части о-ва Халь- 
махера в Индонезии и некоторые языки о-ва Тимора. Папуасские языки занимают 
обособленное положение и не обнаруживают родства с другими языками. Не все из 


ЗЬ те гом. 

них обнаруживают и генетическую рае а ОИ, ааа РИО 
Меланезийские языки, напротив, ру т и 
Микронезии, малайским языкам и включаются в а зи е- 
ланезийские языки распространены в ряде прибрежных районов Новой еды на 
большинстве других островов. Папуасы и меланезийцы составляют подавлющее боль 
шинство населения Меланезии; процент европейцев ВЫ м ааа 
До соприкосновения с европейцами папуасы и меланезийцы не знали ме в 
(если`не считать бронзовых топоров индонезийского происхождения, временами за- 
возившихся в западную часть Новой Гвинеи); их техника стояла на увознеразвитоио 
неолита: распространены были шлифовка и сверление камня, гончарство. Папуасы и 
НИ: бляли лук и стрелы. Основу хозяиства составляло, палочное земле- 
Ао, Нат И ПЕНИЕ и других островах (за исключением Новой Каледонии) из до- 
ия имели собак, свиней, кур. ре ВИ ЕСИ р 

ходилось на уровне родового строя. У папуасов госп дствова к род, д 
йских групп был характерен материнский род. Сравнительно высоко 

был развил обмен. Прибрежным племенам было известно мореходство. 


ого населения Меланезии относится к ме- 
льными исследованиями ее особенностей и 
а Н. Миклухо-Маклаю, который от- 

аука обязана Н. Н. , 
р этой расы, так и ее местные варианты. Подробно 
ЧН ВоНелЬВ Новой Каледонии и о-ва Луайоте Ф. Саразин, опублико- 


вавший свои исследования В 1916—1922 гг. 


Подавляющая масса коренн 
ланезийской расе. Первыми дета 
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: з ‚ющие основные 4 типа. 

я и бы выделяют следу ы а: 

В пределах меланезийской расы выде. ий, ВН а 

иная. собственно меланезийский, оное" р о 

Характерные представители негритосского тип ыы мк ие 

на южном склоне гор в центральной части Новой т ые ое. 

собственно меланезийского типа — буин мые... ие == >я 

донского — жители Новой Каледонии. Приведем н а. 
званных групп: 


Тапиро Буин Новскаледонцы 
160 167 
Длина тела, см ....... менее 150 у 
Надбровные дуги ...... слабые Е о 
Головной указатель ..... 79 кая 
Лицевой у УМЕ 84—85 83 я ыы 
Носовой УР Гид Ее 83 87 у олее 90 
Шрогнатизм ыы, а отсутствует слабый заметный 
Ыб оса оеВе ЧИ сильно кур- умеренно  узковолнистые 
чавые курчавые (и умеренно 
курчавые) 


Собственно меланезийский тип занимает промежуточное положение 
между негритосским и новокаледонским. 

Папуасский тип наиболее отчетливо выражен в некоторых группах на 
Новой Гвинее, например среди мерауке в центральной области южного по- 
бережья острова. Для папуасского типа характерна густая масса мелко- 
волнистых или курчавых волос, нос выпуклый в хрящевом отделе, умерен- 
ный рост волос на теле, прогнатизм; рост 162—165 см. 

Характерная особенность коренного населения Меланезии — его очень 
большое разнообразие. Лундквист писал о папуасах, что хотя они в общем 
очень темнокожие и курчавоволосые, но черты лица у них поразительно варь- 
ируют; у некоторых лица европейского типа, у других — резко выраженного 
негрского, у третьих — китайского или индонезийского. По всей Мелане- 


расселения принадлежит 
екоторые исследователи назы- 
ого предки меланезийцев рас- 


к нерешенным вопросам антропологии. Н 
вают Молуккские о-ва как пункт, из котор 
селились на о-ва Меланезии. Известно, что ив настоящее время в населении 
Молуккских о-вов имеется меланезийский расовый элемент. Но мы знаем, 
что этот элемент имеется и дальше к западу (семанги ОМА 
андаманцы). Венский археолог Гейне Г ельдерн, установив, что для культу- 
ры меланезийцев характерен так называемый валиковый топор, проследил 
древний путь распространения культуры валикового топора из Восточной 
Азии через Тайвань и Филиппины; через Молуккские о-ва и далее в Мела- 
незию, где она оказалась примерно между 1800`и 600 гг. дон. э. Нужно, од- 
нако, иметь в виду, что в Восточной Азии не удается уловить никаких сле- 
дов меланезийского расового типа. 

Была высказана гипотеза о том, что этот тип возник в результате му- 
тации в пределах австралийской расы, какая-то группа которой стала ви 
чавоволосой. Основанием для’ такой гипотезы послужили: 1) убеждение в 
резком отличии меланезийской расы от негрской африканской расы по 
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слаться 
связи Вс 
мер. На 
остатки 

надето ( 
древнеие 
по метод 
меновая 
бережью 


В пределах меланезийской расы выделяют следующие основные 4 типа: 
негритосский, собственно меланезийский, новокаледонский, папуасский. 

Характерные представители негритосского типа — тапиро, обитающие 
на южном склоне гор в центральной части Новой Гвинеи; представители 
собственно меланезийского типа — буин Соломоновых о-вов; новокале- 
донского — жители Новой Каледонии. Приведем некоторые признаки на- 
званных групп: 


Тапиро Буин Новскаледонцы 
Длина тела, см... -... менее 150 160 167 
Надбровные дуги ...... слабые средние сильные 
Головной указатель ..... 79 77 72—76 
Лицевой » му сУИ 84—85 83 80—83 
Носовой » БОИ © 83 87 более 90 
Прогнатизм м-он чо отсутствует слабый заметный 
Волосы сильно кур- умеренно  узковолнистые 

чавые курчавые (и умеренно 

курчавые) 


Собственно меланезийский тип занимает промежуточное положение 
между негритосским и новокаледонским. 

Папуасский тип наиболее отчетливо выражен в некоторых группах на 
Новой Гвинее, например среди мерауке в центральной области южного по- 
бережья острова. Для папуасского типа характерна густая масса мелко- 
волнистых или курчавых волос, нос выпуклый в хрящевом отделе, умерен- 
ный рост волос на теле, прогнатизм; рост 162—165 см. 

Характерная особенность коренного населения Меланезии — его очень 
большое равнеобразие, „Лундквистьлисялго папуасах, что хотязони В общем 

емнокожие и курчавоволосые, но черты лица у них поразительно варь- 
оченьт ых лица европейского типа, у других — резко выраженного 
ируют; у некотор _—` китайского или индонезийского. По всей Мелане- 
негрского, У третьих 


ческие длины тела варьируют от 152 (у некоторых пиг- 
зии средние ар же во-ва Луайоте. Ширина носа от 41,4 мм у группы 


^ ору ло 168 сму аборигенов 95 7“ с пра) до 47. 0 у байнингов (на 


гим признакам; 2) сходс 
ВИтИЮ надбровных ХУ ИУ довод > ралийцами по сильному раз- 
покрову; ре территориальной бливости ау третичному. волосяному 
полной разобщенности Меланезно и Афон анезийцев и австралийцев и 
Трудности, стоящие фрики. 

1. У меланезийцев н 
стралоидных признаков 
ской расой. 


зой, следующие: 
рма волос, но весь комплекс ав- 
ННЫм по сравнению с австралий- 


сь только морскими путями? 
и части Меланезии имеются группы, внешне 
б их взаимном родстве серьезно 
7 негры никогда не совершали даль- 


ни было материалы, опровергавшие такое 
мнение, отсутствовали. Вопрос до сих пор остается открытым. Однако в на- 


стоящее время в науке появились немногочисленные и косвенные указа- 
ния на какие-то связи африканского населения с Южной Азией. Оставляя 
в стороне полуфантастические сообщения античных источников о древней- 
щих плаваниях по Эритрейскому морю (Индийскому океану), можно со- 
слаться на некоторые археологические данные, доказывающие давние 
связи Восточной Африки с Южной и Восточной Азией. Приведу один при- 
мер. На о-ве Мадагаскар были найдены в конце 60-годов нашего столетия 
остатки вымершей птицы эпиорнис, на длинной кости ноги которой было 
надето бронзовое кольцо с оттиском печати, как будто сходной с печатью 
древнеиндийской цивилизации Мохенджо-Даро. Древность кости эпиорниса 
по методу радиокарбона оказалась равна 5 тыс. лет. Позднее постоянная 
меновая торговля охватила значительное число народов, обитавших по по- 
бережью Индийского океана. х 
Если допустить возможность переселений негрских групп в Южную Азию, 
то становится понятным, что в результате их смешения с австралийской ра- 
сой могли возникнуть разные варианты меланезийской расы, причем нашел 
бы свое объяснение факт резкого усиления австралийских черт на самом отда- 
ленном к югу о-ве Новой Каледонии. Самый факт переселения, конечно, 
остается недоказанным, хотя вряд ли должен быть безоговорочно отвер- 
гнут. 

рб другой точки зрения на эту проблему иногда ссылаются на 
исследования Франца Саразина, который показал, что курчавые а у 
меланезийских детей появляются значительно позднее, чем у негре = 
Иногда только в десятилетнем возрасте. Конечно, не исключена ны т , 
Что этот факт действительно объясняется независимым р . кур. 
чавоволосости в Меланезии. Однако следует иметь ое ати 
Домо смешанных по расовому составу группах сил ви ЗлНОИЬ 
сами признаки, но и темпы их возрастных кк ЕВ в ЕЕ и 
изменений с возрастом степени развития бороды у вах бо ыы 
Гизов, узб мян и русских оказалось, что У 
бородиы оеков, ар ент может вполне отчетливо выявиться только В более 

тый» компон а 1971). 

"одних возрастах (Левин и У а систематически прово- 
рхеологические исследования на ли тиНотеву Вог Ка6б "046 Ча 
Димые Балмером с 1959 г., подтверди НОВУЮ Ренна нтв 
Заселение Восточной Австралии шло через 
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‹ ескг изость (10—6 тыс. лет наза 
Г ская и хронологическая бл 2 2 

жилась и типологическая ы | й Австралии и древнейшей культуры стоянки 
а ии востоке Новой Гвинеи. Черепная крышка 
< ентрального наго В > 
А есь сходная с а =. : + „древность 
ни тыс лет. Меланезийцы могли проникнуть в о! м ры — оби. 
тания благодаря относительно высокому уровню развит .. у Я ор ход. 
ства, по-видимому, в эпоху позднего неолита. ре ин мы ен. 

' ИСКОЙ лись у ане- 

кой расы сформирова 
ности в пределах меланезийс 
зии, например очень малый рост у тапиро, а о. на 
Й а племен н ы -вах. 

северном берегу Новой Гвинеи, у ряд Н 

в аж уже Н. Н. Миклухо-Маклай отметил присутствие примеси 
полинезийской расы. Она прослеживается кое-где на юге мы Гвинеи, 
на Ново-Гебридских и других островах. В ЕК, дин, 
зийской расы очень хорошо представлен у жителей о-ва Онтонг-Явы, близ 
Соломоновых о-вов (Шапиро); он весьма близок по своим чертам к веддо- 
идной расе. 


Полинезия («Многоостровье») — группа сравнительно мелких островов, преиму- 
щественно вулканического и кораллового происхождения, разбросанных на огром- 
ном пространстве Тихого океана к востоку от Меланезии: о-ва Тонга, Самоа, Хорн, 
Уоллис, Токелау, Эллис, Кука, Общества, Тубуан, Туамоту, Гамбье, Маркизские, 
Пасхи, Гавайские о-ва. Исходя из данных этнографии и антропологии, в Полинезию 


пологическому типу — в значительной степени с меланезийцами. 
Козяйственная деятельность полинезийцев была аналогична меланезийцам. Но 


‚› лук и стрелы были, по-видимому, известны предкам 
полинезийцев, но из-за отсутствия на островах глины, из-за бедности охотничьей фау- 
ны были в дальнейшем утрачены. Большое место в хозяйстве полинезийцев занима- 
ла культура плодовых деревьев: пальма, хлебное дерево. Полинезийцы — прекрас- 


ные мореходы: на своих лодках они издавна совершали далекие морские путе- 
шествия. 


нородность и по другим признакам. 
Полинезийцев пытались причислить к ев 


ал 5 
ла, где они произошли, и в качестве примера далеко за пределами того ареа 
ции полинезийцев. Однако его мнение о боль 
антропологического типа с малайским неубедите А а со 
сунды и малайцы гораздо более монголоидны. Сторонником @лизости поли. 
незийской расы к австралийской был А. Уоллес. 

В настоящее время также нет единоглас 


Р ия по Этому вопросу. Наиболее 
вероятно, что полинезийское население — э 


то своеобразная, более или менее 
© отметить сочетание смягченных 
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Микронезия (страна мелких 

и кораллового происхождения в ые 

Марнаннские, Каролинские Ма ыы 
Микронезийцы говорят, Н 

культуре в том виде, в каком 


ровов). Гру 
падной а Рупа ‘мелких островов вулканического 
ршалловы, Е хого океана, куда входят острова 
а языках, а (общая площадь около 3400 км?). 
Е ме вк ихся к австронезийской семье. В их 
ского, меланезийского и индон ‚› сочетались элементы полинезий- 
линезией особенно ясно обнару ния. Культурная общность с По- 


си < 71 ` Е 
неа а Микронезии; в Западной Микро- 
антропологическом 


ры имею а неоднородно. Жители 
“ ем занимает пр ой расы. Население Каролинских 
зийцами — по рост о ложение между полинезийцами и мелане- 
ловному В, не те цвету кожи, носовому раю. Она и 
от обеих ‘рас в сторону не В особенности на о-вах Трук и Мортлок, отличаются 
от тугой и прямой до сви ралйно большей долихокефалии. Форма волос варьирует 
ладного; нередко встречается э завитой; цвет кожи от светло-коричневого до шоко- 
4 имели волнистые и прямые ый На архипелаге Пелау из 20 исследованных 
Маклай). › Г — выющиеся, 9 — спиральнозавитые (Миклухо- 


тн етих полинезийцев высказывались разные ги- 
ь когда идея, что полинезийская раса ниоткуда 
не приходила, а возникла на вулканических и коралловых островах Ти- 
хого океана, сеичас не имеет сторонников, так как лишена всякого научного 
основания. Подавляющее большинство ученых выводят полинезийцев из 
Юго-Восточной Азии. Лишь очень немногие до 40-годов нашего столетия 
полагали, что Полинезия была заселена с востока, т. е. самериканского ма- 
терика. Положение несколько изменилось после того, как норвежский уче- 
ный Тур Хейердал совершил свое героическое плавание по Тихому океану 
вместе с пятью спутниками от Кальяо в Перу до рифа Рарона (между архи- 
пелагом Туамоту и островом Таити) на плоту «Кон-Тики» летом 1947 г. 
Успешный итог этой знаменитой экспедиции сам по себе не мог подтвер- 
дить гипотезы Тура Хейердала об американском происхождении полине- 
зийцев. Было лишь точно доказано, что тихоокеанские острова располо- 
жены в пределах досягаемости для бальзовых плотов южноамериканских 
индейцев. Собственными многочисленными исследованиями последующих 


лет Тур Хейердал привел самые разнообразные аргументы в пользу своей 


Й \ нее 
миграционной гипотезы. Подавляющее большинство ученых тем не ме 


осталось при прежнем убеждении о том, что прародина основной массы ый 
незийцев расположена на Юго-Востоке Азии. В пользу такого ей 
детельствует положение полинезийской группы языков в ее а 
зийской языковой семье. Далее, по мнению многих компетентных этногр 


фов и археологов, на юго-восточн 
тысячелетии до н. э.0 
некитайская хроника, 
полинезийская и австр 
культурные особенности 
ная материя, украшени 
(Д.Д. пет 1970). Территория ю т 
голоидной и веддо-австралоидных ры № 
в антропологическом отношении совр 


о 
о ведло-австралоидных ны с веддами жители о-ва Онтонг-Ява, 
западного побережья Америки. 


Й Й ине- 
притом без всякой примеси меланезийской расы (Г. Шапиро). У пол 


% слу- 
и цвет кожи был отмечен в 93% 

Й = мнокоричневый е ы ме 
зийцев о-ва Тонга те ородке средний и выше среднего в 81 %, пр 
жа же 3%, ав 47% был ниже среднего и средний, что 

, 


прогнатизм отсутствовая в й лемента (Сулливан). 
анезийского э : 
рен об А. у гавайцев в 50% случаев волнистая форма 
о исследован , 


вол опатоо < е- 
Л бразная форма верхних резцов чр 
0 =. 
ос, ав 28% — кудрявая ;: 


ом побережье нынешнего Китая в Ш 


битали племена, предки юэ, о которых упоминает древ- 
в районе расселения которых выделились малайе- 


ые семьи. Многие хозяйственно- 
этих Юэ очень напоминают полинезийцев (лубя- 
я. типы построек, судов, особенности орудий) 
. э была областью контакта южной мон- 
вязи с этим следует отметить, что 
ные полинезийцы имеют в целом 
чем индейцы Перу или северо- 


оазиатская языков 


гр 
я г 
И 74 у 
ев Америки (от 89,5 % до 98,3 %). У поли. #8 о 
звычайно распространена у индеице и, — только в 34,0%, что близко к я А 
незийцев, по данным Судзуки и 86%) айнам (29,4%). Группа крови А аля 
микронезийцам (35%), Е Америки, между тем как у полине- 8 ро 
(ген р) отсутствует у индейцев Южно Самоа) до 69,8% нао-ве Пасхи, сред- 9 ес 
зийцев ее процент варьируетот 17% о 47%. сиу 
няя (не взвешенная) по 11 группам око? 1й и все домашние животные у або- нибои’ 
Большая часть культурных растени исхождение. По мнению компе- #5) ту 
ригенов Полинезии имеют азиатское ро васелилась раньше, чем восточ- р му 
тентных археологов, Западная Полинезия засели. елок 
к ю 
ная. и, что его работы | 
я - йердала заключается в том, Е ею 
Существенная заслуга Тура Хейердала з олинезийцами и индей- зав он 
обнаруживают культурные контакты между п о я ть 
цами Америки, иблагодаря Хейердалу, рынки и черепков о ( 
казанным, что найденное на Галапагосских остро о ондениеа сек ы 
аб йК ИКИ и гие предметы индейского про! тЫ Ст 
аборигенной керамики и дру р С гии между поли- и ра 
ли туда до возникновения государства инков. Многие анало м: ее бы зяй 
незийской и американской автохтонной культурой, те аа. в | хрозапал 
еще ждут своего объяснения. Однако происхождение полинези ня и | ую жИЗН 
незийцев в основном связано с Юго-Восточной Азией. Генеалогические пр яски, Х 
$ ачальников и ди 
дания полинезийцев позволили установить общность их родон и сен 
за 23—26 поколений до нашего времени, а также наметить примерную 4 Гор 
нологическую дату их первых странствий с запада в Океанию, а именно У в. ре 
| щ 
до н. э. (Перси Смит). №. = 
| Облас 
паслись 01 
АМЕРИКА нами, пр: 
рые алгон 
паски — 


Этнический состав. Общая численность современного населения Америки состав- иЗошло В 
ляет около 560 млн. человек: свыше 349 млн. живут в Северной и 216 млн. — в Юж- 


с племен с 1 
ной Америке. ку европ 
По своему происхождению это население относится к нескольким группам: 6 

1) доевропейское население Америки — эскимосы и индейцы; ва бизон 
2) потомки европейских иммигрантов, переселившихся в Америку в разное время; Терр: 
3) потомки невольников, завезенных в Северную и Южную Америку из Африки, — открытия 
негры; выращив: 
4) группы, образовавшиеся в результате смешения европейцев с индейцами, — Обла 
метисы, европейцев с неграми — мулаты и индейцев с неграми — самбо; Юто-запа 
5) позднейшие переселенцы ‘из стран Восточной Азии — китайцы, японцы и, ЗУньи 
и др. Название 
К моменту открытия Америки единственными обитателями этой части света были Ластей 
эскимосы и индейцы. Первые занимали сравнительно узкую полосу по северному по- и 


бережью, вторые — всю территорию Северной, Центральной и Южной Америки до лед 60б 
Огненной Земли включительно. Почти все они стояли на уровне неолитической тех- й Ност 


ники, не знали выплавки металлов и сохраняли первобытнообщинный строй. ра УПИ 
Некоторые народы Центральной Америки (майя, ацтеки), а также яной Амери- ОМ со 
ки (чибча, кечуа, аймара) достигли более высокой ступени развития. Европейцы за. но Общ 
стали здесь примитивные государства — ацтеков в Мексике и инков — в Перу. Этим ов. Вт 
народам известна была выплавка меди и даже бронзы (инки), иероглифическая пись- тож 
‘менность (майя и ацтеки). индейцы 
В отличие от народов Старого Света, народы Америки до проникновения евро- Том ин 
пейцев не знали скотоводства, за исключением народов Андского нагорья, которые в ею 
качестве домашних животных использовали ламу, альпака-и вигоны (из семейства ето у 
верблюдовых). боль 
Эскимосы делились на несколько территориальных групп, которые говорили на Желы ИЕ 
очень близких друг к другу языках и промышляли морского зверя. К эскимосам по ета \ 
языку и культуре были близки алеуты, которые в прошлом были расселены на Алеут- ‘кол Вл; 
ских и соседних с ними островах. Тата КО 
Индейцы же на огромном пространстве своего расселения представляли различ- ие Хи 
ные по языку, хозяйству и культуре группы. ыковых зи 
В Северной Америке насчитывалось несколько, десятков различных яз дан Эск 
групп (семей). Наиболее крупные из них следующие: де Ч 


462 


1) алгонкинская групп 


. ь а, ко ая 6 
ной Америки; делавары, торая бы 


могиканы — ла.р 


х На о остраена в восточной части Север- 
чейены и ИЕ ческом побережье; наскапи — в Лаб- 
ь включавшая 
Ал ки; севе я пл на 
АННЫ и; северные атапаски НИ расселенные в западной части Се- 
в Запа анаде и на Аляс : е под общим е 

А} ке вх ме м именем тинне или дене, — 
юго-западных штатов и др.; ‚Южные атапаски — навахи, апачи — на территории 

3) ирокезская группа 


радоре; оджибве, арапахи, 
2) атапаскская группа, 


на, гуроны и др.), занимавшая 


‚ охватывавшая плем 
группа кэддо — к югу И ра 

6) мускогская группа — на прельдущей) пауни и др.; 

к востоку от нижнего течения с ыы ыВетАИА юго-восточных штатов США, 

7) юто-ацтекская, или сонорская а, = жилое 
а также юго-западной части территории США; меч ры 
ки шошонов, юте, команчей и других племен едним относились шошонские язы- 
С Очень большой пестротой отличалась лингвистическая карта Тихоокеанского по- 
бережья Северной Америки, особе К ; Е с 

; ва нно Калифорния; наиболее крупными являлись 
группы пенути и хока в Калифорнии и группа селиш к северу от них; кроме того, здесь 
о роотреена многочисленные изолированные языки. р 

и уклад индейцев Северной Америки был различен: индейцы се- 
веро-западного побережья Северной Америки занимались рыболовством и вели осед- 
лую жизнь. К этой группе относились различные по языку племена: тлинкиты на юге 
Аляски, хайда на о-ве Королевы Шарлотты, квакиутль и нутка на о-ве Ванкувер, пле- 
мена селиш и др. 

Огромные пространства Канады и севера США были областью расселения лесных 
охотников, основой существования которых были охота на оленя-карибу. В эту груп- 
пу входили различные алгонкинские племена — наскапи, кри, оджибве и северные 
атапаски — чиппевеи, кучины и др. 

Область северо-американских прерий, в которых еще в первой половине Х1Х в. 
паслись огромные стада бизонов, была населена многочисленными индейскими племе- 
нами, принадлежавшими к различным языковым группам: сиукские племена, некото- 
рые алгонкинские племена (арапахи, чейены и др.), племена группы кэддо, южные ата- 
паски — апачи, ряд шошонских племен. Заселение территории прерий индейцами про- 
изошло в значительной степени уже в ХУП в. в результате вытеснения индейских 
племен с востока европейцами колонизаторами. Освоив лошадь, вывезенную в Амери- 
ку европейцами, индейцы прерий превратились в искуснейших конных охотников 
на в. 

ревет нынешних восточных и юго-восточных штатов США была в увеху 
открытия Америки областью подсечного мотыжного земледельческого хозяйства, где 


в у зу), тыкву, бобы и др. 
ее еяя - ра Северной Америки была также территория 
юго-запада, так называемая область индейцев пуэбло. Для племени ин == 
пи, зуньи и др.) были характерны огромные ‘дома, вмещавшие целые селени о уд ; 
название «пуэбло» — по-испански «селение»). В отличие от земледельцев восточных о0- 
й й ацию на своих полях. 
ласт “запада применяли иррига ° И 
би. а дставляда Калифорния с ее богатой и разнообразной расти 
ев Индейцы Калифорнии (племена майду, мивоки из ИР 
из группы хока, многочисленные изолированные по языку годин жили гл 
ки, клубни. 
% собирательством ы УотреА ие а неннальних миллио- 
Общая численность индейцев 


й ождались массовым 
я йшая колонизация сопров у 
нов. Вторжение европейцев и поздне ь. В настоящее время в Северной Америке 


уничтожением индейцев и подати Ват о многочиеленных в прош- 
индей й степени < ти ъ 
и НИ о анилиов ЛИШЬ ОТАеЛЬНЫе небольшие группы, пон га 
и ошие свою самобытную культурУ- ОИС ВО 
ью утратившие оетовек; они проживают в основном в р р ; 
о О ое средств существования, находится в исключительно ты 
олЬшинство из НИХ, Лен ние и индейцев Канады, где их общая численност 
желых условиях. Сходно пол В таежных областях Канады индейцы не- 


ек. 
составляет сейчас около 270 ее Нея этнические особенности, но и они в резуль- 
сколько в большей степени сохра 


европейскими коло- 
Тате хищнической эксплуатации, все более и более оттесняемые евр 
- ем числе. 
нистами, неуклонно сокращаются и с И о около половины — В г 
Эскимосов насчитывается око 


ойны они были пересе- 

ло 5 тыс. Во время в 

дни. Численность алеутов составия, ых и их численность сократилась. Процент 
, 


Лены американцами с Алеутекий, отр европейско-эскимосского — населения в Се- 
Смешанного — европейско-индейс 
верной Америке незначителен. 


ена бассейна Миссури; дакоты, 
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х странах достигает 32 млн. 
степени уничтожены 
льную и даже основ- 


Общая численность индейцев в латиноамерикански 
человек. В отдельных странах индейцы в 
й Н), уг ги сейчас соста значите 

(Аргентина, Уругвай), нов других они сейчас составляют зна 


ную часть населе еру, Боливии и Эквадоре). 
ту сть населения (в Перу, Болив ›инадлежат к двум основным лингвистическим 


значительной 


Индейцы Центральной мерики пр 
группам — юто-ацтекской и группе майя. ы 

К юто-ацтекской ео так называемой подгруппе науа, О, 
живущие главным образом в Мексике; небольшие группы, Е свыше 1 ТЕ 
ются также в Гватемале и Сальвадоре. Общая численность ацтеко 1626 : ` 
человек. Государство ацтеков уничтожено испанскими завоевателями в важ в 
В Мексике значительную часть составляет метисное население, образова ре- 
зультате смешения ацтеков с испанцами. р 

Народы майя были создателями древних цивилизаций Центральной Америки, пред- 
шествовавших государству ацтеков. Потомки древних майя, ит свой язык, 
живут в настоящее время в Южной Мексике, а также в Гватемале и в Гондурасе (в 
очень небольших количествах); общая численность майя превышает 3 млн. человек. 

В Мексике имеются и другие крупные индейские народы: мистеки, сапотеки, отоми 
и другие, объединяемые некоторыми специалистами в макро-атоманскую языковую 
семью (свыше 1,5 млн. человек), и ряд народов, говорящих на изолированных языках 
(тараски и др.). 

В странах Центральной Америки сохранились племена, говорящие на языках 
семьи мискито-матагальпа, карибской («черные карибы» — потомки местных карибов 
и негров с Антильских о-вов), чибча и др. 

Индейцы Южной Америки разделяются на несколько лингвистических групп. 
Помимо многих отдельных языков выделяются следующие основные языковые группы: 

1) аравакская группа. Племена этой группы ко времени европейского завоевания 
занимали очень обширную територию в северной части южно-американского материка 
и Антильские о-ва. В настоящее время аравакские племена резко сократились в чис- 
ленности и живут главным образом в Северной и Центральной Бразилии, в некоторых 
районах Гвианы и в восточной зоне Перу; 

2) карибская группа в прошлом также была распространена значительно шире 
и занимала большую часть северо-востока Южной Америки. В настоящее время ин- 
дейцы, говорящие на карибских языках, расселены в основном в Северо-Восточной 
и Центральной Бразилии, в Гвиане, Венесуэле; к ним относятся арекуна, макуши в 
Гвиане и Северо-Восточной Бразилии и почти вымершие бакаири в Центральной Бра- 
зилии; 

3) группа же (жес) включает ранее многочисленные различные индейские племена 
Бразилии — каяло, шеренте, шаванты и др.; 

4) группа тупи-гуарани имела широкое распространение и охватывала Бразилию 
и прилегающие к ней территории Парагвая, Уругвая, Боливии. В настоящее время 
племена этой группы сохранились по рекам Шингу, Тапажос в Бразилии, по р. Паране 
и в некоторых других районах. На языке гуарани говорит основное население Параг- 
вая (свыше 2,5 млн.). В антропологическом отношении они метисы; 

5) группа гуайкуру жила в бассейне рек Параны и Парагвая и в области Чако. 
Остатки этих племен в настоящее время почти утратили свой язык и говорят по-испан- 
ски; 

6) язык чибча в прошлом был распространен на Тихоокеанском побережье до 
Коста-Рики; 

7) язык кечуа ко времени испанского завоевания Перу был государственным языком 
инков. Он и в настоящее время широко распространен; на диалектах кечуа говорят 
индейцы Перу, Боливии, Эквадора, частично Аргентины, северного Чили и южной Ко- 
лумбии (свыше 13 млн.); 

8) язык аймара наряду с языком кечуа был широко распространен на Тихоокеан- 
<ком побережье, а ныне сохранился лишь у индейцев горной страны вокруг 03. Тити- 
кака в Боливии и в Перу (около 2 млн.); 

9) группа араукан (мапуче) охватывает индейские племена южного Чили (около 
450 тыс., из которых почти половина живет в резервациях); часть их живет в южной 
Аргентине; 

10) на языках пуэльче и техуэльче говорили индейцы Центральной и Южной Ар- 
гентины; они истреблены испанскими завоевателями, и в 1920 г. их оставалось уже 
не более нескольких десятков человек; 

11) обособленное положение занимают языки огнеземельцев (ямана; алакалуф); ог- 
неземельцы в настоящее время почти полностью вымерли. 

Тип хозяйства у индейцев Южной Америки был различен. Народы Андского на- 
горья (чибча, кечуа, аймара) практиковали ирригационное земледелие; к а 
мотыжных земледельцев относились тупи-гуарани, араваки, караибы; А амЕНилЬ 
американской пампы (пуэльчи, техуэльчи, арауканы) по своей культуре а нлемень 
индейцев прерий Северной Америки; наиболее отсталую группу осо 
Огненной Земли, которые занимались рыбной ловлей, сбором моллюсков, 
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Белое население стран Северной 
- яс ы и Южной с 
ние. Приток —опейакого населения в а ео мент различное происхожде- 
нно из Испании и Порту льную и Южную Ам ‹ о, =. 
ой господствующим к. Поэтому з большинстве атиноамернкавских 
т. зити и французских колониях (бе анский язык, в Бразилии — португальский 
в Гаи а. г ев (Французская Гвиана, Мартиника валами = 
анцу ы Е ргентины, Уругвая, США и Ка у : 
новном из европейских переселенцев. 1 нады формировалось в ос- 
Негры Америки — потомки нево 
ики, главным образом с Гвиней | 
Америке около. 100 млн. Больше к . НЫ ыы 
г с а лн. 
а ем а дискриминация всегда была особенно сильна, мулатов 
пример й Ы негров (в Бразилии мулатов в 0 б 
бще в результате повсемес У в 2 раза больше, чем негров). 
Вообщ, Е тного распространения смешанных браков в Бразилии 
образуется «усредненный» антр 


опологический тип с характ 
ыы т > ерными признаками трех 
больших рас европейской, монголоидной и ИДН р р р 


Антропологическая характеристика населения. 
отношении доевропейское население 


В антропологическом 
Америки подразделяется на 


х типов в Америке (до рас- 
ь карта распространения расовы 
коде селения европейцев): 


аса 
|— арктическая раса, 2 — американская Р: 
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лейцев. Среди эскимосов 
ве большие группы — эскимосов и индейцев | 


: > ‘реди индейцев — американская раса. 
преобладает арктическая раса, сред лиянтах — РааОиНОКАМ © грен. 
Арктическая раса представлена в двух иже высокорослы (ло 166 см) и 
ландским. Эскимосы Аляски ры бр а то 77) чем эскимосы Грен- 
менее долихокефальны (черепной указатель око. Г)» 71) 
ландии (рост около 162 см, черепной указатель около Я 
лан} рост около 162 см, | ме высказывалось много раз- 

По вопросу о вариантах американской расы м 
личных мнений. Большинство антропологов сито а Головной ука: 
рики, несмотря на вариацию по некоторым признакам (р И ЧИСЛО 
затель, высота черепа, форма спинки носа и др.), обладаю о Ь И 
общих особенностей, позволяющих относить их к одной, особои амер 
ской расе (рис. 204). я 

мах зы в целом ближе всего стоит к монголоидным НИ 
с которыми ее сближают: желтовато-бурый цвет кожи, прямые, о 
тугие волосы, слабый третичный волосяной покров, заметное ве пание 
скул, высокие орбиты, очень часто встречающиеся «лопатообразные» 
латеральные резцы верхней челюсти. 

Однако индейцы резко отличаются от азиатских монголоидов почти пол- 
ным отсутствием эпикантуса у взрослых, за исключением некоторых групп. 
где его частота достигает 10% (у детей индейцев он наблюдается часто), 
высоким переносьем и сильно выступающим носом. Резко очерченный нос 
придает большое физиономическое сходство с европейцами. Наряду с от- 
меченными чертами индейцы напоминают некоторые варианты экваториаль- 
ной расы большими размерами коренных зубов, большой шириной рта, зна- 
чительной шириной носа (до 42 мм), наличием небольшого прогнатизма, 
Удлиненностью предплечья. 

И. Е. Деникер выделил среди американских индейцев следующие расы: 
североамериканскую, характеризующуюся прямым или орлиным носом, 
высоким ростом, мезокефалией; среднеамериканскую — с прямым или ор- 
линым носом, малым ростом, брахикефалией; патагонскую, отличающуюся 
прямым носом, высоким ростом, брахикефалией, четырехугольным лицом, 
темно-бурой кожей; южноамериканскую, характеризующуюся выдаю- 
щимся прямым или вогнутым носом и малым ростом. 

Североамериканскую расу Деникер разделил на две подрасы: а) ат- 
лантическую — очень рослую, б) тихоокеанскую, отличающуюся от пер- 
вой меньшим ростом, более округлой головой и сравнительно развитым 
третичным волосяным покровом. Южно-американская раса подразделена на 
две подрасы: а) длинноголовую — палеоамериканскую, с волосами часто вол- 


нистыми и даже кудрявыми, и б) среднеголовую — собственно южноамери- 
канскую, с прямыми волосами. 


Вариации американской расы не ограничиваются теми, 
в приведенной классификации. Так, отнесенные к атла 
алгонкины и сиуксы значительно отличаются друг отд 
признакам: вертикальный краниофациальный указате, 
ных алгонкинов равен примерно 52, у сиуксов 58: орби 
ветственно 84 и 88. 

За последние 10 летбыли получены новые антропологические данные об 
индейцах Южной Америки. Веллар, изучив 1066 ИНДИВИДОВ, выделил среди 
индейцев Боливии и Перу в Андах три типа: андиды (в долине Андов, вОК- 
руг оз. Титикака); альтипланиды (к югу от оз. Титикака); лагиды — Уру 
Чипайя. Первые малого роста (158,8), брахикефалы (головной указатель 
83,5) с лицом низким и широким (лицевой указатель 86,0). Вторые (аймара)— 
роста ниже среднего (160,3), мезокефалы (головной указатель 80,7), более 
узколицые (лицевой указатель 88,3). Третьи — малого роста, очень длинно- 
головые (головной указатель 74,4). Они более длинноноги, чем андиды и 


которые отражены 
нтической подрасе 
руга по некоторым 
ль у северо-восточ- 
тный указатель соот- 
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Аха: 
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«Чения» 
НИЛИ ПО 


Идея 


ПЕР ини 


альтипланиды (кормический указатель 54 0.5; - 

ы : ы ы ЛЬ 54,0; 53,4; 52, же ав" 1зу- 
чена небольшая группа индейцев Боливии НЫ 
уровне культуры и го а и собиратели, стоящие на низком 
ны с Ами, но а на одном из языков группы Такана. Они 
ас у женщин. Го еризуются еще меньшим ростом (156 см у муж- 
затель 86,4, носовой РЕ Указатель у мужчин 79,8, лицевой ука- 
корень носа широкий и ль — 89,8, при абсолютной ширине 41,5 мм, 
плоский, губы толстые. Носовой указатель у анди- 


дов гораздо ниже, чем у шама 69 
© > см ‚. у 
выпуклой спинкой. , ‚ 9; у альтипланидов 69,4, часто с 


Диос. Это обитатели леса, охотники 
‚ 0? к 


Проблема первоначального заселения Америки. Вопрос о происхождении 
индейцев возник в науке вскоре после открытия Нового Света. Очень рано 
еще в ХУ! в., появилась теория азиатс г ее 
еФинтаетичебкими ‘идеями врь кого происхождения индейцев. Наряду 
дусы или пропавшие рек ДЕ ЧЕННОТЕЗ 0 ТОМ были ин- 

) ы . кие колена, высказывались правильные мысли 
о родстве индейцев с монголами («татарами»). В монографии Н. Витсена 
«Северная и Восточная Татария», изданной в Амстердаме (1692—1705) и 
составленной при непосредственом участии Петра Т, в главе о населении Аме- 
рики автор развивает теорию о переселении азиатских народов в Америку, 
обосновывая свои взгляды на фактах антропологического, этнографичес- 
кого и лингвистического сходства североамериканцев с коренными жите- 
лями Северной Азии. 

Когда в результате первого кругосветного путешествия Магеллана вы- 
яснилось, что Америка отделена от Азии Тихим океаном, стали доказы- 
вать, что индейцы ниоткуда не приходили, а произошли на территории Аме- 
рики. Эти представления связывались в ХУ в. с «теорией преадамизма», 
т.е. с теорией существования людей до Адама. Применение к индейцам 
«учения» о преадамитах служило оправданием тех злодеяний, которые чи- 
нили по отношению к индейцам испанские колонизаторы. 

Идея об автохтонном происхождении индейцев возродились у полиге- 
нистов в ХПХ столетии. Одна из наиболее известных попыток обосновать 
эту идею принадлежит известному аргентинскому палеонтологу Аме- 
тино, который сконструировал теоретический ряд предков человека, ве- 
дущий свое начало от американских обезьян (Рго{вото, Рарговото, 
Тирго ото, ТегоргоВопло). Все попытки такого рода ныне полностью от- 
вергнуты в науке. Нет никаких сомнений в том, что предки индейцев пере- 
селились в Америку из другой части света. Большинство антропологов 
указывает в качестве их прародины Восточную Азию. Особенно энергично и 


успешно защищал эту гипотезу А. Грдличка. ) 
Главнейшие аргументы в пользу азиатского происхождения индейцев 


следующие. ы А 

По своему физическому типу индейцы ближе всего к монголоидной расе 
(см. табл. УП, рис. 2и3), хотя по некоторым своим особенностям (меньшая 
уплощенность лица, сильное выступание носа, очень малый процент эпикан- 
туса у взрослых) индейцы Америки заметно отличаются от типичных 
монголоидов. Однако следует учитывать, что описаны переходные формы. 
И по своему географическому положению, и по своим чертам арктическая 
раса монголоидов занимает промежуточное положение между ними и служит 
как бы соединительным звеном между обеими расами. Это было отчетливо 
показано Дебецом в результате работ Северо-восточной экспедиции Ин- 


ститута этнографии АН СССР в 1945 —1947 гг. «Арктическая раса» оказа- 


Я - тской и американской. 
лась переходной межд северо-азиа 
На ра ми М екото материка также были описаны варианты мон- 
очень низкий процент эпикантуса с желтоватой 


гольской расы, сочетавшие 
льской расы, лосами; таковы, например, локальные ва- 


кожей, с прямыми жесткими ВО, 
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рианты южно-азиатской Расы (се. 
данги, баанары, май, хуа в Индо. 
китае, ифугао на о-ве Лусоне) (рис. 
205, 206). С другой стороны, участ. 
никами второй русской экспедиции 
в Южную Америку (В составе 
Г. Г. Манизера, Ф. А. Фиельструпа 
и др.) было отмечено сходство бо- 
токудов с палеоазиатами и индей- 
цевбна с бурятами. В 1964 г. совет- 
ские и чешские антропологи, иссле- 
довавшие 40 семей индейцев, не 
смешанных с народами неиндейско- 
го происхождения, на о-ве Куба, 
обнаружили у них монгольскую 
складку века (хотя не сильно выра- 


А 


м 


женную) в 34% случаев у мужчин И (с 

ив 50% у женщин. 0бр: 

Ярким свидетельством родства следут 

монголоидов и индейцев служит большо! 

исключительная частота у тех и у Тесн 

других некоторых особенностей первона 

морфологии зубов: верхние меди- ших ку. 

Рис. 205. Седанг альные резцы  «лопатообразной» Кам 

формы встречались (на обширном т 

материале) у индейцев в 96—100%, рений 

а у монголоидов Азии — в 75—100% случаев. Для сопоставления напом- рем 
ним, что у европейцев частота лопатообразных резцов варьирует от 0 до и 
14,7%. Менее характерно, но все-таки заслуживает упоминания сходство в США. 


частоте «затеков эмали» на корен- 
ных зубах нижней челюсти (34 % 
У индейцев, 39,2—100% у монго- 
лоидов). У негров Африки это свой- 
ство отсутствует. У европейцев, по- 
видимому, эта частота редко пре- 
восходит 20%. 

Сопоставление по кожным узо- 
рам на кисти показало, что индей- 
цы ближе всего к монголам и чук- 
чам, хотя неожиданно оказались 
довольно далекими от китайцев и 
вьетнамцев. Между индейцами и 
монголоидами имеется специфичес- 
кое сходство по наличию гена кро- 
ви группы Диего (по В. А. Шере- 
метьевой, 8% по Северной Азии в 
целом, 7% у индейцев; по Швидец- 
кой, у монголоидов дальневосточ- 
ной и южноазиатской рас — от 5 
до 6,76%; у народов европейской 
расы, у негров, у океанийских рас 
ген Диего не был встречен ни разу). 
Ю. Г. Рычковым был отмечен «очаг» 
в населении Центральной Сибири с 
низким уровнем группы крови В и 
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Рис. 206. Баанар 


чень высоким — нулевой гру т 
 елля коренного С Как известно, такая картина характер- 
селения Северной А: мерики. В целом же генетическая структура 
не св Зии по многим факторам, взятым в совокупности 
главным образом по локусам групп крови, не позволила выявить ‘особое 
сходство северных азиатов и американских индейцев. По-видимому, роль 
изоляции и селективных процессов здесь оказалась преобладающей по 
сравнению с влиянием общности происхождения 

Важные аргументы в пользу засе . 


ления Америки из Северной Сибири были 
представлены археологом Н. Н. Диковым, который обнаружил на Камчат- 


= о — ен позднепалеолитическую стоянку, 
углерода 10675 годами) ее а (датируемого по данным радиоактивного 

7 лись предметы, очень сходные с палеолитичес- 
кими изделиями Америки. Предполагают, что их древность составляет 
примерно 14—15 тыс. лет. 

Интересны также открытия Мочанова, обнаружившего на Алдане поз- 
дний палеолит, сходный, по его мнению, с американской культурой «сан- 
дия» (см. ниже). 

Обращаясь к ископаемому костному материалу на территории Азии, 
следут вспомнить сочетание некоторых монголоидных особенностей с не- 
большой высотой переносья на черепах из верхнего грота в Чжоукоудянь. 

Тесно связана с вопросом о происхождении индейцев проблема давности 
первоначального заселения американского материка. Одной из древней- 
ших культур на территории Америки считается культура, созданная охот- 
никами, которые обитали на территории штата Нью-Мексико и оставили 
следы своей деятельности в пещере Сандия; характерной особенностью 
каменных наконечников и дротиков была выемка у их основания. Культура, 
получившая название сандия, была распространена на территории запада 
США. Ее древность датируется примерно в 25 тыс. лет. Прямыми потомка- 
ми создателей культуры сандия многие считают охотников_ культуры 
кловис, фолсом и других, древность которых определена в 15—7 тыс. лет. 
Они постепенно заселили всю территорию западного полушария 
(В. И. Гуляев, 1968). 

Как показали многочисленные археологические изыскания, в Америке 
нет ни одной находки, которая могла бы быть отнесена к раннему 
палеолиту. Большинство исследователей полагает, что Америка была впер- 
вые заселена племенами охотников и рыболовов, техника которых находи- 
лась на стадии мезолита или самого конца позднего палеолита. 

В кажущемся противоречении с этими археологическими свидетельства- 
ми оказались факты палеонтологии. Обнаружилось, что человек в Америке 
жил одновременно со многими вымершими видами млекопитающих. Так, 
каменные орудия были найдены вместе со скелетом мастодонта в аллювии 
р. Бурбез (штат Миссури, 1838). Фрагменты человеческого таза были об- 
наружены на 0,6 м ниже трех скелетов ленивца Му!одоп (в Натчессе на Мис- 
сисипи, 1846). В Трентоне, в гравии берега р. Делавар были найдены ору- 
дия из камня и человеческие кости вместе с костями бизона и мастодонта 
(штат Нью-Джерси, 1872). В 1885 г. в штате Массачусетс был обнаружен че- 
ловеческий череп вместе с бивнем мастодонта. | 

Очень важная находка была сделана близ г. Фолсом: в отложениях древ- 
него болота, на глубине 2,5—3,5 м были найдены кости двадцати трех би- 
зонов (В1зоп фау1ог!) рядом © каменными наконечниками, Ви 
известность как «острия типа Фолсом» (штат Нью-Мексико, 1926); одно острие 
лежало между двух ребер бизона. Несмотря на прекрасную сохранность 
скелетов, хвостовые позвонки не были найдены, что дало повод предпо- 
лагать использование фолсомскими охотниками шкур этих животных, так 
как при сдирании шкуры вместе с последней всегда отделяются и хвосто- 
вые позвонки. 
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м р 0 
й „ пещере @итат Невада, 1929—1980) Аи р Е 
В так называемой гипсовой пещег 'ндейцев пуэбло, были обнаружены не 
ми, содержащими остатки культуры лельвателей корзин: факелы, дощеч- и я 
предметы индустрии так называемых вы? я плотном слое навоза, который был ре. 
ки для метания дротиков, лежавшие на вымершим ленивцем Могоег. ие 
оставлен огромным (с крупного медведя) ой и остатки шкуры этого жи- ие акИ 
ит зва$епзе; сохранились также И остатки более: древней к 
вотного; под слоем навоза ленивца были м костями ленивца, лошади, фе" 
культуры с очагами, наконечниками дров БЕК резания и скобления их ао 2 
верблюда. Некоторые кости ленивца несли с7 н = 
каменными орудиями. о . 
Известны Находки разрезанных кусков а => м. и р 
@гуро{Вег ит ФотезИсит в пещере Ультима эсперанц в долине р. Эстер на и ела 
(90-е годы). В 1936—1937 гг. близ Фэрбенкса на Аляске, РЕЯ Рае | Тем 
глубине 20 м от поверхности, вместе с костями мамонта, м : = 
я женные камни, причем некоторые ору- оста 
и лошади были найдены орудия и обожжен ы т р нс 
дия — в непосредственной связи с остатками мастодонта; одн р е Ор 
острие лежало в углублении челюсти молодого ЖИВОТНОГО, 
Вопрос о том, вследствие каких причин плейстоценовая фауна дожила затель» 
в Америке до сравнительно позднего времени, разрешается различно. Было вариаи 
высказано предположение, что последнее (висконсинское) оледенение в бири т 
Америке наступило позднее, чем вюрмское в Западной Европе. значит 
В полном сооответствии с данными археологии находятся материалы по Однак 
ископаемым остаткам человека. Все они относятся к вполне сформировав- однос 
шемуся типу Ното зар{епз р Не 
Палеоантропологические материалы позволяют осветить также воррос 
о том, насколько был однороден состав древних насельников американ- таки 
ского материка. ВИКИ: 
Из древних костных остатков человека в Америке наибольший интерес сон 07 
представляют следующие черепа: Лабра, 
фаунд, 
Место и дата находок Условия залегания ления 
штат Миннесота, 1931 аш 


на глубине трех метров с костяными ору- Те 
диями и раковинами морских моллюсков; нне 


штат Иллинойс (Рок-Блефф) в трещине скалы; похиц 
| ии (Калаверас), на очень большой глубине под слоем лавы: рез: 
у у 
| Эквадор (Пунин), 1923 в отложениях, прикрытых вулканическими У алг 
извержениями, в костеносном слое, со- Сия о 
| державшем (но не в том месте, где был колу 
| найден череп) кости вымершей андской т 
лошади, верблюда и мастодонта; ом, В 
Рот а и в пещерных погребениях около 30 индивидов боко 
раис (Лагоа-Санта), 18: с костями современных - й 
Сы о р и вымерших ви зей | 
Аргентина, близ Буэнос-Ай- скелет человека с, остатками животных т. 
реса (Понтимело) в верхнечетвертичном слое. Ки ос 
ТИЙ 
Е дета 
А. Грдличка, изучивший многие из названных находок и другие остат- Япоь 
ки, пришел к заключению, что все они по своему типу ничем существенно Мекс 
не отличаются от современных индейцев. Он резко и справедливо возражал ИН 
против тенденции видеть в ископаемых черепах признаки австралийской или Тат 
меланезийской рас, выступая против сторо 


нейшие обитатели Южной Америки были 
австралийцам или меланезийцам. Такой Взгляд отстаивали, в частности, соь 
Катрфаж, Риве, Мендес Корреа. Несостоятельными оказались также те р 
лингвистические и этнографические аналогии между Океанией и Южной 
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Америкой, которые приводились в за 
происхождения американских индей 
В коренном населении Америки рем 

идные признаки: очень темная кожа + а орарнихчатах вАмОиолО: 
зоны, волнистые волосы у бак у некоторых групи Калифорнии и Ари- 
дейцев сирионо Ю. Америки и довольно заметный рост бороды у ин- 
и тт. п. Особенный интерес представляют ста- 
мере родам Аризоны и Новой Мексики. Оказалось, 
стые губы, больш Но темную кожу, более широкий нос, более тол- 
стые губы, , ую прогнатность и больший рост бороды, чем соседние 
народы. Однако наиболее вероятно предполагать, что это результат про- 


щиту австрало-меланезийской теории 


ее к - протоайнского элемента (Дебец). Кроме того, следует 
уч дельных случаях и возможность более поздней европейской 


или негрской примеси. В целом, теория заселения Америки из Австралии 
и Меланезии должна быть признана несостоятельной. 


Тем не менее следует иметь в виду неоднородность антропологического 
состава индейцев Америки и некоторые отличия ископаемых людей аме- 
риканского материка от современных индейцев. 

Неоднородность в таких признаках, как цвет кожи, симотический ука- 
затель, высота черепа, высота орбит, рост, значительно превосходит те 
вариации, которые можно наблюдать среди монголоидного населения Си- 
бири или Китая. Вопрос о причинах этой неоднородности может быть в 
значительной степени объяснен влиянием различных природных условий. 
Однако не должна быть оставлена без внимания и возможность разно- 
родности исходного состава древних обитателей Америки. 

Не могут быть исключены различные примеси других рас как в ранние, 
так и в поздние периоды истории коренного населения. Так, норвежские 
викинги бесспорно побывали на восточном побережье Америки. Лейв Эрикс- 
сон открыл Баффинову Землю, получившую название Хеллуланд, потом 
Лабрадор — Маркланд и, наконец, Ньюфаундленд — Винланд. На Нью- 
фаундленде археологические раскопки обнаружили следы большого посе- 
ления викингов. В 1905 г. и позднее в арктической Америке были описаны 
эскимосы североевропейского типа. В известной книге англичанина Джона 
Теннера рассказано о его похищении индейцами в 1789 г. и сообщается, что 
похищение и усыновление индейцами белых детей были нередким делом. 
В результате небольшая доля европейской крови не может быть исключена 
у алгонкинов и сиуксов. Прямое отношение к этому вопросу имеет дискус- 
сия о том, кем были созданы великие американские цивилизации в до- 
колумбову эпоху. Большинство компетентных ученых ат 1 в 
том, что творцами этих цивилизаций были сами индейцы. днако это глу- 
боко обоснованное мнение не исключает возможности эпизодических свя- 

й вета. ь 
ро Эквадора в лее ое ой 
ки обна ли оляняную “посуду даируемую ВОО я 

ружи ика оказалась в 

ь сходно орнаментированная керам 
и аи Й одной с неолитическими кувшинами из 
деталях и в целом чрезвычайно сход ВЦ ОЙ 

Дземона» (9—8 тыс. лет до н. э.). ентральной 
Японии эпохи «Среднего ак было обнаружено аптекское погребение, 
Мексике в местечке Калиштлах», ны терракотовая головка типа римских 
В инвентаре которого были наиде т быть умножены. 
статуэток П в. н. э. Эти примеры могу 


я ов, то многие из них (Ла- 
ей ископаемых черепов, 
Что касается особенност ера) более низкоорбитны и низколицы, чем 


гоа-Сан онтимело, Калав 

раем: некоторые Пунин, Миннесота) зщелний реа жует 
= , екоторые широконосы (Калаверас, Понтимело), про- 
оренными зубами, н Лагоа-Санта, Понтимело), высокоголовы (Ла- 


тн та, Пунин Е 

ем оне и: целом они обнаруживают некоторое, хотя ине рез 
: ь 
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з _ епепам из верхнего грота Чжоукоудянь 

ко выраженное, приближение к черепам и т 
(низкие орбиты, прогнатизм, высокий чере г данные по черепу, найденному 

Сравнительно недавно были опт ая древность, по методу ради- 
В Мексике, в Тепешпане, в 1947 г.; его абсолю ны особенностей этого черепа 
окарбона, оказалась равна 11 тыс. лет. = ль высоту лицевого отдела, 
следует отметить очень плоское лицо, неболь ую абсолютную ширину; че. 
по-видимому, слабое выступание носа и его малу в Зареееиамия 
реп довольно сходен с низколицыми МоНгОлоиднь к ть 

А. А. Зубов обратил внимание на интераоны фа ППЫ ЭСКИМОСОВ И ОГНЕ. 
территориально наиболее удаленные друг от друга гру , морфологическим, в 
земельцев чрезвычайно сходны между собой по многим ы р ды: = 
частности краниологическим, признакам. Обе этнические а климатичес- 
палеоамериканской расе (по Деникеру), рассеянной в разь что палеоаме- 
ких зонах американского материка. Зубов приходит к выводу, мы 
риканский комплекс происходит от древнейшего слоя коренн ен 
ления Америки, представители которого могут быть отнесены к недифферен- 
цированному «восточному» расовому стволу, позднее разделившемуся на 
две ветви — монголоидную и австрало-меланезийскую. К западному ство- 
лу Зубов относит негроидные и европейские расы. 


ГЛАВА 23 


МОНОФИЛЕТИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 


В истории антропологии” вопрос о том, происходят ли все человеческие 
расы от одного общего корня или от нескольких разных корней, ставился 
различным образом: в течение ХУШ и до середины ХХ в. — в плоскости 
систематики, начиная со второй половины ХХ в. —в плоскости фило- 


гении и в течение последних десятилетий — в плане изучения истории древ- 
нейшщего человечества. 


На первом из этих этапов сторонники единства 
генисты, как говорилось уже в гл. 18, доказывали, что все человеческие расы 
образуют в совокупности один вид, полигенисты же утверждали, что чело- 
веческие расы представляют собой 


независимо друг от друга возникшие 
виды или роды. 


После того как Дарвин обосновал эволюционную теорию, т. е. после 
1859 г., старый спор оединстве человечества перешел в плоскость филогении. 
Защитники монофилии производили все ныне живущие расы от одного вида 
антропоморфных предков; сторонники полифилии стремились доказать, что 
предки современных рас принадлежали к разным видам антропоидов. 

Накопление обширных материалов в области палеоантропологии по- 
служило одной из причин того, что спор о единстве происхождения совре- 
менного человека перешел в плоскость истории древнейшего человечества. 

В этом споре столкнулись моноцентристы и полицентристы, из которых 
первые отстаивают теорию происхождения всех ныне живущих рас от одно- 
го неандертальского предка, между тем как вторые, т. е. полицентристы, 
полагают, что каждая большая современная раса происходит от своего соб. 

ственного особого предка — неандертальца или даже питекантропа, оби- 
тавшего на той территории, где ныне распространены его потомки. 

О моно- и полигенизме уже говорилось в гл. 18. Материал, касающийся 
спора между моно-и полицентристами, будет рассмотрен в следующей 
главе. Здесь же мы остановимся на фактических данных, которые позво- 
ляют осветить вопрос о моно- и полифилии. 


происхождения рас, моно- 
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ПОЛИФИЛЕТУ 
у ТЧЕСКИЕ «тТЕО у 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ РАС ры 


Хотя Дарвин привел множество Убедите 


щих о монофилетическом происхождени 
ди пропагандистов эволюционного усе 


Так, К. Фогт в 60-х 

’ * -Х го < 

природе, пытался а Хх в., развивая идеи о месте человека в 
‚ что разные расы могли произойти от различ- 


НЫХ обезьян. При этом он за 
ходил т < 
ее аа ранее Л так далеко, что считал возможным про- 


Ки - 
африканских и т. п. от американских обезьян, негров — от 


Подавляющее большин 
КОЙ точке зрения.Однако а склонилось к монофилетичес- 
ногое вертикальное хождение и ИСЬ Попытки дОкавать, чтоздву 

другие особенности человека развились не- 
зависимо в различных группах высших 

Видовое единство челов ай 

ечества уже само по себе является одним из 
доказательств монофилетического происхождения человеческих рас, так 
как очевидно, что в случае происхождения от разных видов ЖИВОТНЫХ (по- 
лифилия) человеческие расы представляли бы ныне по меньшей мере разные 
виды; при необходимом же допущении дивергенции, расы должны были бы 
в настоящее время даже перейти пределы видовых различий, тем более, что’ 
время с момента появления древнейших гоминид измеряется не одним мил- 
лионом лет. Если бы предки людей уже принадлежали к разным видам, то 
ныне существующие люди, вероятно, различались бы друг от друга пример- 
но как подроды. 

О монофилетическом происхождении рас свидетельствует весьма боль- 
шое сходство рас между собой в тех признаках, которые резко отличают 
человека от антропоморфных обезьян. Самый набор систематических расо- 
вых признаков (рост, пигментация кожи, волос и глаз, форма волос и т. д.) 
уже говорит о том, что человеческие расы выделяются совсем по иным приз- 
накам, нежели те, которые характеризуют человека в целом, отделяя его от 
обезьян. * 

Справедливость монофилетической точки зрения доказывается всей 
массой сравнительного антропологического материала. При этом сравни- 
тельно-анатомические данные не только свидетельствуют о монофилети- 
ческом происхождении человечества, но и доставляют неопровержимые до- 
казательства того, что все современные расы в равной степени удалились по 
строению своего тела от исходной антропоморфной формы. 

Несмотря на некоторые вариации отдельных признаков по расам, как, 
например, степени развития шероховатой линии, пилястрического нее 
бедра, укорочения первого луча стопы, формы таза и некоторых других, 


можно утверждать, что все ныне живущие расы по совокупности основных 


й абочие движения рук и всю 
В чивающих прямохождение, р . 
они ы совершенно сходны между собой. 


трудовую деятельн ость человека, 


льныхХ фактов, свидетельствую- 
ловеческих рас, однако даже сре- 
нашлись сторонники полифилии. 


ЬСТВА МОНОФИЛЕТИЧЕСКОГО 
АВА ДЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РАС 


С о и единство рас, в комплексе свойств, обеспечивающих прямо- 
ходств 


а чти совпадает у всех 

й индекс на скелете по 
хож, . Интермембральны бек ; 
ем ге р -= в негров — 70,3, у китайцев 71,1 (по Шульцу) 
Рас < и величины интермембрального индекса ай ме 
оо данным других авторов: у европейцев — 69,1, китайцев — 08,5, 
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68.7, американских индейцев — . 
австралийцев — 68,7, ке ИЕ равен 68,1 (по Саразину), дай бущме. 
(по Сулярю). Для веддов ео Напомним, что у шимпанзе рр. 
нов — 68,1 (по Шрубзаллу р лы — 116,9, у орангутана — 44,6. 
ный индекс равен 107,2, у а с тождеством в пределах биологи, 

Подобное сходство рас, иран» ет о том, что основной план строения 

ческих возможностей, свидетельству ‘ачала дифференциации рас. 

тела был уже достоянием человека ани является малая длина стопы по 

Весьма характерным свойством чел морфных обезьян цифры индекса 

отношению к длине бедра. У антропо! ай например, 94,4, у шимпан- 
100 стопа/бедро значительно больше; у гориллы, 

в -— 94,7. ия , 

— По данным Вингейт Тодд и А. индалае (на еж = т 
американских негров этот индекс оказался равен .. им расовые ОТЛИЧИЯ 
американских «белых» — 57,3. Совершенно очевидно, 

а для человека как прямоходящего существа меомьм заты- 
лочного отверстия резко отличает его от всех ант ропоморфных обезьян и 
оказывается очень сходным У всех человеческих рас. Равновесие головы, 
балансирующей на шейном отделе позвоночного столба, обеспечивается у 
человека частично большой массой головного мозга и относительно малой 
массой лицевого отдела. Было вычислено соотношение между передним и 
задним проекционными отрезками длины головыз. Длина заднего отрезка 
в процентах переднего у антропоморфных обезьян оказалось, каки следовало 
ожидать, гораздо меньше, чем у человека. Так, у 8 шимпанзе индекс вырьи- 
ровал от 26 до 36. У человека этот индекс примерно вдвое больше, причем 


расовые различия оказались сравнительно очень невелики (А. Шульц, 1949) 
У «белых» его величина равна 68 


тайцев — 73, у австралийцев — 66 
оказался несколько ближе к эскимос 


, 


ние индекса у белых и некоторых дру- 
укорочением продольного диаметра, т. е. 
ничего общего не имеет с обезьяньей посад- 


гих групп, несомненно, связано с 
с брахикефалией, и конечно, 
кой головы, Следует при этом 
«белых», равной 4 индивидам, 


оказались равны: 16,45 у «белых» и 16,5 у негров (Вингейт Тодд и 
А. Линдала). На обширном материале (997 

Африки) только У 4% ноги оказались «тонкими» по сравнению с тулови- 
щем, а «мускулистыми» у 70% (Сук). 
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Характерное для человека ( 
ние мясистой части икроножной 
шенно так же, как у «белых» 

Специфическая для че 
групп европеоидной расы 


по сравнению с 


шимпанзе) высокое р {е- 
И а ) высокое положе 


лось выражено у негров совер- 

лове а 

я ыы мышца (третья малоберцовая) у разных 

92,5% случаев: у негров — м европейцы) оказалась налицо в 76,4 — 
Специфическая для человека пол а йЩев — 81,5%. 

у ловека подошвенная мынща (т. р1апфаг!5) оказа- 


лась также в результате исслед й 
ований на оч ие - 
пеоидных групп в 86 —93% ень большом материале у евро 


случаев. ‚› У японцев в 89%, у китайцев и негров в 93% 


а ее рас в строении кисти и стопы. Не менее точные сов- 
падения можно обнаружить при сравнении разных рас по характерным для 
человека признакам кисти и стопы. 

Одной из важнейших особенностей людей по сравнению с высшими при- 
матами является большая длина первого луча кисти по отношению к осталь- 
ным, в частности к третьему. Это свойство, как говорилось в главе 19, 
очень существенно для трудовой деятельности человека, так как оно свя- 
зано с хватательной способностью его кисти. У гориллы указатель длины 
первого луча в процентах третьего равен 42,8; у шимпанзе — 40,2; у оран- 
гутана—39,1. У человека междурасовые вариации укладываются в пределах 
от 60,8 (у огнеземельцев) до 64,1 (у меланезийцев байнинг). Остальные груп- 
пы располагаются в следующем порядке: австралийцы 61,1; готтентоты и 
гриквасы 61,8; негры 61,9; эскимосы 62,1; европейцы 62,4 (Саразин): «бе- 
лые» 64,4 (Шульц); «белые» 61,9 (Фик). Расовые различия совершенно нич- 
тожны; кроме того, их статистическая реальность недостоверна вследствие 
малочисленности серий. 

Гораздо более широкое распространение, чем специальные анатоми- 
ческие «доказательства» близости темнокожих рас к обезьянам по строению 
конечностей, получили описания хватательной способности их ног, якобы 
сходных с руками. В особенности часто такие утверждения делались отно- 
сительно коренных жителей Океании. Однако внимательные и добросо- 
вестные наблюдения совершенно не подтвердили того мнения, что спо- 
собность схватывать предметы с помощью подвижного большого пальца 
стопы есть якобы расовая врожденная особенность, сближающая ее обла- 
дателей с обезьянами. Н.Н. Миклухо-Маклай ке 5 А р 
пуасов большой палец ноги отступает от остальных на 2—2, ие в =: 
дился, что это дает им возможность держать ногой к ищи ря 
и полезно для разных родов работы. При этом, однако, оказа у 

Я палец не отодвинут в такой степени от остальных, из чего 
а ть елал правильный вывод о приобретенном характере 
ира дит ряд доказательств в пользу того, что в ре- 


этой особенности. Он приво. ь 
зудьтате^этогоивкусожва Этопаупатиаеоня и ИОиОльИо ие НН ор 
вершенства в качестве органа передвижения и опоры. Ин Еве 


ний о легкости, свободе и быстроте походки папуасов, ов 
у онаный Способ ловли рыбы с огнем, обпаруживающий пора 
зительную ловкость И устойчивость вертикаль абс ото бг И 
< одной правой ноге, он левой ногой и р! р , 
реет держит и бросает острогу, ыы прерий газели в, 
женный факел, размахивая им по воздуху, когд не: = 
} как рабочего органа имело место др , 
В Е занятиях ремеслами. ще = это чисто че- 
ловеческое искусство, приобретенное в поте Ной пдюосневой. связкой 
большого пальца при этом ре НРА о папуаса пли представи- 
и строением суставов, что отличает ки стопу 
теля любой другой расы от стопы обез - ы 


Употребление стопы для | зации руки в качестве органа труда. 
ет о менее соверше спеливдязации риа к... 
< о м: ие е указывает, что на о-вах Вуа! у сто 
- Н. Миклухо-Маклай указывает, 


й гибкости и самостоятельности движений пальцев 
и ИНО АИ Н совершенство движений такого рода, 
р = ОбОеЕНоСти, уздевочеве ис весьма типично именно для чело’ 
как показали позднейшие исследования, гос лазанием обезьяны не имеет 
века, в отличие от всех обезьян. Ничего обще при взбегании вверх по глад- 
и ловкость коренных жителей ны мВ ими, связан с упот. 
ким стволам эвкалиптов, поскольку и. а и петли из ротанга, 
реблением специальных орудии — ка! = троени к 
Сходство рас и их различия в мимической зыраенет + и а ы ‚< 
тани. Были попытки доказать, что мимическая му скута мА оупень 
личных рас, что европейская якобы занимает бык он 
организации по развитию мимических мышц. а и ы к меры 
что треугольная мышца рта (т. чапеийаг1з ог15) не Зы Ё ме. 
тентотов, что в круговой мышце глаза (т. огрусШаг!$ оси) о У «белых» 
зничную, пальтебральную и глазнично- 
скуловую, между тем как у других рас круговая мышца глаза соединена с со- 
седними мышцами, вместе с которыми она образует мышечную пластинку 
вокруг глаза и носа. Неправильность этих и им нодобных воззрений была по- 
казана М. А. Гремяцким (1938), который обратил внимание на то, что евро- 


можно различить три части —гл 


пейцы по частоте присутствия поперечной подбородочной мышцы (п. 
теп{а|!5 {гапзуегзиз) занимают промежуточное положение между неграми и 
готтентотами, причем все три группы очень сходны между собой (негры 
76%, европейцы 78%, готтентоты 82%). Следует напомнить, что поперечная 
мышца подбородка — это получившая 
той же треугольной мышцы, о которой 
говорить 


‹руговой мышцы глаз, то утверждение 
х элементов у темнокожих рас опровергается работой 


Беркитта и мускулатуре коренных жителей 


Австралии. 


Расовые различия в мимической му 
значительны, 


в какой степени не свидетельствует 
в пользу полифилии. В самом деле, впол 
тяженность лицевых мышц отражают ве. 
хрящевых элементов лица, силь < м. 
Так, у меланезийцев нос значительн 


у ропоморф- 

се отсутствует (Лот, 1931); было бы со- 
вершенно неправомерно говорить в льшей близости евро- 
я ширина мышцы, сжимающей нос, не- 
более узкой Формой наружного носа. 


с названной мышцы свидетельствует, 
ИХ происхождения. 


Наличие же у всех человеческих ра 
очевидно, в пользу монофилетического 
Вряд ли могут возникнуть 
ровки мимических мышц, 
упражнения и, следователь 
‚ а вовсе не с 
Некоторые различия в мимической мускулату 
томировании разных групп, не даюг отчетливых совпадений с данными систе- 
матики рас. Так, например, мышца смеха (т. г ‚ не обнаруженная у 
шимпанзе, была отмечена у европейцев из ста случаев в 64% а включая слу: 
чаи ее слабого развития — в 81% (Богданович); У негров в сборной группе 
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боты ни в какой степени не свидетельств ь 
работы ни в в< 


емкост 
СКОЛЬк 
рае. Т 
европе 
некото 


из 110 случаев —в 62.5%. у 
с г = ‚ У меланезий 
из 23 —в 82% (Лот): у китая зийцев из 54 — в ок во%. 
такого рода ых. о ИЗ 75 —в 95,7% ЗА японцев — 
частоте присутствия ен же В духе полифилии мои оби 
7 а смеха оказываютс , ры по 
чем к родственным нег я гораздо ближе к европейцам, 


рекой расе м ь 

йа? в елан. 
пейцам, чем к родственной японцам Аня меанон 
уппе. 


В середине прош 

вхеь И в вышло несколько работ, в которых де- 

ИрИИВИЕНЫ  ооивытыо — доказать, что гортань негров якобы теснее 
в ующему о ы 

Английский врач Гибб (1866) У органу обезьяны, чем гортань «белых». 


7 
ОНИ ДВИНЕ непреви изучил с ПОМОЩЬЮ ларингоскопа гортань у 
пришел к выводу, что ее строение отличается от 


м тем, что у негров якобы всегда имеются врисберговы хря- 
рганъевы желудочки обладают особой «висячей» формой 
рмой (т. е. 
ее как вьючные сумки по бокам седла) 
я 
НАЯ р = рящи только у двух из 5 негров, Джако- 
у ‚ Граберт — у 6 из сборной группы 50 готтентотов и ге- 
реро. Что же касается «висячих» морганьевых желудочков, то ни одному 
исследователю не удалось констатировать болышей частоты этой особен- 
ности у негров; в тех же случаях, когда подобного рода желудочки были 
отмечены, они обнаружили типично человеческое строение и были несрав- 
нимы с гортанными мешками антропоморфных обезьян (Декворс). 
Сходство и единство рас в строении мозга. Сторонники полифилетиче- 
ского происхождения рас, а также идеологи расового неравенства с особой 
настойчивостью пытались доказать, что головной мозг европейской расы яко- 
бы имеет более совершенное строение, чем мозг любой другой расы. 
Особенно часто высказывалось мнение, что европейцы обладают наи- 
более тяжелым мозгом. Это положение не подтверждается фактами. 
Прежде всего отметим, что наблюдающиеся различия в массе мозга (или 
емкости черепной коробки) по разным территориальным группам не дают 
сколько-нибудь отчетливых соответствий с границами больших, основных, 
рас. Так, масса мозга японцев, по-видимому, очень близка к массе мозга 
европейских народов и имеет меньшую величину, чем мозг бурят. Приведем 


некоторые цифры (для мужчин). 


Группа Возраст, лет Число Масса, г 


‚Автор случаев 


Амано -Хайяси Японцы старше 15 1074 1374,6 
16—20 150 1370,5 


Николаев русские и ро и 
ь Е 31—40 448 — 1380,5 
| украинцы 41—50 313 1366,2 
» а 

Бушмакин буряты 2 35 1508,0 

и массы мозга европейцев и негров Топинар получил 

следующие цифры: для 11 тыс. европейцев — 1361 га для 190 негров — 


‚что для одной и той же народности 
1316 г. Следует, однако, иметь оказываются несколько различными, так как 
цифры разных авторов н м ю массу имеет как техника извлечения мозга 
большое влияние на ых удалением мозговой жидкости или без, такового), 
(с ра ша{ег или без не нения в формалине или алкоголе. По той или иной 
а также техника сохра 8 групп японцев, из которых самая малая по чис- 
а ен рег | объектов, а арифметические массы мозга 

нности сост Сибата). + 

варьировали от 1359,5 ло рый не ен при сопоставлении 


личия 
о ие Ре больше, чем различия между разными сериями япон- 
опейцев и негров, 


При сопоставлени 
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фе — ЧТО ГОЛОВНОЙ МОЗГ европейской | асы яко- 
ы имеет более сов Й аи 
6 ершенное строение, чем мозг любой другой расы. 


Особенно часто выска 
зывалось мнение, что европейцы об - 
более тяжелым мозгом. Э у ы ме 


о т РУЗ 


‚ что наблюдающиеся различия в массе мозга (или 


европейских народов и имеет меньшую величину, чем мозг бурят. Приведем 
некоторые цифры (для мужчин). 


Автор Группа Возраст, лет Число Масса, г 
случаев 

Амано-Хайяси ЯПОНЦЫ старше 15 1074 1374,6 
Николаев русские 16—20 150 1370,5 
» и 21—30 549 1390,7 

< 31—40 443 — 1380,5 

» украинцы 41—50 313 1366,2 
Бушмакин буряты _ -- в 1508,0 


При сопоставлении массы мозга европейцев и негров Топинар получил 
следующие цифры: для 11 тыс. европейцев — 1361 г, а для 190 негров — 
1316 г. Следует, однако, иметь в виду, что для одной и той же народности 
цифры разных авторов нередко оказываются несколько различными, так как 
большое влияние на получаемую массу имеет как техника извлечения мозга 
(с р!а тафег или без нее, с удалением мозговой жидкости или без. такового), 
акже техника сохранения в формалине или алкоголе. По той или иной 
причине, например для 8 групп японцев, из которых самая малая по чис- 
ВИЙ состояла из 211 объектов, средние арифметические массы мозга 
варьировали от 1359,5 до 1402 г (Итару Сибата). 

Таким образом, различия, полученные Топинаром при сопоставлении 
европейцев и негров, не больше, чем различия между разными сериями япон- 


ат 


< 


о —_ 


значительные показатели ра- 


ри ак лежные и 
цев, и не могут учитываться как надежные 
совых особенностей. ы ое оо 

Если обратиться к емкости черепа и к диаметрам мозговой коробки, то 

в р =. атериале, что в пределах больших рас (или 
нетрудно убедиться и на этом материале, - 

р) ая а иации. Так, индейцы сиу обладают 
их подразделений) имеются большие вар . 1 

С (продольный диаметр 199 мм, попереч- 
очень большими размерами головы (пр и И —. 
ный 157,5, высотный 135,6), а некоторые иг ыы ли- 
чаются небольшой головой. У коренных жителеи Австрал верт. репа 
оказалась равной 1310 смз, а у родственных им новокаледонцев она составля- 
ет 1420 смз (Саразин), т. е. близка к европейским величинам. 

Основываясь на данных различных авторов, сторонник полифилии Карл 
Фогт еще в 1863 г. считал твердо установленным, что размеры мозгового 
отдела черепа у негров меньше, чем у «белых». Однако и это обобщение оп- 
ровергается, например, данными Шрубзалла по южноафриканским неграм, 
У которых емкость — 1540 смз — превышает цифры, полученные для 
многих европейских народов. Интересны также цифры, полученные на 
мужском трупном материале (Вингейт Тодд и Анна Линдала, 1928) 


Признак, мм п Белые Мет (М) Негры М+т (М) 
Продольный днаметр головы .... 100 183,3+0,507 192,6=0,410 
Поперечный » » -... 100  153,6+0,436 148,9+0,411 
Высотный » » (ушной) 100 119,60, 484 123,9+0,355 


Горизонтальная окружность головы 100 552,8+0,219 556,81, 151 


Окружность и высота головы оказались 
канских негров по сравнению с «белыми». Оче 
личия между большими расами не дают отч 
преобладания какой-либо из 
дует также иметь в виду, 


веддов, бушменов частично связаны с их малым 


этих авторов не убедительны, так как, 
ничных случаях или на ничтожно малых 
сериях; во-вторых, индивидуальные вариации борозд, извилин и других 
элементов мозга очень велики: и наконец, по мнению некоторых специа- 
листов, обнажение островка частично могло быть следствием фиксации в 
формалине. 
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пою, РЫСОТНЫЙ 199,9), а некоторые индеицы кожной Америки отли- 
чаются небольшой головой. У коренных жителей Австралии емкость черепа 
оказалась равной 1310 смз, а у родственных им новокаледонцев она составля- 
ет 1420 смз (Саразин), т. е. близка к европейским величинам. 
Основываясь на данных различных авторов, сторонник полифилии Карл 
Фогт еще в 1863 г. считал твердо установленным, что размеры мозгового 
отдела черепа у негров меньше, чем у «белых». Однако и это обобщение оп- 
ровергается, например, данными Шрубзалла по южноафриканским неграм, 
У которых емкость — 1540 смз — превышает цифры, полученные для 
многих европейских народов. Интересны также цифры, полученные на 
мужском трупном материале (Вингейт Тодд и Анна Линдала, 1998). 


Признак, мм п Белые М+т (М) Негры М+т (М) 
Продольный диаметр головы .... 100 183,3+0,507 192,6-0,410 
Поперечный » » .... 100 153,60, 436 148,9+0,411 
Высотный > » (ушной) 100 119,640, 484 123,9-+0,355 


Горизонтальная окружность головы 100 552,8-0,219 556,81, 151 


Окружность и высота головы оказались несколько большими У амери- 
канских негров по сравнению с «белыми». Очевидно, таким образом, что раз- 
личия между большими расами не дают отчетливой картины постоянного 
преобладания какой-либо из рас по размерам мозгового отдела черепа. Сле- 
дует также иметь в виду, что сравнительно малые размеры головы у пигмеев, 
веддов, бушменов частично связаны с их малым ростом. Против полифилии 
свидетельствует также тот факт, что уменьшение размеров головы у не- 
которых групи произошло уже после того, как полностью сложился тип 
Ното зар{етз и даже после того, как сформировались расовые черты эти; 


групп. 
< Так, оказалось, что предшественники и предки бушменов на территори 


Южной Африки обладали большими размерами черепа. С помощью формул 
ПТ: Трона тали полхученятт слелллющтие паэзмартт (5 ро ео 


К каким же результатам 


те привели исс 
обильном материале? При изу Ли исследования, основанные на более 


чении 56 1 2 ь 
лу 9 , ь толушарий с 
на 10 полушариях, т. е. в | % слу Ушарий мозга взрослых русских 
ь Л рослых русских 
лящия островка (Г. 3. Левин). фе т а 


аружена неполная оперку- 


стояте; : Е 
эта особенность встречается то оятельность утверждений о том, что 


с лько у неев Йск 
также и прузими исследователями. Но 96 ВН рас, была показана 
цев открытый островок Рейля был обнаружен ее ея 
северных китайцев —в 26% а о, на полушариях мозга 
‹ ‚› а на 87 полуша , 
чаев (Борт-Фельткамп). Китайс Ушариях голландцев в 37% слу- 
ъ кие уч 
риях мозга китайцев нашли тольк ы еные Чии Чун Чань ‘на 100 полуша- 
вок. Анатом Коннолли конст ов 11% случаев открытый рейлиев остро- 
негров слегка открытый ое ь описании 30 мозгов американских 
% на лево % 

правом, а у немцев, также на 30 мо ту м полушарии ив 46,7% на 
олушариях. Сам автор ис згах, 26,7 % на левоми 23,3% на правом 
п - м р исследования склонен приписывать это различие 
менее удлиненной форме головы немцев и п 


риходит к выводу, что специфи- 
я , 
ческих черт, по которым можно было бы отличить мозг негра и «белого», 


не имеется. Следует также иметь в виду, что Борт-Фельткамп не обнаружил 
открытого островка ни на одном из шести полушарий мозга негров в Ин- 
ституте мозга в Амстердаме. Отметим, наконец, что на слепке мозговой по- 
лости негроидного черепа из Асселяра, датируемого концом позднего палео- 
лита, островок полностью закрыт (Буль и Валлуа). 

Одной из характерных особенностей борозд человеческого мозга яв- 
ляется наличие двух передних ветвей, отходящих от сильвиевой борозды. 
Однако иногда наблюдается только одна борозда. Такая особенность была 
обнаружена в 20% у латышей и поляков, у эстонцев —в 28%, у голланд- 
цев —в 18%, у южных китайцев — в 10%, у северных китайцев —в 9%. 
Следует подчеркнуть почти полное совпадение у негров и «белых» соот- 
ветствующих цифр распределения. У американских негров эта особенность 
не встретилась в левом полушарии ни разу, у немцев — в 0,66%; у негров в 
правом полушарии она наблюдалась в 27%, у немцев —в 23% случаев. 
Совершенно очевидно, что ни о каких стойких и значительных расовых раз- 
личиях в частоте указанной особенности. говорить не приходится. 

Аналогичный вывод можно сделать и по отношению к другим бороздам 
и извилинам мозга. Таким образом, многочисленные исследования под- 
твердили положение, высказанное еще в 1870 г. крупнейшим русским ана- 
томом В. А. Бецом о том, что распределение извилин на мозгах африкан- 
ских негров в принципе то же, что и на мозгах ть К аналогич- 
ным выводам пришел позднее анатом Кольбругге, опу а В 
1908 г. результаты своих исследований, которые ОН подуаикА 
мозга яванцев, 46 полушарий различных народносте , ОНО УР 

р я цев и 29 полушарий мозга голландцев. 
шарий австралийцев и новозеланиь . б известные ему че- 
Анатом Молл проделал своеобразный опыт: он разоил не ; у че- 

: тавили мозги со сложной структурой 

ловеческе мозги на две группы: одну с9с оказалось 
бо гую — простого строения. При проверке за, у 
розд и извилин, дру белых» мозгов одинаковы в обеих группах. 
что процентные числа негрских и«оель скудны. Одна- 
ктонике мозга различных рас весьма скудны. Одна 

Данные по цитоархите в СА, Саркисова и И. Н. Филимонова 
ко исследования советских а те полушарий головного мозга 
показали, что гистологичесто? т.  ППевченко, в частности, обнаружила, что 
сходно у различных ра 9и 40) совершенно одинаково варьируют 
поля нижнетеменной области (39 и 


У разных народов. ариации мозга также свидетельству- 


В 

орфологические ы 
Та РИ у ор мной близости всех человеческих рас и опроверга 
ют как рю полифилетическом происхождение Е 


у сы. 
‘ие построения о более высоком ровне развития европейской ра: 
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РАРАТЕ ТВА ЕДИНСТВА 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ДОКАЗА таы а к 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕ Х | 
‹иерасы оказались столь 
Особенности строения, по которым оне оненайзиааны 
сходными, как мы видели, все относились к щих не 
значение для жизнедеятельности человека — К К , 


ы. С но говорит 
головному мозгу. Указанное анатомическое сходство к Мн 
0б их биологической равноценности, об оДиНакоЕом, ее ве з 
о полной приспособленности любой расы к аа свойств воз- 

Однако именно ввиду важности описанных анато! они рарий 
никло предположение, что они могли появиться независи! . 
группах. р ы 

Многочисленные факты показывают, что эта точка Боев м 
тельна. Следует иметь в виду, что сходство строения, о котором рН 
нередко охватывает такие детали структуры, которые не могли возникнуть 
конвергентным путем и без сомнения были унаследованы от общего предка. 
Можно считать поэтому твердо установленным, что все основные признаки 
локомоции и способность к осуществлению сложнейших трудовых операций 
уже были полностью приобретены человеком до того, как дифференцирова- 
лись современные расы. 

Данные сравнительной морфологии позволяют дополнить образ общего 

предка современных человеческих рас еще целым рядом других черт, по- 
мимо только что указанных. Так, весьма сходным у самых различных рас и 
специфичным для человека оказывается полное отсутствие вибрисс (осяза- 
тельных волос), тип рельефа ушной раковины, расположение волос на го- 
лове. Ярким примером может служить также распределение кожных узо- 
ров на пальцах рук. У шимпанзе (25 особей) дуги наиболее часто встречались 
на пятом пальце (Камминс). У всех человеческих рас, как это показало изу- 
чение массового материала по самым различным народам земного шара 
(голландцам, русским, негриллям, яванцам, неграм и др.), дуги локализу- 
ются чаще всего на втором пальце (Данкмейер). Изучение с помощью рент- 
гена стоп коренных жителей Австралии — 27 индивидов мужского и 31 жен- 
ского пола показало, что сроки окостенения элементов стопы очень близки 
к европейским нормам и попадают в пределы обычной для европейцев из- 
менчивости. Оказалось также, что явления легкого недоразвития лате- 
ральных частей стопы совершенно однинаковы у обеих рас (Эбби и Эди). 
Обитание больших рас человечества в течение ряда тысячелетий в разных 
областях земного шара, конечно, не могло не привести к некоторым своеоб- 
разным чертам строения, например, к большей или меньшей частоте того или 
другого варианта расположения отдельных мышц, способов отхождения нер- 
вов или сосудов. Так, например, пирамидальная мышца реже всего отсут- 
ствует у монголов (3,3%), несколько чаще у негров (7,8%), еще чаще 
(17,1%) у европейцев (Линдсей Битон и Берри Ансон). Однако эти и подобные 
им различия не нарушают огромного сходства человеческих рас как в об- 
щем плане анатомического строения, таки в массе отдельных приз- 
наков. 

Даже сильно варьирующие по расам мягкие части носа тем не менее 
имеют некоторые черты, совершенно одинаковые у разных рас и в то же вре- 
мя резко отличные от всех высших обезьян. Таким признаком является, 
например, очень большая величина хрящей носовых крыльев по отношению 
к большой оси отверстий ноздрей. Это соотношение равно 16] для негров 
и 162 для «белых», для симфаланга этот показатель равен 48, для орангута- 
на — 199, для шимпанзе — 119—123, для гориллы — 79 (А. Шульц). 

Для иллюстрации единства плана анатомического строения тела у раз- 
личных рас (при наличии незначительных вариаций) приведем также не- 
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прикреп: 


2-го 


до: 


японцев, 


сколько диаграмм. На рис. 207 я МОжН 
американцев, и у американских не 
ду верхушками поперечных отро 
8-го до 11-го, увеличивается 
вышается до 22-го. 


(©) ром сходство обнару ИГ Г Л р жних 
Г ное руживаю у негров и «бе. х 3 ж ‹ 
к ) р лых» размеры нижни 
иаметров пресакральных позвонков (рис 208) 


а рис. 209 пока: то у 
= = нара что у американских «белых» и негров совершенно 
с р распределение типов начала малой грудной мышцы и ее 


о видеть, что и у японцев, и у «белых» 
гров наибольшая ширина позвонков (меж- 
стков) возрастает от 3-го до 8-го, падает от 
от 11-го до 13-го, падает до 19-го и круто по- 


Я ——__ реле 


——=—- бары 
——— Яны 


ВВ ВАТ ЖЕ 


НЕТ п 
0 2 № 20 2 4 


Рис. 207. Вариации максимальных широт пресакраль- 
ных позвонков (по Ланье) 


прикрепления: и у тех и у других наиболее часто протяжение мыпщы от 
2-го до 5-го ребра и от 3-го до 5-го ребра. На рис. 210 показано, что и у 
японцев, и у «белых», и у негров наиболее частым’ типом отхождения бед- 


я 
р: 

я Негры _ 
26 рев 
т 

в 


—— белые 
——— Негры 


75 14 16 
7246000160640 Тиль начала и прикрепления 


Рис. 208. Вариации нижних диаме- Рис. 209. Типы начала и прикрепле- 
тров пресакральных позвонков (по ния малой грудной мышцы (по Сеибу) 


Ланье) 


ренной группы артерий является отхождение одной ветви, реже двух ветвей, 
еще реже трех. На рис. 211 показано, что у «белых» и у негров весьма сход- 
но процентное распределение трех основных типов ветвления средней ар- 
терии мозговой оболочки, причем наиболее часто встречается второй тип, 


реже первый и очень редко третий. 
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В общем, 


с другом. 


Рис. 210. Типы отхож- 
дения бедренной груп- 
пы артерий 


21129 
1 Л Ш 
Тилы ветвления [по Адажи) 


Рис. 211. Типы ветвле- 

ния средней артерии 

мозговой оболочки (по 
Ротману) 
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весьма сходным оказалос 
ропейцев и африканских негров (по данным 
товых желез всего больше на лбу, на кист 
Таким образом, сравнительно-анатомическое 
позволяет, сделать следующие выводы: 
1. В отношении признаков строения те 
трудовой деятельностью, все человеческие 


2. Это сходство во многих случаях охватывает 


ь распределение потовых желез у ев- 
Томсона): и утех иу других по- 
и и стопе (рис. 212). 

› изучение человеческих рас 


ла, связанных с общественной, 
расы чрезвычайно сходны друг 


мельчайшие детали строе- 
ния органов. 

3. По строению органов тела ни одна раса 
ни в какой степени не приближается в целом 
к какой-либо антропоморфной обезьяне; все 
расы в равной степени обладают специфиче- 
скими для человека чертами строения. 

4. Человеческие расы весьма сходны так- 
же по многим признакам, не имеющим сколь- 
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Е и т Тодт 
—— Европейцы 


—---Ийриканские негры 


Рис. 
ис Не Распространение потовых желез (на 1 см*) 
разных участках тела (по Томсону): 


1— лоб, 2— г зы 
плечо, 7 а РЕВ 4 — лопатка, 5— поясница, 6 — 
’ дро, 10— чоене — Кисть. (тыльная сторона), 9 — бе- 
” ень, // — стопа (тыльная сторона) 


Мон 
человеЧ 
больши 
человек 
ных ме 
в совре 

Тео] 
звание 
Моноф 
тризма: 
8 ЖИВО 
происх 
палеоа: 


ко-нибудь важного жизне 
< : ачения, г 
в частоте разных в м р ‚ причем наблюдак а 
щем плане строения. “СЖДУ расами не нарушают их си вас 
сра ы вы ‚ Х сходства в об- 
5. Факты сравнительной анатомии 
нофилетического происхо 3 свидетел 


р а | 
ждения человека и ег ствуют в пользу теории мо- 


о рас. 


ГЛАВА 24 


ПАЛЕОАНТРОПОЛОГ 
ИЯ И ТЕОРИИ 
ПОЛИЦЕНТРИЗМА И МОНОЦЕНТРИЗМА 


ЗНАЧЕНИЕ НАХОДОК РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА 


› произошел ли современный 
› водной области земли или в раз- 
ных местах, от различных локальных типов неандертальского человека, 
в современной антропологии решается неодинаково. 

Теория происхождения современных людей в одном месте получила на- 
звание моноцентризма, противоположная точка зрения — полицентризма. 
Монофилетическая теория не требует обязательного признания моноцен- 
тризма. В самом деле, защищая точку зрения единого корня человечества 
в животном мире, можно быть в то же время сторонником независимого. 
происхождения современных рас на разных континентах от различных типов 
палеоантропов или даже от различных питекантропов. 

В наиболее развернутом виде полицентризм был представлен в работах 
Вейденрейха, наметившего четыре центра эволюции человека: в Восточной 
Азии синантроп постепенно превратился в неизвестного пока «синонеан- 
дертальца», от которого произошли ныне живущие индейцы и все монголь- 
ские группы; от яванского питекантропа через нгандонгского и ваджакского 
человека шла линия развития к жи ен человека в 
А волюции вел к неграм или бу : 

ние. рас Вейденрейх высказывал предположение, 
что они ведут свое начало от кроманьонцев Западной ее. т в 
очередь являются потомками неандерталоидов типа Схул - ыы 
основе полицентризма Вейденрейха лежит ева сила р 
эволюции, сущность которой сводится к м Е к И в стро- 
люции— внутренняя тенденция момент окружающей среды. Для мно- 
го определенном направлении ео вела к увеличению массы мозга, у 
гих видов приматов эта тенденц в высоту. Следствием этого автогенети- 
томинид главным образом к его ен характерных для человека особен- 
ческого процесса явилось образова "Ном зарйела шло с разной скоростью 
ностей черепа и лица. Формирование 


ных областях: в ападной р л черты современ- 

различ б, :в3 Европе человек приобре 

: не, что автор пытался обосновать на- 
, 


а Е ре менты черепного свода. В Юго- 

ходкой в Пильтдауне, имея в виду фраг нае 

нее деннеые вы полицентризма Вейденрейх 
В качестве доказательств в 


ежду синантропом и 
черты сходства м 
ии реет © обенностям он относит ореховидные 


МОНг специфически А 
вадутия На нение +4 я луночкового отдела нижне , 
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патообразную форму наружных резцов верхней челюсти и др. Общие приз. 


наки у яванского питекантропа и австралийцев обнаруживаются, по его мне- 
нию, в сагиттальном контуре черепа. 

По поводу теории Вейденрейха можно сделать следующие замечания. 

режде всего автогенетическая концепция ошибочна с точки зрения об. 
щей теории эволюции. Она также неприемлема по той причине, что игно- 
рирует решающую роль труда в процессе антропогенеза. 
© вполне убедительны также попытки Вейденрейха сблизить синантропа 
с монголами по его морфологическим чертам. В самом деле, ореховидные 
вздутия у современных китайцев встретились в 15% случаев, а у бушменов — 
в 32%, у древних норвежцев в Гренландии — в 66%, вследствие чего эту 
особенность нельзя считать строго специфической для монголоидной расы. 
то касается лопатовидности резцов, то она действительно весьма типична 
для монгольских групп и для индейцев Америки (А. Грдличка); однако ло- 
патообразная форма верхних боковых резцов не вполне специфична для 
синантропа, так как аналогичная особенность была отмечена на зубах жен- 
щины из грота Табун, а также у европейских неандертальцев из Крапины и 
из Ле Мустье. Правда, новейшие исследования А. А. Зубова деталей стро- 
ения моляров обнаружили сходство между синантропом и монголоидами 
по комплексу признаков, что может рассматриваться как свидетельство в 
пользу полицентризма. 

Теория полицентризма получила признание у некоторых советских архе- 
ологов и антропологов, руководствующихся мотивами, отличными от тех, 
которые были у Вейденрейха. Эти исследователи, несомненно, испытыва- 
ли влияние традиции прогрессивной науки, которая в течение ряда столе- 
тий вела борьбу против церковного учения о происхождении человека от 
одной пары предков в одном центре, в «Святой земле». Еще большее зна- 
чение имело стремление сторонников полицентризма опровергнуть широко 
распространенное в зарубежной антропологии представление о том, что 
неизвестно, где и от кого возникшие кроманьонцы пришли в Западную Евро- 


пу ив другие области земного шара и, полностью вытеснив там неандер- 
тальское население, заняли его место. 


Разоблачая тенденциозность этой схемы, исключающей из истории пер- 
вобытного общества идею развития и сводяющую ее к миграциям некоего 
высшего типа человека, некоторые советские антропологи и археологи 
стали склоняться к принятию теории полицентризма. Им казалось, что наи- 
лучшим путем для опровержения миграционизма является почти полное 
отрицание всяких переселений в истории первобытного общества и что наи- 
более последовательное разрешение этого вопроса заключается в призна- 
нии того, что все неандертальские группы превратились в современных лю. 
дей и совершенно независимо друг от друга достигли высшей стадии разви- 
тия. Этот процесс они обосновывали, не прибегая к ложной конценции авто- 
генеза, указывая, что все неандертальские группы развились под влиянием 
трудовой деятельности; а так как закономерности развития общества И 
производства были в принципе везде одни и те же, то и результаты не могли 

весьма сходными. А Е 
е- а еда с наиболее развернутой ет выступил 
в 1949 г. Г. Ф. Дебец. Если Ното зареп$ возник В „Передней зии, почему 

и процессы развития кремневой индустрии, т. е. переход от 
и в Передней Азии и на западе Европы? Сходство 
о р т а ло быть следствием параллельного раз- 
современных рас друг с другом ‚и Ре 
Е а поздние периоды. Если исключить всю 
Ге 2 иен же неоантропа, то как объяснить наличие 
в БЕ = опе? Как объяснить сходство «европео- 
переходных форм в Восточно р 
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Ното заретз в Передней Азии и ‚‘епень разновременности 


Конечно, эти замечания Деб И на западе Европы. появления 


еца Сущес 
твенны. Н. 
дискуссии . {10 они не приво 
жи были про - В польз дят к ис- 
похо Роцессы развития  Кремневой [4 полицентризма. Не так уж 
ует, наприме дустрии в Передней Азии и 
с ДОВОЛЬНО ТИПИЧНЫМИ позднепалеолити р, открытие Руста в Сирии слоя 
литиче ы : 
р ры слоями с мустьерской ме Е ору- 
хул и Кафзех найдены сх И. Кроме тог ` 
ак культурой; м с Ното 5ареп$ ню и >. > 
Далее, есть основание с Рода факты пока неизвестны на западе Ев аа 
ах а мщеы и омневаться в том, что один параллелизм а = 
Е ллелизм л В 
признаков у овременнтик а полному сходству именно ЗаНетик 
ь . 1То касается самых по ` и 
т здних с 
вряд ли они были столь велики между большими к и - 
пример, по полному отсутствию тугих вол ‚› если судить, на- 


. ос и эпикантуса у взрослых 
пейцев и по полному отсутствию у а У взрослых евро- 
ь иканских н й 
кроме курчавой. фр егров иной формы волос, 


Территория Юго-Восточной Европы, по-видимому, может быть включена 
в предполагаемую родину неоантропа. Об этом действительно свидетель- 
ствуют некоторые костные остатки человека «промежуточного» типа, хотя 
и недостаточно точно датированные; кроме того, Юго-Восточная Европа не 
так уж удалена от Передней Азии: их отделяет Кавказ, между тем как 
местонахождения синантропа и питекантропа отделены от Ближнего Вос- 
тока гигантским протяжением всего азиатского материка. 

Сходство классических неандертальцев с европейцами и синантропа с 
монгольской расой, вероятно, можно объяснить очень древними смешениями 
иммигрантов ранних неоантропов с аборигенами палеоантропами. 

Что касается недоказанной разновременности появления людей совре- 
менного типа в различных областях, то не исключена возможность более ран- 
него формирования неоантропа именно в Передней Азии, если подтвердится, 
что люди из Кафзех, морфологически сходные с кроманьонцами Западной 
Европы, на 10—15 тыс. лет древнее, чем последние. 

Другой автор, посвятивший много внимания защите полицентризма, — 
археолог Г. П. Григорьев — в своем капитальном труде о происхождении 
Ното зарепз во многом разошелся с Вейденрейхом. Григорьев почти не 
касается Африки и Азии в целом и ограничивается ВАА рае 
риалов по Ближнему Востоку и Европе. Он лишь вскользь ве им 
что верхний палеолит там появился на 90 тыс. лет позднее, чем в Евро 
Передней Азии. Все внимание Григорьева сосредоточено на ная 
проблеме классических НОЯ ОД арен 
1 вида. Для пр В о том, что не все неандертальцы 
е правильное утверждение "р `Ното зариетв. Весь вопрос заключается 
приняли участие в формировании, но разнообразных по строению позд- 
В том, имеются ли среди т ха такие, которые по целому комплек- 
них неандертальцев Западной =ВР ы ев оения были бы действительно 
Су особенностей своего морфологическо 


Й Пока такие формы неиз- 
ападной Европы. 
похожи на ранних неоантропов 3 о но предположить, что и террито- 


вестны. Если их найдут, будет ту Ното варёепв- 
ря Франции входила в праРо ентристов некоторые положения следует 
изложенных взглядах по нается прямое происхожде- 
них приз 
приз ми, поскольку В ся миграционизм 
ние ху с от палеоантропа, я аи и 
как си РЕМеННоВО ВИЙ отрицающих закономерности р 
стема воззрений, ре 


Я гия для различных групп древ- 
признается единство закономерностей развития я -=. Бон и 
них гоминид. Однако принятие всех этих обоснованны? а 
: о и полицентризма. 


полагаем, не должно вести к признанию ео ‚нного типа произошел от 
Принимая вывод о том, что человек совреме у В В ь 
Е к РЕ тверждать, что все группы неан- ой 
неандерталоидного предка, не обязательно утверя Далее, миграционизм — р 
дертальцев превратились в современных людеи. — что в течение палео- Е 
безусловно ложная теория, однако из этого не следует, м. "" 
лита, на протяжении нескольких сотен тысяч лет охотни с азви се 
нид никогда не сдвигались с места. Наконец, хотя закономерно р тия р 
г . Ё я Л ех коллективов древнего 
производства действительно были едиными для вс р пом 
человека, отсюда не следует, что скорость развития этих коллективов была 
строго одинаковой и что этот процесс одновременно завершился в разных 
областях эйкумены. Необходимо принять во внимание неравномерность веде 
исторического развития древних людей, которая рождалась всей совокуп- [р и 
ностью различий в условиях хозяйства, в степени изоляции, в географи- Я г 
ческой среде, в особенностях окружающего животного и растительного ми- 0 
ра, в качествах материала для каменного инвентаря. Вследствие этих усло- па раве 
вий не могли не оказаться различными как рождаемость, так и смертность дНых кос 
в различных коллективах, вследствие чего численные соотношения в те- равен 
чение столетий делались весьма неблагоприятными для одних групп по и кос 
сравнению с другими. В результате одни группы незаметно поглощались ыы образ 
другими, конечно, и без всяких «военных» столкновений, и без крупных мас- о 
совых миграций*. Поэтому не все коллективы древнейших и древних лю- ты 
дей приняли одинаковое участие в формировании нового человека. зтель бед 
Против теории полицентризма было выдвинуто немало возражений, (971), ра: 
основанных на данных морфологии. Доказано, что повсеместного соответ- зался мал 
ствия между скелетными признаками современных рас и локальными типа- Между 
] ми древнейших и древних людей, обитавших на той же территории, не на- признакал 
блюдается. Так, например, у синантропа более низкие орбиты (36 мм), расы в 06) 
| чем у родезийского (39 мм), гибралтарского (39 мм), мустьерского человека зоренных 
| (40 мм) и человека из Джебель Ирхуд (41 мм), между тем как для монголоид- друг от 
| ных черепов характерны как раз сравнительно более высокие орбиты. Да- Г. й , 
| лее, родезийский человек более резко отличается от негров, чем другие древ- о 
| ние люди, меньшей длиной неба, меньшей шириной носа, более низким проценте 
й фронтоорбитальным индексом, огромной высотой лица, малой прогнат- табун 1 
| ностью альвеолярного отдела. Нвандерт 
Современные расы весьма сходны между собой по множеству таких де- У соврех 
талей, которые отличают их от всех древних людей. Так, величина «носоос- Правило 
новного» диаметра (назион—базион) в процентах длины сагиттальной дуги НИХ лю 
мозгового черепа (назион—опистион) равна приблизительно 27 у самых раз- Сул № 
личных рас — негров, европейцев, меланезийцев, коренных жителей Дв- «Ве 
стралии, веддов Шри Ланка, маори; у палеоантропов этот индекс выше: име 
на черепе из Ля-Шапелль приблизительно 33; Ля-Феррасси — 33; Петра- тю я 
лона — 30; Штейнгейм — 28,7; Саккопасторе 1 — 33,7; Брокен-хилл— м : 
32,5; в среднем около 32. Аналогичные данные имеются по таким признакам, ыы 
как мощность коронки верхнего клыка, относительная длина и высота че. на обь 
шуи височной кости, относительные размеры локтевого отростка (в про- ка п 
центах длины локтевой кости) и по некоторым другим; весьма мало ве- Уго 


Н 
роятно, чтобы сходство в таких деталях было приобретено независимо в раз- “ибо 


ных местах земного шара. уе 

в 

1 Для суждения о том, как меняются процентные соотношения между числен- 76,7 
ностью двух групп, вначале равных между собой, приведем пример расчета (конечно, пе а 
весьма схематичного): если в семьях одной группы среднее число детей на семью равно ду ‹ 
2, ав другой — 4, то через сто лет отношение 1:1 изменится примерно как 1:8, а через С Ща, 
триста лет — как 135 он 
и 
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Наглядно свидетельствует в п 


Ж йл Е ользу 
с ающий РЕЙ уо с 
== ня (ба длину основания че Ощности происхождения рас 
высоты чер ` зион—брегма). репа (базион-назион) в На: ке 
центах 
Во: . ПОМИ 
«Классические» неандертальцы пы ам 
Люди позднего палеолита Я Ор 5 
Современные расы: я ман ОР ОО 
европеоидная .... т 
австралийская № ль с ь 
негрская И ее нике 75,1 
северознатекая ли 75 
жноазиатская_ пы ое о ИИА: о аи, сл. 75 
Монголоидная раса в целом ‚.. : о он № 
АА 74,5 


Приведем еще один пример. Известно, что диа 
зараЕтериву Ноя Мао величиной медуллярной полости по сравнению с 
толщиной компакты. Так, медуллярный указатель бедренной . 
тропа равен 35,3. У современных (русских) он равен 46 т мб. 
ренных костей казахов показало, что медуллярный указатель у них в мы 
нем равен 49,5 (Радзюн, 1974). Еще более тонкостенными оказались бед- 
ренные кости эскимосов (по данным В. Коваленко и Т. Алексеевой). Та- 
ким образом, монголоидные расы оказались в этом отношении дальше от 
синантропа, чем европеоидная группа. Интересно, что медуллярный ука- 
затель бедренной кости олдовайского питекантропа (№ 28), по данным Дэя 
(1971), равен приблизительно 52,2. У европейских неандертальцев он ока- 
зался мал. 

Между современными расами обнаруживается большое сходство по 
признакам, сильно варьировавших у древних людей, Так, все ВОРЕВЕНЕЫ- 
расы в общем более или менее кинодонтны, Т. ©. обладают малой полостью 
коренных зубов; наоборот, ископаемые люди весьма сильно отличались 
друг от друга в этом отношении: синантроп и западные мы 
обладали коренными зубами с большой полостью, т. е. были в значительно 


< емени из гротов 
и 7 тны, а люди мустьерского вр р 
ей ие к и обладатель нижней челюсти 


Табун и Схул — кинодонтны, равно ка 
нерелныо типа. из пещеры близ дрен ея реа 
У современных рас (негры, европейцы, монголь) ее = еж. со 
правило, крупнее второго; У большинства ке бе 
них людей второй зуб крупнее первого, одна 


м вторые. 
Схул У первые коренные значительно больше, че р 


В современных рас — 
ало варьирует У ©° ы 
«Верхняя ширина лица» еде 9 ми у австралийцев; у ископаемых 
, 


м от 103,5 мму китайцев ло Я нения я Кино) РЕ 

М о ок уилеия атнио ни 

дит обычную величину среднего квадратиче 

нака приблизительно в 8,5 раз 
Угол сфранкфуртской гори о орост 


наиболее выступающей точки 


иа разли- 
рас и весьма р 
ен . ЕН 
Грушевидного отверстия), о ным Ю. Рычкова): У армян он раве 
ев ы 


т о в то время как на чере- 
> 9 и оне алийцев —— ый) 8 75°. Разница меж- 
76,7°, у чукчей — 76,6°, У австрали 88, 


сходит 
п 47,8°, а °. эта величина прево 
ду ные ем равна прим, ее 'Маловероятно, чтобы 
шапелльцем и родезий ОВ сы, почти неотличимые 
‘реднее квадратическое УКЛОН®"  дыне живущие р 


от столь разных форм ини изнаку: 
Друг от друга по названному р 


физы костей синантропа 


и, проведенной от назиона до 
ка верхней челюсти (на краю 
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Н аглядно свидетельств 


декс, выражающий длину основания черепа (базион-назион) в процентах 
высоты черепа (базион—брегма). 


ует в пользу общности происхождения рас ин- 


Синантрой ие ом А ВУ. ид, АНИ ОАО 
«Классические» неандертальцил 3”, со сие тоРюНЕ, вы 93—97 
Люди: люзднегонпалеолитя: дед ИИ оленя ба. 2048-47070 
Современные расы: 
НО а а ое 
АВС РЕЛИИСваНС Я М. 2. С И а еб 
НЕррекая ОЕ ОИ СВЕ ИА ЕО Г; 4 рома УТ, ЧБ 
северодзиаекая Ца: КИО: лю нисн с вые нозИ, эль 
а К р и. 
Мовголониная раса’ в ето, со а 8,0 


Приведем еще один пример. Известно, что диафизы костей синантропа 
характеризуются малой величиной медуллярной полости по сравнению с 
толщиной компакты. Так, медуллярный указатель бедренной кости синан- 
тропа равен 35,3. У современных (русских) он равен 46,1. Изучение 67 бед- 
ренных костей казахов показало, что медуллярный указатель у них в сред- 
нем равен 49,5 (Радзюн, 1974). Еще более тонкостенными оказались бед- 
ренные кости эскимосов (по данным В. Коваленко и Т. Алексеевой). Та- 
ким образом, монголоидные расы оказались в этом отношении дальше от 
синантропа, чем европеоидная группа. Интересно, что медуллярный ука- 
затель бедренной кости олдовайского питекантропа (№ 28), по данным Дэя 


(1971), равен приблизительно 52,2. У европейских неандертальцев кан 
’ 

ал. 
зался мал. _ таят пабемя обнапхокираетса болрьиое схол 


живущих рас краниологических признаков 


и приспособительного значения; следо- 
большие комплексы сходных 


Многие из общих для ныне 
по-видимому, не ИА Н 
тем более трудно допустить, чтооы 
возникли несколько раз. 

были весьма разнообразны; некоторые из 
м другие, приближаются к тому 
основании тео- 


не имеют и, 
вательно, 
признаков независимо 

Неандерталоидные формы 
локальных типов значительно больше, че ] 
облику, который мы приписываем предку Ното зарепз на 


ретических соображений. 
ние в тех фактах, которые обнару- 


Эти положения получили подтвержде 
жились при детальном исследовании скелетов из пещер горы Кармел. Та- 
кого большого скопления современных, новых черт, как на скелетах из 


пещеры Схул, не наблюдалось ни в какой другой группе палеоантропов 


(см. гл. 14). 
Есть основание предполагать, что Передняя Азия входила в ту обшир- 


ную область, где осуществлялся переход к Ното зар{епз и которая, вероятно, 
охватывала также часть Северо-Восточной Африки и Кавказ. 

Все приведенные выше соображения и факты не позволяют согласиться 
с доводами полицентристов. Однако нельзя признать справедливой и тео- 
рию моноцентризма в том ее виде, который мы находим у ряда авторов. 
Так, было бы неправильно полагать, что западноевропейские неандерталь- 
цы или «родезийцы» были фатально обречены на вымирание и неспособны 
по своей наследственной природе породить более прогрессивное потом- 
ство вне всякой зависимости от окружающей их среды. В действительности 
же причина, вследствие которой они приняли меньшее участие в формиро- 
вании Ното зарепз, чем передне- и южноазиатские неандертальцы, в ко- 
нечном итоге коренилась в исторических и географических условиях их су- 
ществования. 

Неверно также представление о том, что исходной формой для человека 
нового типа была некая чистая раса; в действительности же есть много осно- 
ваний предполагать, что та зона, где особенно энергично шел процесс фор- 
мирования Ното зар{етз, была одновременно и зоной расового смешения. 
Напомним огромные вариации признаков на скелетах из пещеры Схул 
(см. гл. 14). Сама область возникновения Ното зарепз была обширной и 
включала в себя несколько ареалов локальных типов древнего человека. 
И теоретически нет оснований полагать, что превращение неандертальца 
в современный тип человека осуществилось сразу, полностью в пределах 
одной орды. Необходимо допустить, что это превращение было более или 
менее длительным процессом, в течение которого промежуточные, переход- 
ные формы от древнего человека к новому распространились далеко за пре- 
делы их первоначального возникновения. В дальнейшем прогрессивные 
изменения могли родиться уже на другой территории, на некотором рас- 
стоянии от того места, где появились первые признаки нового типа. Таким 
образом, та область, где протекали разные этапы этой прогрессивной эво- 
люции, должна была постепенно стать более обширной, чем исходная. 
Процессы смешения выравнивали возникавшие в этой области локальные 
различия, вследствие чего ни одна часть этой территории в конце концов 
не могла претендовать на то, чтобы именоваться прародиной Ното зар еп 
в большей степени, чем какая-либо другая ее часть. Выше уже говорилось 
о том, что продвигавшиеся за пределы области своего происхождения новые 
типы людей смешивались с какими-то древними людьми, прежде всего с те- 
ми, кто обитал в малом удалении от прародины новых ь 

Возможно, что флорисбадский человек был одним из тех переходных по 
морфологическому типу людей, о которых только что шла речь. Подкум- 
ский, сходненский и хвалынский черепа вероятно принадлежали каким-то 
более поздним потомкам одного из подобных типов. 
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ЗНАЧЕНИЕ НАХОДОК ПОЗДНЕГО 
ПАЛЕОЛИТА 


ля разрешения спо 
ты А а и моноцентристами су- 
ископаемых людей. по позднепалеолитическим находкам 
сожалению, эт 

ро можно а как мы видели, чрезвычайно скудны. 
Е ева а, что в верхнем палеолите и мезо- 
ЕЕ корые в более или менее выраженной форме антропологи- 
Ч , р могут быть до некоторой степени сближены с совре- 
менными расами: в Европе — евр 


` опеоидный (кроманьонский и т 
типы); В Африке — также европеоидный а я 
ляр), бушменский (Фиш-Хук), «австралоидный» (Кэп-Флетс, Флорисбад) и, 
наконец, эфиопский (пещера Гэмбля, Олдовай, Спрингбок); в Восточной 
Азии — монголоидный (Чжоукоудянь); в Сибири также монголоидный 
(Афонтова гора); на Яве— австралоидный (Ваджак) и в Австралии — авст- 
ралоидный (Тальгай, Когуна, Кейлор). 

При некоторой условности этих определений все же можно утверждать, 
что в позднем палеолите уже намечались черты больших рас и что некоторые 
расы уже обитали в пределах тех ареалов, которые они занимают в настоя- 
щее время. Особо следует отметить присутствие австралоидных черт на че- 
репах из Южной Африки (Кэп-Флете, Флорисбад) и с о-ва Явы (Ваджак). 
Австралоидные черты ваджакских черепов естественно связать с тем тем- 
нокожим, волнистоволосым, широконосым населением, о распространении 
которого говорилось в гл. 29. Австралоидные же черепа из Южной Африки, 
конечно, ни в каком случае не являются свидетельством каких-либо пере- 
селений из Австралии. Напомним, что среди корана — современной народ- 
ности, родственной готтентотам, часто встречаются наклонные лбы и за- 
метно выступающие надбровные дуги. 

В позднем палеолите и мезолите, помимо упомянутых, были обнаруже- 
ны и такие формы, которые невозможно отнести к какой-либо современной 
расе. Так, в зарубежной Европе череп из Комб-Капелль по выступанию носа 
и по углу лицевого профиля мог бы быть отнесен к европеоидной расе, хотя 
названные черты выражены У него не резко; однако по слабому выстунанию 
подбородка, болыпой ширине грушевидного отверстия, большой величине 
и узкой форме нёба, болышой высоте альвеолярного отростка череп из 
Комб-Капелль сближается с австралоидной расой (см. гл. 22). Выше гово- 
рилось о таком же сочетании особенностей на черепе из стоянки Маркина 
гора. В Передней Азии подобную же картину соединения европеоидных и 
негроидных черт представляют черепа мезолитического населения пещеры 
Шукба — натуфийцев. На п-ове Индокитай своеобразный характер имеет 
череп из Тампонга, сочетающий австралоидные и монголоидные черты. 

Существенно, однако, иметь в виду, что и те черепа позднепалеолитичес- 
кого времени, которые можно и о а: или иной современной расе, 
вс от них отл О 

И О инте в целом от современных гро 
пейцев очень большой шириной лица, низкими орбитами, резкой долихо- 
кранией, большим объемом черепа, более наклонным лбом, илНЕЛИЫ над- 
бровными дугами, крупными зубами, мощностью костей скелета, удлинен- 
н чья. 

а к и из Фиш-Хук отличается от И ЕЕ буш- 
менских гораздо большей вместимостью мозгового еда олее крупной 
нижней челюстью; очень большая вместимость была свойственна и другим 

фриканским находкам (Боскоп, Цицикама); 


верхнепалеолитическим южной | у 
В отличие от современного эфиопского, черепа из Гэмбля и Олдовай имели 
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г из Спрингбок обла- 
ела: череп из Спр ы 
большие размеры мозгового и лицевого. отдела: че] 
дал очень крупной нижней челюстью. нностей сильно отличаются от мон- 
1 Я > сооенЕ лиа 
Черепа из Чжоу! и а заглазничного диаметра, 
ое расы (низкие орбиты, большая ширина 3 1 


выступающий нос). у д т некоторыми австралоидными чер- 
Черепа из Тальгая и Когуны обладаю ‹ длина неба тальгайского чело. 
тами в чрезвычайно усиленной степени: так, а австралийцев (50,9 мм) 
века (62 мм) превышает среднюю арифметическ) бычное среднее квадрати- 
на 11,1 мм, т.е. на величину, превосходящую 00 больше чем в 4 раза. 
ческое уклонение данного признака (примерно 2,6 м на и. 
Важным свидетельством против теории. р а между ис- 
сутствие специфического сходства по всему комплексу ЗарубВЕЕОй, ВО 
копаемыми типами раннего и позднего палеолита как в и 
пе, так и в Южной Африке и Юго-Восточной Азии. Для " й ее 
ских неандертальцев была характерна очень короткая голен ыы ны 
указатель 69,3—77,9), а у древнейшего представителя Ното зари 
Капелль) она была исключительно длинной (89,0). У западных неандер- 
вальцев высота черепа в процентах его ширины была весьма мы 
(81,2) по сравнению с родезийцем (89,3) и с неандертальцами из Схул 
(88,8); а у Комб-Капелль этот указатель (103,3), наоборот, был весьма вы- 
сок по сравнению с южноафриканским черепом из Фиш-Хук (82). У ша- 
пелльца длина нёба в процентах верхней высоты лица (72) больше, чем у ро- 
дезийца (61), а у человека из Комб-Капелль (63) она гораздо меньше, чем 
У человека из Фиш-Хук (81). Данные по этому признаку могут одновремен- 
но служить примером резкого разрыва между черепом родезийца и черепом 
из Фиш-Хук (61 У родезийца, 81 у Фиш-Хук). Аналогичный разрыв наблюда- 


ется между ними по фронто-биорбитальному Указателю (родезиец 69.6 
Фиш-Хук 95) и 


около 43). 
Черепа позднего палеолита на разных конти 
общими чертами, которые отличают их от сов 


нентах обладают некоторыми 
ременных. У позднепалеоли- 


копаемыми черепами мужчин 
представлены ниже. 
Прод ы Ск и Верхне- 6) 
р 
мм мм тель (от ш.{.) 
Норвежцы (Скрейнер) ...... ‚ 187 134 54 82,5 
Кроманьонцы .... 1!’ ... 198 145 50 68° 
Северные китайцы (Блэк) Чиа: по 178,5 133 57 81 
Чжоукоудявь № 101...’ ... 204 143 54 65 
Негры Камеруна (Дрончилов)..'°’ 180 134 51 84* 
Асселяр оли аи 08 135 50 81* 
Бушмены (Шрубзалл).. 11’ '’ 179 121 49 83,5 
Фики то фей 200 130 45 75° 
Русские а С 130 
Сунгирь, Маркина гора, Костенки (11) ыы и 
ее Виа ели 189 140,7 47,8 66, 1** 


* Ширина орбиты взята от дакриона. 
** Сунгирь и Маркина гора. 


временн 
в крайт 
ВИДИМО 
контине 
НИКШИМ 


о подетО палеолита на разных континентах обладают некоторыми 
и т и: которые отличают их от современных. У позднепалеоли- 
И ре ов большая вместимость, более резкая долихокрания, ббль- 
м я ширина и более низкий верхнелицевой указатель, более низ- 
т Я лее крупные зубы, более длинное нёбо, более сильные над- 
д м выраженный мускульный рельеф. Некоторые данные 

иях между современными и ископаемыми черепами мужчин 
представлены ниже. 


Продольный — Скуловой ВИ Орбитный 
диаметр, диаметр, указа- указатель 
мм мм ‘тель (от т.{.) 
Норвежцы (Скрейнер) ....... 187 134 54 82,5 
КроманвоИы О СЯ Е 198 145 50 68 
Северные китайцы (Блэк) 399.9, 65, 178,5 133 57 81 
Чжоукоудянь № 101........ 204 143 54 65 
Негры Камеруна (Дрончилов) .... 180 134 51 84* 
СОЯ и оао ана 193 135 50 81* 
Бушмены (Шрубзалл)...... 179 121 49 83,5 
Конте САРУ: ЛИЗЫ ЗАСДОТКУОИ 200 130 45 75 
Русское дистилаа: иНЕвАИ п И 130 53,8 ВИ 
Сунгирь, Маркина гора, Костенки (11) 
(М поиске а 189 140,7 47,8 00,1% 


* Ширина орбиты взята от дакриона. 
** Сунгирь и Маркина гора, 

данным можно указать на значительно более низ- 
ух черепов из пещеры Хоту в Северном Иране (в 
иты (в среднем 76) по сравнению с современ- 


В дополнение к этим 
казатель дв 
е орб 


кий лицевой у 
среднем 47) и более низки 
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скими, У которых, я 
ыМИ Неа к 82. оны "т иевой Указатель в сре 
ав. 
биИЬ указателе череп же еще раз о весьма моем близок к 55, а ор. 
цевом У ОВ ИЗ стоянок Марк а низких орбитах и низком 
сит 


ли окальны 

В вех и пещеры С палеоантропов т ния ы 
шеры Ул имеются ск орной группе пе- 
чертами «кроманьонского» типа; так, Е обладающие нек 
че именно в этой группе (Схул т елицевой ука 


ты (Схул У — орбитный указатель 65'3)’ РАЗНО как и очень низкие орби- 


по которым позднепалеолитические черепа ни км Что и те черты, 
обла 


черепа Схул ТУ (угол лицевого профиля 97°) 


череп Схул У прогнатен (73,5°). На этом ос 
Не 0 том, что отдельные особен новании было высказано мне- 


могут быть отмечены в населении пещеры Схул. Что ка 


и крайняя уплощенность верхнего отд 
ела 
лицевого скелета черепа Схул У (назо-малярный угол 156°). Впрочем, эта 


«монголоидность», очевидно, представлена слишком малым числом и при- 
том недостаточно выразительных признаков. 

Все эти признаки не сосредоточены в виде типичных комплексов, 
характерных для современных рас. Сложившихся протоевропейцев, 
протонегров и протомонголов еще нет в пещере Схул — их черты как 
бы разбросаны на разных скелетах. 

Среди черепов позднего палеолита особое место занимают австралийские 
черепа Тальгай и Когуна, отличаясь очень крупными размерами неба и 
зубов. Эти примитивные особенности, выходящие за пределы вариаций со- 
временного человека, являются неожиданными у людей мезолитического или 
в крайнем случае позднепалеолитического времени. Это своеобразие, по- 
видимому, объясняется тем, что люди тальгайского типа возникли на 
континенте Азии в результате смешения людей современного типа с ранее про- 
никшими на юго-восток более древними переходными формами, еще близ- 
кими по некоторым особенностям (например, по размерам нёба) мечи ое 
ским или к другим широконосым и узкоголовым палеоантропам. аврно, 
ное рассуждение может быть справедливо и для флорисбадского черепа с 
огромной «верхней шириной лица». : 

Следует п, большое сходство ро цией черепа Но ети 
Схул У. Однако кейлорский череп имеет значительно и Надхлав: 
гораздо более высокий орбитный указатель, а главное, л 


НИЧНОГО валика 
. т сделать следующие выводы. 
Приведенные выше данные позволяю и ре ломал 
Черты основных современных рас уж ТС 
лите 
| ствуют тем, ко 
2. Ареалы позднепалеолитических рас В зе р ни м 
торые их потомки занимали в более поздние эп >. отт инд ареч 
Черты обнаруживаются У палеолитического населен 
г. точное 
ыы = о аибниЕ найдены формы, занимающие промежу 
Бзднем 
Положение между основными дн ряд общих черт, которые к 
Позднепалеолитические ти 
го ее лексу призна- 
Чреимжи о тва по всему комп. у 
го сходс - 
специфическо в пределах каждой 
Ков д еже и позднего палеолита р 
ласти. 
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6. В группе палеоантропов из пещеры Схул наблюдаются черты форми- 
рующегося кроманьонского типа. 

Т.В а палеоантропов из пещеры Схул можно видеть черты разных 
больших современных рас, но как бы рассеянные по разным ео ь 

Выделяются своими архаическими особенностями черепа унский, 
тальгайский и фло исбадский. 

Возможно, — — особенности возникли в результате древних смеше- 
ний человека современного типа с архаическими формами, ранее проник- 
шими на периферию Старого Света. Е 

Передняя Азия с прилежащими территориями была, по-видимому, той 
областью, которая сыграла особую роль в процессе возникновения челове- 
ка современного типа. 

В противоречии с приведенными здесь фактами из области морфологии 
находятся многочисленные свидетельства археологов, убедительно пока- 
завших явную преемственную связь между местными мустье и поздним па- 
леолитом на территории Европы. Это сложный вопрос, подлежащий изу- 
чению. Казалось бы, что прогрессивный тип человека мог распространиться 
из центральной области своего происхождения не с позднепалеолитической, 
а с финальной мустьерской культурой. Напомним о «сапиентном» типе мус- 
тьерских людей из Палестины и из Староселья. Однако соображения архео- 
лога Г. П. Григорьева не позволяют принять и эту гипотезу, так как мусть- 
ерские культуры Ближнего Востока оказались резко отличными от западно- 
европейских. Вопрос остается открытым. 

За последнее десятилетие довольно широкое распространение получила 
теория двух центров происхождения человеческих рас, «бицентризм». 
Основную и наиболее убедительную аргументацию бицентризма дал А. А. Зу- 
бов, опираясь на свои выдающиеся по широте охвата и точности им же раз- 
работанной методики исследования в области одонтологии. Зубов показал, 
что по многим одонтологическим признакам европейцы объединяются с афри- 
канскими негроидами и что большое число популяций восточных предста- 
вителей экваториальной расы сходны с монголоидами. Восточный расовый 
ствол характеризуется большим процентом следующих признаков: лопато- 
образных резцов, дистального гребня тригонида и коленчатой складки ме- 
таконида на первом нижнем моляре, затеков эмали, ореховидных вздутий на 
нижней челюсти и некоторых других особенностей. Для западного ствола 
отмечаются высокие частоты бугорка Карабелли, значительная степень ре- 
дукции верхних латеральных резцов, относительно крупные размеры гипо- 
конида. Различия между европеоидами и негроидами очень малы и заклю- 
чаются они, как правило, в меньшей степени редукции зубов у европео- 
идов. Для западного ствола характерны также частота четырехбугорковых 
форм первого и второго нижних моляров, наличие диастемы между верхними 
медиальными резцами. Зубов приходит к выводу, что первым разделением 
человечества на расы было появление двух расовых стволов — восточного 
и западного. Главным фактором их дивергенции была изоляция, Дальнейшая 
дифференциация привела к разделению западного ствола на европеоидную 
и негроидную (африканскую) расы, а восточного ствола — на монголо- 
идную и австралоидную расы. Таким образом, сходство африканских нег- 
ров с австралийцами (и с меланезийцами) — результат конвергенции под 
влиянием сходных климатических и других природных условий их обита- 
ния. Когда обнаруживаются эти одонтологические различия между обоими 

стволами? Зубов, следуя Вейденрейху, Трэтмену и опираясь на собствен- 
ые, отмечает большое специфическое сходство по комплексу приз- 
Е опом и современными монголоидными группами, о 
наков между синантр Л. 24 (с. 483), где приводились указания 
ем кратко упоминалось в начале гл. . , ривод Вах 
 Вейценрейхи на лопатообразную форму резцов и на ореховидны 
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о ая 


ЕЕ 


ветви ни И С 
а: жнеи челюсти. Зубов 
ции «двух стволов» в резуль- 


ндии, г 
› ГДе он на { 
зубов у шел отчетливо выраженный 


тате своих исследований в | 
«восточный» тип морфологии 
талы, мунда, ораон). Вместе с тем он уе й веддоидной расы (сан- 
зоне в течение многих тысячелетий 
слоений, различных по времени сво 
незия и отчасти Меланезия, наприме 


Изложенные факты, 
восточный ствол разви 
ного, возникшего от 


веро 
роятно, не обязательно ведут к выводу о том, что 
лся из синантроп : 
мы ропа совершенно независимо от запад- 
пустить, что смешения, о г т ве 20 
усти , о что шла речь, возникли еще в глу- 
а а этим обстоятельством можно объяснить как и 
Н а х черт у современных рас с их ископаемыми предшествен- 
|. — и. и Е так и большое взаимосходство меж- 
ами и их общее отличие от древ Й 
НИХ и . 
а др древнейших го 
Между современными расами много общего и в строении зубов, что 
позволяет их всех противопоставить синантропу. Дополнительные аргу- 


менты в пользу гипотезы о двух «стволах» (восточном и западном) привели 
В. П. Алексеев и Н. Н. Чебоксаров. 


ГЛАВА 25 


СОВРЕМЕННОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РАС 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ РАС В ЮЖНОЙ 
И ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ И ПРОБЛЕМА 
ПРАРОДИНЫ СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА 


Взаимное расположение ареалов и основных рас. Еще в середине прош- 
лого столетия в защиту моногенизма выдвигалось соображение, что на зем- 
ле есть только одна область, где более или менее близко подходят друг к 


другу все три основные расы человечества — «белая», «желтая» и «черная», 


а именно область, располагающаяся вокруг высочайших гор мира — Ги- 


малайских гор (Катрфаж). 
Само по себе это. соображение недостаточно для решения вопроса о 


количестве центров происхождения Ното зарйепз. Можно было бы себе пред- 
ставить, что расы имеют разные источники и возникли независимо друг от 
друга, но впоследствии, распространяясь по земле, «встретились» в районе 
Гималаев. 

Однако против такого предположения свидетельствуют многие факты. 
Так, если допустить, что периферические расы постепенно расселялись к цен- 
тру, то естественно было бы предположить, что уже до этого расселения каж- 
дая раса приобрела на своем исходном ареале, т. е. на р хотя бы 
частично те черты, которые отличают ее ныне на этом еж: наче говоря, 
европеоидная раса должна была бы на своей прародине обладать сравни- 
тельно светлыми глазами и волосами, негроидная — курчавостью, монго- 
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нностью лица и сильным выступанием скул. 
лоидная краинеи НОЕ а что светловолосые европейцы, 
Но в таком случае пришлось бы допу‹ пр индийцев, курчавые 
передвигаясь к центру, превращались 8 = т северные монго- 
негры — в волнистоволосых эонов к -В ` венов плосколицых южных 
ЛОиДы с большим процентом эикавнуся ч вое правдоподобно, одна- 
монголоидов с менышим процентом эпикантуса. Е емаменчи вост = 
ко, считать, что имело место противоположное направлен! 8 ой 
от темных волос и глаз к светлым, от смуглои кожи к очень нЕ Е. с С 
нистых волос к спиральнозавитым, от умеренно с 2 ь - а 
плоским, от малого развития эпикантуса к очень сильному, т. е. е 
специальных черт к более специальным. 

Е боны ослабляют позицию сторонников гипотезы о движении 
независимо возникших рас к центру. Однако нужно признать, что поли- 
центризм не обязательно связан с этой гипотезой. Можно предположить, 
что сами неандертальские предки, расселенные по всему пространству Афри- 
ки, Европы и Азии, кроме северных областей последних двух континентов, 
в центре эйкумены обладали более «нейтральными», т. е. менее специальными 
расовыми чертами, чем на окраинах. В соответствии с этим и получившие свое 
начало от центральных неандертальцев современные расы также должны 
были бы оказаться менее специализированными, чем те, которые сформиро- 
вались в периферических областях. 

Таким образом, сама по себе картина распространения больших рас 


дает право предполагать, что именно там или на смежных территориях 
формировался человек современного вида, если, основываясь на всех дру- 
гих данных, принять гипотезу о происхождении современного человечества 
в одной области. 

Разорванность ареала экваториальной Расы. Уже давно в антропологии 
обращала на себя внимание разорванность ареала большой экваториальной 
расы, отличного в этом отношении от сплошных ареалов европеоидной и 
монголоидной рас. Была ли некогда связь между африканскими неграми, 
с одной стороны, и океанийскими негроидами, включая австралийцев, мела- 


стоящее время область распространения в южном полушарии этих темно- 
кожих рас с широким носом и толстыми губами, волнистыми или спираль- 
ными волосами разделена на две части — африканскую и океанийскую, 
между которыми выдвинут «клин» европеоидной расы. Наиболее западным 
звеном в цепи океанийских экваториальных рас Являются жители Шри Лан- 
ка, Южной и Восточной Индии. 

Поиски экваториальных элементов в современном населении Азии и Се- 
веро-Восточной Африки пока не привели к отчетливым Результатам. У бе. 
луджей волосы немного более волнисты и губы более толсты, чем у персов. 
Среди населения Ирака каких-либо следов сходства с неграми по чертам 
лица не обнаружено, хотя арабы Ирака обладают довольно темной кожей 
(Филд). Впрочем следует вспомнить такие особенности маленькой народ- 
ности куваитов (район южнее Басры, у побережья Персидского залива), 
как светло-шоколадная кожа, не очень высокое переносье, относительно 
большая ширина носа, более толстые губы, чем у арабов, при широковол- 
нистых или прямых волосах и сильном Развитии бороды. 

В Южной Аравии, главным образом между Г. адрамаутом и Оманом, про- 
слеживается антропологический тип, напоминающий веддов, присутст- 
вие которого вряд ли возможно приписать влиянию более поздней негри- 


тянской примеси (Кун). 
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РОЛЬ СОЦИАЛЬНО-ЭКО 
з НОМИЧЕСКИХ ФАКТОР 
В ен РАСПРОСТРАНЕНО 
ЕЛОВЕЧЕСКИХ РАС 


ссе ь стра 
ее человеческих рас решающую роль уже в 
. т пал ли играть наряду с ыы 
р ряду с географическими, социальные фак- 


Когда какая-либо группа па 
леолитического нас 

: и еления в силу географи- 

ческих и ВСТОВИЧЕСКИХ причин раньше, чем другие переходила на ны 

высокий уровень развития производительнь | 


х сил ленност Й - 
пы быстро возрастала. Более высокий п а оон 


г рирост населения, обусловленный 
у человека социальными причинами, приводил не только к а. ВЫСОКОЙ 


плотности населения, не только к дальнейшему повышению производи- 
тельности труда, но и к освоению. все большей территории. Это освоение 
иногда вело к поглощению этими группами местных групп с их более низ- 
кими показателями прироста. Расовые особенности разраставшихся кол- 
лективов, по существу совершенно не связанные с увеличением численности 
населения, автоматически распространялись вместе с их носителями. 
Таким образом, возникли новые обширные ареалы рас, которые по своей 
сущности отличались от ареалов подвидов животных, так как и размеры и 


Таблица 29 


Численность и расселение человеческих рас 
(в млн. человек на середину 1975 г.) 


Австра 
лия и 
Океания 


Не 

Е: 
$ © 
> В 
= ая 
8 а 
© = 


т 
З 
— 


Всего населения 

. Африканская  негро- 
идная раса .....- 

. Смешанные и переход- 
ные формы между аф- 
риканской и европей- 
ской расами ...- 

. Европеоидная большая 
рабами Па еек: 

. Американские метисы 

. Смешанные и перэход- 
ные формы между ев- 
ропеоидной расой и 
азиатской ветвью мон- 
голоидной расы . 

. А. Американская ветвь 
монголоидной большой 
расы (американские 
индейцы) 98 2 

. В. Азиатская ветвь 
монголоидной большой 
расы С Зи 

.- Смешанные и переход- 
ные формы между ази- 
атской ветвью монгб- 
лоидной расы и океа- 
нийской болышой ра- 
ОЙ вл 

. Океанийская большая 
Раба „> оцема 2 

. Другие расовые типы 


сторическими причи- 


границы ареалов этих рас определялись ов ареалами, а другие— 
нами..Если одни расы характеризуются ныне болы особенностях самих рас, 
малыми, то источники этих различии лежат нев в хозяйства (охотничь- 
а в различиях демографических показателей о Е до известной сте- 
его, мотыжно-земледельческого, скотоводческого и ДР  ПОЩИХ возможность ее 
пени в природных особенностях территории, определя 

использования. ми ареалами, представлен- 


Не случайно, что основные расы с их огромны 
ные ныне десятками миллионов индивидов, входят 
освоивших земледелие и скотоводство (африканские негр 
Северной Африки, Передней Азии и др.). 


в состав народов, давно 
ы, народы Европы, 


ГЛАВА 26 
ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ РАСООБРАЗОВАНИЯ 


Теория происхождения современного человечества от единого корня тесно 
связана с признанием важной роли географической среды в процессе фор- 
мирования человеческих рас. 

Сторонники моногенизма еще в ХУШв. видели в различиях природных 
условий единственную или главную причину возникновения расовых осо- 
бенностей у расселившихся по земле потомков одного общего предка. По- 
лигенисты же резко критиковали и даже высмеивали идею о том, что «белый» 
человек может превратиться в негра, а негр в «белого» в результате пере- 
мены климата. Ошибка полигенистов заключалась в том, что они стремились 
разрешить вопрос о происхождении рас в пределах одного или нескольких 
поколений, между тем как в действительности речь, очевидно, должна была 
идти только о весьма длительном влиянии внешних условий. Кроме того, 
полигенисты не предусматривали возможности существования в прошлом 
промежуточного, исходного типа, который менее резко отличался от своих 
потомков — негров и «белых», чем эти последние друг от друга. 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ РАСОВЫХ ПРИЗНАКОВ 


Изменения под непосредственным влиянием среды в одном поколении 
пока еще мало изучены. 'Расовые признаки в целом значительно менее 
пластичны, чем, например, физическое развитие, обилие жироотложения, 
упругость мускулатуры и другие нерасовые признаки. Известно, что евро- 
пеец, негр, монгол полностью сохраняют свой расовый тип в течение всей 
своей жизни, даже если они родились в иной географической среде, вдали от 
ареала происхождения своей расы. 

Большая стойкость расового типа была показана и для ряда поколений. 
В 1935 г. были изучены обитавшие в Закавказье, в Дилижанском районе 
Армянской ССР, русские крестьяне — потомки представителей религиоз- 
ной секты так называемых молокан, переселенных царским правительством 
в Закавказье в ХХ в. В течение 4—5 поколений пребывания в новой гео- 
графической среде эти переселенцы сохранили свои отличительные особен- 
ности и не стали сходными по типу с окружающим их армянским населе- 
нием (П. И. Зенкевич). 

С другой стороны, легкие изменения типа при перемене места обитания 
все же были констатированы многими исследователями. Так, было от- 
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Рис. 1. Австралийский тип Рис. 2. Веддоидный тип 


Рис. 3. Меланезийский’ тип Рис. 4. Негрский тип 
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Рис. 5. Негрилльский тип 


Рис. 7. Атланто-балтийский ТИП 


Рис. 6. Бушменский тип 


ии 


Рис. 8. Средисевропейский ТИП 
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Рис. 9. Индо-средиземноморский Рис. 10. Балкано-кавказский тип 
ТИП 


Рис. 12. Североазиатский тип 
` И. Беломоробалтийский тип 


Рис. 13. Арктический тип Рис. 14. Дальневосточный тип 


Рис. 15. Южноазиатский тип Рис. 16. Американский Тин 


Рис. 17. Уральский тип 
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19. Эфиопский 
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Рис. 18. Южноиндийский тип 


Рис. 20. Южносибирский тип 
тип 
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Рис. 21. Курильский тип 


Рис. 22. Полинезийский ТИП 
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Рис. 23. Алакалуф Рис. 24. Огнеземелец взрослый 


Рис. 25. Огиеземелец ребенок 
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Известный интерес представл ме 

типа ое хе. я я 
большие разногласия. Боас констат о ‚данных вызвало у антропологов 
нения типа при сравнении эмигрант ировал довольно значительные изме: 

шихся в США. Э Е в, родившихся в Европе, и их потомков, 
ПОДИ нА. Эти различия шли у разных групп (южные итальянцы 
ВовоННоеВрОпентоЕи евреи, чехи) в неодинаковом. направлении у сицИ- 
лийцев орона стала шире и короче, лицо уже; у чехов голова стала менее 
длинной и менее широкой, головной указатель уменьшился, ширина лица 
значительно уменьшилась, рост увеличился; у евреев голова и лицо стали 
уже, рост выше; в пигментации волос различий между родившимися в Аме- 


рике и в других странах не обнаружено. Причины этих изменений пока не 
выяснены. 


Специальное исследование показало, что у изученной в Южной Амери- 
ке группы польских эмигрантов рост оказался значительно выше, чем у их 
родителей, родившихся в Польше (Столыгво). Обнаружилось также, чтб 
японцы на Гавайских о-вах отличаются от своих сородичей в Японии мно- 
гими антропологическими признаками (Шапиро). 

В середине прошлого столетия сторонники моногенизма указывали, что 
в США под влиянием новых природных условий выработался особый ан- 


тропологический тип «янки», очень мало похожий В настоящее время на 
своих предков англосаксов (Катрфаж). Подробное исследование потомков 
старых англо-саксонских переселенцев (свыше 700 человек), выполненное 
А. Грдличкой, показало, однако, что это утверждение СИЛЬНО преувеличено, 
так как по большей части своих антропологических особенностей представи- 
тели «старого американского ствола» весьма сходны с англичанами и лишь 
слегка отличаются более темной пигментацией волос и глаз, более высоким 
ростом, несколько более крупными диаметрами головы; что касается более 
узкой формы кисти и стопы, а также сравнительно малой окружности го- 
лени, Грдличка приписывает их действию образа жизни и профессии: 
среди исследованных было много лиц, не занимавшихся физическим 
трудом. 

Изменения расовых признаков по эпохам. Во многих странах зарубеж- 
ной Европы — в Швеции, Норвегии, Дании, Голландии — начиная с се- 
редины Х1Х в. до 20-х годов текущего столетия констатировано увеличение 
роста призывных на значительную величину (несколько ‚ сантиметров). 
Аналогичные, но меньшие по величине различия с конца ХХ в. до первых 
десятилетий настоящего столетия отмечены для Японии и других стран. 
За период с 70—80-х годов ХХ в. до 1927 г. рост мужского, населения на 
территории нашей страны увеличился на 1 см (Бунак, 1932). 

В ряде стран Европы отмечено значительное возрастание величины го- 
ловного указателя, констатируемое еще начиная с эпохи мезолита, а воз- 
можно, и с еще более раннего времени; дальнейшее увеличение головного 
указателя было крайне неравномерно, шло с различной скоростью в разных 
странах и нарушалось иногда миграциями. Представление о масштабе этих 
изменений различных антропологических типов по эпохам в Южной Бава- 
рии дают следующие данные (в процентах; по Биркнеру). 
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Ещев 1867 г. А. П. Богданов установил, что головной указатель кур- 
ганного населения 6. Московской губернии был значительно ниже, чем 
теперь (он увеличился примерно с 74 до 81). В течение долгого времени Бог- 
данов полагал, что изменение головного указателя следует связывать с 
примесью какого-то короткоголового племени, которое селилось между 
длинноголовыми. Однако позднее он высказал гипотезу о постепенном из- 
менении формы головы под влиянием изменившихся условий жизни. 

Исследования Г. Ф. Дебеца показали, что на всем пространстве Евразии 
от Атлантического океана до Минусинских степей в Южной Сибири обна- 
руживаются следующие эпохальные изменения черепа: 1) повышение го- 
ловного указателя, 2) сужение лица, т. е. уменьшение скулового диаметра, 
3) уменьшение рельефа на костях черепа, а именно ослабление надбровных 
дуг, а также выступов, гребней и шероховатостей, 4) уменьшение покатос- 
ти лба. 

Аналогичные изменения констатируются в Северной Африке и других 


районах земного шара. В процессе эпохальных изменений связи между этими 
признаками не обнаруживается, т. е. у 


меньшение рельефа черепа в разных вать себя, 
областях на протяжении нескольких столетий не вело за собой изменений В наст 
в черепном указателе и, наоборот, брахикефализация происходила нередко тельном 3 
без заметных изменений в ширине скул и в выраженности рельефа костей века: форт 
черепа. ит. д. (см 
В общем эти процессы являются разновременными. Брахикефализация земном 11: 
была особенно интенсивной во П тысячелетии до н. э., между тем как умень- то опреде. 
шение рельефа черепа наиболее резко проявлялось в энеолите и в эпоху эвенка и 
бронзы до начала П тысячелетия до н. э., ав Передней Азии и в Западной 1 
Европе, по-видимому, еще раньше. Для эск 
За последние десятилетия в Центральной Европе наблюдалось неболь- бо Одна+ 
шое уменьшение головного указателя. Было высказано предположение, что ииих 
вторичная «долихокефализация» могла явиться следствием исчезновения моЖНост! 
обычая тугого пеленания, и следовательно, связана с уменьшением давле- серьезны 
ния на затылок. иметьвн 
полезнос 
$ По вопросу о том, насколько повсеместными были описанные выше процессы Преж 
(брахикефализация, сужение лица, уменьшение рельефа), высказывались соображе- Ч 
ния, что Передняя Азия была уже, начиная с глубокой древности, колыбелью весьма еского_ 
Уузколицего типа и что его переселения в Западную Европу и привели к уменьшению Личие о7 
у ее населения скулового диаметра. В действительности же могли иметь место оба яв- Вропей 
ления. Неолитические древнедунайские племена с культурой «ленточной сиб 
керамики» могли быть в массе связаны по своему происхождению с местным верх- ирск 
не-палеолитическим или мезолитическим населением Европы, испытавшим на основе волосых 
развития земледелия и оседлой ЖИЗНИ большие перемены в своем антропологическом Док: 
типе (уменьшение скуловой ширины, ослабление мускульного рельефа). (Мише 
Некоторую роль в формировании антропологического состава этих племен могли м р 
сыграть и проникшие на Дунай племена, которые пришли сюда из Средиземья, где егра, | 
процесс сужения лица и уменьшения массивности черепа осуществился раньше, чем (воспал 
в Европе. ы я шей, ч‹ 
Не следует недооценивать и новейшие данные, полученные М. Г. Абдушелишви род 
т по Восточной Грузии. Он показал, что в краниологических сериях от ХУ в. до 
И э. до ХУП в. н. э. имело место изменение некоторых признаков в направлении, света н 
браеноы тому, которое казалось строго повсеместным, — скуловой диаметр увели- кожа с 
ЗАВ НЕДЕРОВНЫЕ ПУТИ ЛК о больше, угол профиля лба р Ра кожны 
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битель 
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Ещев 1867 г. А. П. Богданов установил, что головной указатель кур- 
ганного населения 6. Московской губернии был значительно ниже, чем 
теперь (он увеличился примерно с 74 до 81). В течение долгого времени Бог- 
данов полагал, что изменение головного указателя следует связывать с 
примесью какого-то короткоголового племени, которое селилось между 
длинноголовыми. Однако позднее он высказал гипотезу о постепенном из- 
менении формы головы под влиянием изменившихся условий жизни. 

Исследования Г. Ф. Дебеца показали, что на всем пространстве Евразии 
от Атлантического океана до Минусинских степей в Южной Сибири обна- 
руживаются следующие эпохальные изменения черепа: 1) повышение Го“ 
ловного указателя, 2) сужение лица, т. е. уменышение скулового диаметра, 
3) уменьшение рельефа на костях черепа, а именно ослабление надброве 
у выступов, гребней и шероховатостей, 4) уменьшение пок 

‚Аналогичные изменения констатируются в Северной Африке и ДР 
районах земного шара. В процессе эпохальных изменений связи между 9 
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В течение всей истории человечества естественный отб 
даже ничтожной доли того значения, кото нный отбор не мог иметь 
мире. Человек связан с природной иадой и он обладает в органическом 
щества и материального производства, кото чазы а через посредство об- 
водительных сил все с большей быстротой мира РВ произ- 
существования. Не может быть о т условия человеческого 

а ВЫ а о постоянного направления 
изменении типа в такой среде, которая сама является крайне разнооб- 
разной, еек; и чрезвычайно быстро р рии 
лоска, Человек приоповливают еду № сим потратим мы 

7 ). тх существ, от необходимости перестраи- 
вать себя, т.е. приспосабливать свои органы к среде. 

В настоящее время поэтому не приходится говорить о приспособи- 
тельном значении большинства систематических расовых признаков чело- 
века: формы волос, эпикантуса, толщины губ, ширины носа, строения черепа 
ит. д. (см. гл. 18). Сама картина распространения указанных признаков на 
земном шаре не позволяет считать их полезными для существования в какой- 
то определенной среде в настоящее время. Плоское переносье характерно для 
эвенкаи негра, волнистые волосы — для европейца и тамила, эпикантус — 
для эскимоса и южного китайца, прогнатизм — для меланезийца и алеута. 

Однако если обратиться к весьма древней эпохе начала дифференциации 
больших рас, то было бы неправильно отрицать на этом раннем этапе воз- 
можность некоторой селективной роли географической среды. Так, имеются 
серьезные основания предполагать, что приспособительное значение могли 
иметь в начале позднего палеолита особенности кожи, в частности, вследствие 
полезности в тропической области темной окраски кожного покрова. 

Прежде всего следует обратить внимание на закономерности географи- 
ческого распространения вариантов цвета кожи: у негров кожа темная в от- 
личие от белых, у эфиопов она темнее, чем у южных европейцев, у южных 
европейцев смуглее, чем у северных, У ЮЖНЫХ МОНГОлОиДоВ темнее, чем у 
сибирских, у австралийцев и меланезийцев темнее, чем у всех волнисто- 
волосых групп в более северных широтах. 

Доказано далее, что пигмент сильно, поглощает ультрафиолетовые лучи 
(Мишер). Обнаружилось, что при облучении ультрафиолетовым светом 
негра. уроженца Того, в течение многих ‘лет жившего в Германии, эритема 
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тельной к солнц; ‹ 
няет кожу не столько от ультрафиолетовых, 


кожный пигмент предохра о 
сколько от красных и желтых лучей (Гольдемит). х 
ы . раска кожи могла иметь приспосо 


то темная ок т 
ПорАля Ива : что цвет кожи индейцев Америки более или 


бительное значение, указывают, 
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менее одинаков на всем протяжении от Аляски до а НЫ 
также внимание на то, что темный цвет кожи ведет к большему Е. 
: жарком кл р оказалось, что кожа негра 
нию и потому невыгоден в жарком климате; так, ь 570 
поглощает около 84 % солнечных лучей, а кожа белокурого европейца—57%. 

Эти возражения, однако, не убедительны. иные пигментации 
кожи индейцев следует напомнить, что у индейцев, ве на откры- 
тых пространствах, пигментация более интенсивна, чем у жителей густых 
зарослей тропических лесов. Далее, предки индейцев относительно не- 
давно переселились в Америку с азиатского материка, и времени на ыы 
ботку региональных различий у них было во много раз меньше, чем у рас 
Старого Света1. 

Что же касается более сильного нагрева темной кожи, то в этом вопросе 
следует учитывать различные результаты, полученные на трупах и на жи- 
вых. Поверхность кожи на трупах негров действительно нагревалась солн- 
цем сильнее, чем на трупах «белых» (Шмидт и Эйкманн). Однако у живых 
негров обнаружили более низкую температуру кожи, чем у живых «белых» 
(Арон). Было высказано мнение (обоснованное наблюдениями над негри- 
тосами Филиппин), что кожа этих рас лучше охлаждается вследствие более 
совершенного потоотделения по сравнению с «белыми», что, возможно, свя- 
зано с характером выделения пота очень мелкими многочисленными ка- 
пельками, равномерно расплывающимися по всей поверхности тела, и 
относительное число потовых желез (на единицу поверхности) на ладонях 
и подошвах в общем больше у рас с темной или смуглой кожей. Микроско- 
пические пробы кожи, взятые в 39 участках тела у негра банту, показали, 
что характер распределения потовых желез одинаков у него и у «белых», 
но число их гораздо больше у негра (А. Глезер). 

Однако исследование, проведенное на 21 европейце и 96 американских 
неграх с помощью пластических отпечатков кожи на одиннадцати участках 
тела в условиях термического воздействия, не обнаружило существенных раз- 
личий между обеими группами: среднее число потовых 
ным 130 на 1 см? у европейщ 
следовании обнаружилось, 
ряда определенных движени 


пературе 

‚ ау негра 170 смз пота. Имеются дан- 

ные о том, что тепловая регуляция у негра в условиях перегревания более 

совершенна, чем у «белого», в том смысле, что негр быстрее возвращается к 

нормальной температуре, чем «белый» (Штиглер) И что потовые железы у 

африканских негров крупнее, чем у европейцев (Дейблер). 

Таким образом, кожа негрской расы в большей степени приспособлена 

к жаркому климату, чем кожа европейской, причем пигментация играет 

здесь большую, хотя и далеко не единственную, а может быть, и не глав- 

ную роль. Подлежит исследованию, какое значение имеют в этой адапта- 
ции общие особенности обмена веществ в организме. Ь : 

Было показано, что в крови у негров содержится бблыний процент меди 

по сравнению с европейцами; это связано с участием меди в процессах обра- 

зования меланина путем каталитического воздействия на оксидазу диок- 


анина. 
и в способности переносить резкое увеличение температуры воз- 
и сухостью, проявляется уже у грудных младен- 


духа, 


й Е принуждены смазывать все тело кра- 
индейцы Бразилии | 
мах те пы и жира различных животных или растительных 
Й яем 
ской, изготовл 


смол. 
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цев; так, Ре и сухои ветер, дующий из Сахары, в Сенегале и в Судане 
носит много жертв среди «белых» грудных младенцев и не производит осо- 
бого действия на негритянских (Лефру). 

Имеются данные, что густой слой меланина у темнокожих рас, пре- 
пятствуя проникновению в глубокие слои кожи ультрафиолетовых лучей, 
тем самым создает условия, неблагоприятные при заболевании рахитом. 
Было рЫВНАНО мнение, что это явление компенсируется у негров обилием 
отделений из сальных желез значительно более крупных, чем у европейцев 
(Лейблер). Сальные железы выделяют продукт, содержащий эргостерин, 
который приобретает после освещения ультрафиолетовыми лучами анти- 
рахитические свойства, превращаясь в витамин О. Понятно, что среди нег- 
ров, ютящихся в темных подвалах домов Нью-Йорка в условиях недостаточ- 
ного питания, нищеты и эксплуатации, рахит нередко превращался в на- 
стоящее бедствие (Льюис). Не исключена возможность, что по аналогичной 
причине в глубоких и полутемных чащах тропического леса возникали в раз- 
ных местах карликовые формы негроидной расы. 

Для решения вопроса о роли особенностей кожи для теплорегуляции 
имеются некоторые, хотя и отрывочные фактические данные. Все другие 
характерные для негроидной расы признаки остаются, к сожалению, неос- 
вещенными с точки зрения того приспособительного значения, которое 
они могли иметь в истории формирования этой расы. 

Курчавые волосы, возможно, были полезны в том отношении, что они обра- 
зуют вокруг головы весьма пористую оболочку; при сильном нагревании сол- 
нечными лучами наружной поверхности волосяной шапки тепло вследствие 
малой теплопроводности воздуха плохо передается к коже и к сосудам го- 
ловы; курчавая шапка волос негра, следовательно, может быть играла роль 
войлочной шляпы, т. е. изолирующей воздушной прокладки. Имеется указа- 
ние, что в самом волосе негра находится большее количество пузырьков 
воздуха, чем, например, в волосе монгола, что и придает негрским волосам 
более тусклый отблеск по сравнению с монгольскими (Бернштейн и Роберт- 
сон). 

Приведем некоторые соображения о других особенностях негрской расы. 
В жарких областях температура воздуха в среднем не намного ниже, чем 
температура внутренних органов человека. Поэтому можно предположить, 
что для тропических рас было целесообразно увеличить испаряющую поверх- 
ность ротовой полости для охлаждения. Большая ширина ротовой щели (по 
отношению к размерам лица и головы) и большая протяженность слизистых 
поверхностей губ негров могли быть полезны в тропиках, усиливая потерю 
влаги и тем самым охлаждая вдыхаемый воздух (Толстов). Характерная 
для рас тропического пояса узко-высокая форма черепа более благоприятна 
в условиях сильной инсоляции, чем плоско-широкая (Волков-Дубровин и 
Рогинский). 

Остановимся на некоторых особенностях европеоидной расы. 

Не исключена возможность, что очень крупные размеры и сильное вы- 
ступание наружного носа имели известное значение в сравнительно высоко- 
горных областях, где некоторая разреженность воздуха требовала боль- 
шой площади носового отверстия, а низкая температура благоприятствовала 
увеличению объема носового входа как согревающей камеры. Подобные 
черты обнаруживаются у коренных жителей Кавказа и переднеазиатских 
нагорий. 

Ортогнатность европейцев и северных монголов могла быть полезной, 
так как делала более крутым изгиб пути вдыхаемого воздуха и тем предо- 
Храняла носоглотку от охлаждения. 

Кратко упомянем о приспособительном значении некоторых черт мон- 
толоидной расы. Узкая глазная щель монгола предохраняет его органы 
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Связывая происхождение монгольской расы с 
ВЯ: ральной Азии, указывают, что особые при- 
адка века, эпикантус) возникли 


зрения от различных травм. 
Е о 
континентальными областями Центр 


т ет Л 
знаки монгольского глаза (узость щели ти ня от вопро м 
как защитный аппарат, охраняющий орган зр 


ы й заснеженных пространствах. 

носного действия. отраженной „радиации Ве рев иж. 

Возникновение эпикантуса могло быть связ венно 
Так, доказана связь (внутригрупповая) между выра у 

ы ь | показано, что чем выше переносье, 

и уплощенностью переносья, а именно асе Во 

среднем 1 эпикантус. Эта связь обнаружи) в 

тем в среднем меньше , иргизов, казахов, береговых 

дованных в этом отношении сериях (бурятов, кир 

м Е а сье не единственное и не доста- 
чукчей, эскимосов). Однако низкое перено 
точное условие для возникновения эпикантуса. По-видимому, эпикантус 
зависит также и от толщины жирового слоя под кожей верхнего века (Бу- 
нак, Вен). Эпикантус до известной степени является «жировой» складкой 
кожи. При изучении 72 туркмен Ашхабада (юношей 16—18 лет) обнаружи- 
лось, что у индивидов с очень сильным жироотложением на лице эпикан- 
тус был отмечен значительно чаще, чем у лиц со слабой степенью жироот- 
ложения (Рогинский). Известно, что усиленное жироотложение на лице 
характерно для детей монголоидной расы, обладающих, как известно, осо- 
бенно сильным развитием эпикантуса. в : 

Локальное отложение жировой клетчатки у детей монголоидной расы 
могло в прошлом иметь разное значение: как средство против обмерзания 
лица в условиях холодных зим и, что менее вероятно, как местный запас 
питательного вещества с высоким калорийным содержанием. Стеатопигия 
бушменов и готтентотов представляет также пример местного отложения жира 
у населения, физический тип которого сформировался в условиях засушли- 
вого климата. 

Для многих народов Крайнего Севера, например для ненцев и эскимо- 
сов, характерен брахиморфный тип пропорций тела. Наоборот, весьма до- 
лихоморфным типом обладают многие группы Восточной Африки. Было 
высказано мнение (Кун, Гарн, Бердсел), что возникновение этих различий 
в пропорциях тела связано с климатом, так как в холодных областях полезно 
иметь малую охлаждающую поверхность тела по отношению к его объему, 
а в засушливых и жарких областях — большую\. 


ПОЛОВОЙ ОТБОР 


В пользу теории происхождения человеческих рас преимущественно 
путем полового отбора Чарлз Дарвин приводил следующие аргументы. 

Расовые признаки не могли быть созданы естественным отбором, так 
как они бесполезны для их обладателей. Они касаются главным образом 
черт лица, волосяного покрова, пигментации, роста; т естех‘особенностей, 
которые привлекают к себе внимание. 

Отсталые по культуре народности очень заботятся 
обычно считают присущий им антропологический тип 

Расовые признаки весьма часто являются одновре 
по которым один пол отличается от другого. 

Наиболее сильные и энергичные мужчины выбирали себе в первобытном 
обществе наиболее привлекательных женщин; потомство от таких мужчин 


о своей внешности и 
образцом красоты. 
менно признаками, 


1 При равном объеме короткий и широкий цилиндр имеет меньшую боковую по- 
верхность, чем длинный и узкий: отношение боковой поверхности цилиндра к его объ- 
ему обратно пропорционально радиусу основания цилиндра. 
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ществов 
понимаЕ 
сделано 
первобь 
ствоват! 


было наиболее многочисленным: вк 
отбора должен был формировать конечном итоге под влиянием полового 

Чарлз Дарвин оставил, оду к: тип племени. 
том, потому ли возник тот еее должного рассмотрения вопрос о 
известно отчего привлекательны = расовый тип, что его черты стали не- 
представителей племени, или, Оба я ‚наиболее сильных и энергичных 
которые черты внешности, что эти орот, последние потому и одобряли не- 
данной группы. Иначе не черты некогда стали типичными для 
расовые особенности или наобор ореован пис оловой отборэсовлавяя 
другой причины, сами о . рот, расовые особенности, возникшие от 
отбора в пани д и определенную направленность полового 

Первое решение этого - п риножы Бот паж ри й 
полового отбора, теж детеныши ду роли 
начинали нравиться их твета Друхон вопрос, а именно, почему 

Я 1менно те, а не другие черты и почему вкусы оказы- 
вались нередко противоположными в разных группах. Второе решение, на- 
оборот, опирается на известные из этнографии факты, свидетельствующие о 
краинеи приверженности к традиции и суеверном страхе перед НОВИЗНОЙ 
в доклассовом обществе. 

Отсутствие в настоящее время серьезного приспособительного значения 
признаков рас не означает, что его не могло быть в позднем палеолите. 
Огромный фактический материал, собранный Дарвином для обоснования 
теории полового отбора как важнейшего фактора происхождения рас, 
имеет и теперь большую ценность. Однако он скорее свидетельствует о том, 
что половой отбор лишь усиливал и подчеркивал те черты, которые су- 
ществовали ранее. Что касается интенсивности его действия, то для ясного 
понимания этой стороны вопроса необходимо в большей степени, чем это было 
сделано Дарвином, принимать во внимание господство группового брака при 
первобытно-общинном строе. Эта форма брака должна была противодей- 
ствовать половому отбору. 


ИЗОЛЯЦИЯ 


Изоляция должна быть рассмотрена в числе прочих факторов образования 
рас у человека на основании следующих соображений. Прежде всего, 
можно считать установленным, что развитие первобытного общества прошло 
через очень продолжительную стадию существования изолированных про- 
изводственных коллективов или совокупностей коллективов, внутри которых 
совершались браки. Экзогамная форма брака, практически говоря, почти не 
нарушала этой брачной изоляции. Между двумя экзогамными родами очень 
скоро устанавливалась общность «крови», которая поддерживалась и уси- 
ливалась в течение тысячелетий замкнутой совместной жизнью обоих родов. 

Данные зоологии свидетельствуюто том, что величина различий между 
подвидами, в первую очередь определяющаяся различиями среды, в то же 
время зависит от степени и длительности их изолированного существования 
и отсутствия смешения между ними (М. Вагнер). Легко себе представить, что 
в малом замкнутом коллективе какой-либо природной особенностью обла- 
дают лишь единичные индивиды и исчезновение носителей редкого призна- 
ка может легко привести к полной элиминации этого признака в данном 
р" в малых коллективах должна была приобрести особое 
значение именно у человека вследствие специфических условий человеческого 
существования. Роль отбора У человека в ходе его истории быстро сходила 
на нет, и вследствие этого все более возрастала роль случаиности по отно- 


шению к тому, какой именно расовый признак получал преобладание. Оче- 
, 
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видно, что процесс уменьшения пес гроты и У большато а 
разия внутри каждой группы должен был идти в соседних ре: ть амкну- 
тых коллективах в различных направлениях и в некоторых, ое и очень 
немногих случаях, приводить к преобладанию признака, вначале более 


редкого. Так, в одних случаях могло Во число темных глаз, в 
других — светлых. Чаще всего должны были элиминироваться самые 
редкие признаки. Поэтому если в разных коллективах наимение частыми 
были одни и те же признаки, то и процесс изменения в сторону выравнива- 


ния вел в этих коллективах к сходному результату. 
Многие особенности узколокальных и локальных типов, выделенных в 


пределах арктической, байкальской, центральноазиатской и уральской 
групп Сибири, вероятно, возникли в процессе относительной изоляции. 
Таково же, вероятно, происхождение краниологических различий между 
эскимосами Лабрадора и Западной Гренландии. 

В результате исследований реакций изогемоагглютинации у горных тад- 
жиков оказалось, что в различных частях одного района соотношение ко- 
личеств групп крови нередко совершенно разное. Обнаружилось, что 
это различие совпадает со степенью изолированности местности от главных 
перевальных путей сообщения (Гинзбург). Аналогичные локальные разли- 
чия были отмечены при исследовании групп крови у саамов. Резкое умень- 
шение группы крови А констатировано у караимов Троки и Вильнюса 
{ 700—800 человек) по сравнению с крымскими караимами, из среды которых 
вышли предки нынешних караимов Литвы, переселившиеся на запад в 
ХГУ в. Вполне вероятно, что изоляция была также причиной больших ва- 
риаций процентного числа темных глаз у разных групи дагестанцев (Эркерт). 

Таким образом, можно предположить, что некоторые малые народности, 
долго жившие в относительной культурной и географической изоляции и 
обладающие своеобразным антропологическим типом, обязаны до известной 
степени именно изоляции некоторыми своими своеобразными чертами. Осо- 
бый рисунок рельефа ушной раковины бушменов, необычный характер токов 
волос на теле у австралийцев (Вуд Джонс), очень большая ширина нижне- 
челюстного диаметра у коряков и ительменов (Дебец), исключительное раз- 
витие бороды у аинов, весьма низкий процент дельтв узорах на пальцах у 
пигмеев эфе (Данкмейер), большая частота более или менее светловолосых 
индивидов (около 68% у женщин и 32% у мужчин) в племени нгалия в Цен- 
тральной Австралии (Эбби и Эди) — вероятно, возникли в какой-то мере 
вследствие изоляции. 

Каково же общее значение этих фактов для антропологии? Они важны в 


том отношении, что помогают опровергнуть нередкие утверждения о якобы 
глубочайшей и исконной древности 


риальная и монго- 
лоидная расы происходят каждая от своего особого предка, от которого 
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Рас 
ловече 
НИМ ИЗ 
приче 


‹обы унасле РНЕ ь 
первая якобы унаследовала свой низкий де 


ысокий. И действите льтовый индекс, а вторая — 


о дактилоскопии еек а тои точки зрения свидетельствуют дан- 
ныеп коренных жителей Северной Австралии, где были об- 
варужчн очень высокие цифры частоты круговых узоров (Камминс и Зет- 
плер). Без сомнения более вероятно допустить, что в процессе постепенного 
асселения рае из какой-то центральной области малыми группа- 
ми, которые впоследствии разрастались, возникали благодаря изоляции 
равяичные местные особенности концентрации тех или иных пальцевых 
узоров. 

При суждении о роли изоляции в каждом отдельном конкретном слу- 
чае следует соблюдать большую осторожность, так как иногда могут ока- 
заться незамеченными те или иные влияния на антропологический тии 
окружающей природной среды и условий существования. 

Следует иметь в виду, что величина различий между изолированными 
труппами зависит не только от длительности изоляции, но и от степени сме- 
шанности, т. е. от пестроты того исходного типа, который разделился на 
изолированные коллективы. Чем более разнообразной по своему составу 
была первоначальная, материнская группа, тем обычно более резкими ока- 
зывались различия между выделившимися и оказавшимися в изоляции до- 
черними группами. 


СМЕШЕНИЕ РАС 


Расовая смешанность является весьма характерной особенностью че- 
ловечества (см. гл. 18). Метисация была в течение десятков тысячелетий од- 
ним из факторов как формирования новых типов, так и сглаживания старых, 
причем интенсивность метисации все возрастала по мере увеличения этни- 
ческих единиц. 

В период до колониальной экспансии можно выделить несколько облас- 
тей наибольшего смешения больших рас: Судан, Восточную Африку, Индию, 
Индонезию, Индокитай, Микронезию, Среднюю Азию, Западную Сибирь, 
Алтае-Саянское нагорье. Впоследствии наиболее крупные масштабы сме- 
шение приняло в Центральной и Южной Америке. 


Метисная популяция по средней арифметической величине, вычисленной 
для каждого измерительного признака и для 


признака, определяемого бал- 
лом, в общем, обычно занимает промежуточное положение между обеими 
смешивающимися расами. Для примера приведем данные по русско-бурят- 


ским метисам Забайкалья (Мацокин, 1904). 


Высота Ширина Я Эпикантиус 

Нарсдх лица, см лица, см р см ем % наличия ь 
р срздаяг них 8890 12,95 1,36 = 
ди ОЕ ИНН ТО мери ее 43 
Буряты ....- 13,29 14,34 1,05 78 


Аналогичные результаты получались при изучении других групи сме- 
шанного происхождения. На основании генеалогических данных группа 
негров и метисов (1551 человек) была разбита на четыре подгруппы по коли - 
честву негрской примеси: 1) «чистые негры», 2) с преобладанием негрской 
крови, 3) полукровные, 4) с преобладанием крови «белых» (Гершкович). 
езультаты измерений указывают на промежуточный характер метисных 
трупп и на соответствие антропометрических данных с генеалогическими 
причем различия между 9-н и 3-й группами очень малы. Е 
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ей наиоольш& [9 смешения [6] м сай мы - ПАО М АУМ УААЗУТЕЕ Е 11%.\.ЛААР Л РЛААУ УС о 
р с: Судан, Восточную Африку, Индию, 
ет ‚ Среднюю Азию, Западную Сибирь, 
ледствии наиболее крупные масштабы сме- 
шение приняло в Центральной и Южной о 
ная п . г Е 
рисная р = по средней арифметической величине, вычисленной 
для ее печ признака и для признака, определяемого бал- 
лом, в оощем, обычно занимает промежуточное положение между обеими 


смешивающимися расами. Для примера приведем данные по русско-бурят- 
ским метисам Забайкалья (Мацокин, 1904). 


Ширина 


Народ» роты НТ вы = щели, у 
Русскиелненой нары де 11,90 12,95 1,36 — 
Метисы кисели ви 12,30 13,84 1,19 43 
Уря о 13,29 14,34 1,05 78 


Аналогичные результаты получались при изучении других групп сме- 
шанного происхождения. На основании генеалогических данных группа 
негров и метисов (1551 человек) была разбита на четыре подгруппы по коли - 
честву негрской примеси: 1) «чистые негры», 2) с преобладанием негрской 
крови, 3) полукровные, 4) с преобладанием крови «белых» (Гершкович). 
Результаты измерений указывают на промежуточный характер метисных 
групп и на соответствие антропометрических данных с генеалогическими, 
причем различия между 9-й и 3-й группами очень малы. 
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Черный цвет в 


Ширина носа АТ пигменте кожи, % 


На о-ве Куба были изучены макро- и а м 
негров и метисов (общее число изученных 377). Все | Не ос 
у метисов оказались в среднем промежуточными по от сам 
«белых» и негров (Кастелланос). ы : 

Примером о а смешанной группы В 
камчадалы, т. е. та группа русского населения Камчатки, котора ляется 
в большей своей части, по крайней мере по мужской линии, обрусевшими 
потомками древних ительменов. Результаты сравнения камчадалов с коря- 
ками и русскими (по Дебецу). 


Паланские 7 3 
/ мчадалы Русские 
Признаки, % коряки Камчад. Г) 


Прямые жесткие волосы ........ 79,0 32,4 11,5 
чень слабый } старше 

[@) а и НЫ м ЗИ РУ 67,3 24.0 4 

Сильно выступающие скулы ...... 21,4 8,9 1,0 

Эпикантус НИ те фе 48,6 20,2 4,0 

Прохейличная губа, о их аи 72.2 44,5 2, й 

Темные глаза, сес о о ПИВО 90,1 60,1 22,0 


Встречаясь с какой-либо группой, история формирования которой не 
выяснена, антропологи на основании данных такого рода обычно предпо- 
лагают, что она возникла в результате смешения двух рас, в том случае 
если по всем своим признакам она занимает промежуточное положение меж- 
ду ними. Так, например, различные народы Западной Сибири обладают в 
общем менее резко выраженными чертами монголоидной расы, чем буряты, 
эвенки и якуты, т. е. имеют менее развитый эпикантус, менее уплощенную 
спинку носа, более обильную бороду, меньшие размеры лица, а также более 
светлую окраску волос и глаз. Из этих данных можно сделать вывод, что 
антропологический состав населения Западной Сибири мог сложиться в 
процессе смешения монголоидной и европеоидной рас, задолго до прихода 
русских на эту территорию. 

Однако достаточно ли наличия че 
чтобы считать такой вывод вполне 


рт промежуточного характера для того, 


И обоснованным? В результате многочис- 
ленных исследований оказалось, что не всегда легко определить, является 


ли промежуточный по своему облику расовый тип продуктом смешения или, 
наоборот, остатком более древнего, еще нейтрального по ряду признаков, ан- 
тропологического типа, из которого лишь впоследствии образовались расовые 
варианты срезко выраженными, крайними значениями признаков. Такой 
вопрос возникал, в частности, относительно хантов и манси (имеющих черты, 
промежуточные между типичными европейцами и монголами), эфиопов (за- 
нимающих промежуточное место между европейцами и неграми), дравидов 
(стоящих между северными индусами и веддами), баттаков, даяков, ифу- 
гао, нага и других инлонезийцев с их чертами переходного характера, 
соединяющими их с веддоидной расой, с одной стороны, и с южноазиатской, 
с другой. 
Для решения этих вопросов, которые были источни 
гласий, весьма важное значение имеют данные по иск 
данной территории. Если по мере углубления в древно 
характер признаков исчезает и появляются все более рез 


ком многих разно- 
опаемым типам на 
сть промежуточный 
ко выраженные чер- 


506 


Ширина носа, Толщина Черный цвет в 


Подеруппы мм губ, мм пигменте кожи, % 
1 43,4 93,9 75,5 
2 41,3 22,5 68,3 
3 39,5 22,0 68,1 
4 37,5 18,8 48,7 


На о-ве Куба были изучены макро- и микроскопически волосы «белых», 
негров и метисов (общее число изученных 377). Все особенности волос 
у метисов оказались в среднем промежуточными по отношению к волосам 
«белых» и негров (Кастелланос). 

Примером промежуточности типа смешанной группы могут послужить 
камчадалы, т. е. та группа русского населения Камчатки, которая является 
в большей своей части, по крайней мере по мужской линии, обрусевшими 
потомками древних ительменов. Результаты сравнения камчадалов с коря- 
ками и русскими (по Дебецу). 


Признаки, % алайские Камчадалы Русские 

Прямые жесткие волосы ... 79,0 32,4 #5 
Очень слабый рост Вриолы м Лиц ‘старше 

и АКНЕ д 67,3 24,0 11,4 
Сильно выступающие ‘скулы. о Ре: 21,4 8,9 1,0 
Эникану с ИИ и 48,6 20,2 4,0 
Прохейличная туба ‘ки: Злые ны 72,2 44,5 О.И 
Темные плаза оао о Кой ЛАВ 90,1 60,1 22,0 


Встречаясь с какой-либо группой, история формирования которой не 
выяснена, антропологи на основании данных такого рода обычно предпо- 
лагают, что она возникла в результате смешения двух рас, в том случае 
если по всем своим признакам она занимает промежуточное положение меж- 
ду ними. Так, например, различные народы Западной Сибири обладают в 
общем менее резко выраженными чертами монголоидной расы, чем буряты, 


р вух или более расовых комплексов 
омежуточный тип появился в р › То всего ве 


пр еЗУльтате из 
выступает смешанное происхождение мы смешения. Особенно отчетливо 


удается на археологическом материале а ви быв зо 

] ского типа вместе а ить прих ь 

мои которой известен ам материальной и ыя 

и. леживается до ранней Ругой области. Наоборот если ох вихад 

и ятно считать именно ет палеолита, то Е более 
, н + - д 

рианты — результатами поздн ый тип за исходный, а крайние ва- 


к ей дивергенции 
Ярким примером той роли, 


роятнее, что ныне живущий 


является 
"кого могильника ананъинской' исследование черепов из Лугов- 


территории Татарской авт. р 
монголоидными по типу, 


народов, населяющих территорию Волго-Камья, не- 
сомненно унаследована от ананьинцев, ии иаднов с ль 

европеоидными типами (Трофимова, 1941). 

Примером обратных результатов может послужить исследование мезо- 
литических черепов Восточной Африки. Оказалось, что по крайней мере в 
эпоху мезолита там не обнаруживается резко выраженных представителей 
ни негрской, ни европеоидной рас; черепа из пещеры Гэмбля своеобразны 
и скорее «нейтральны» по своему типу. В этом — подтверждение гипотезы 
отом, что происхождение восточноафриканской расы нельзя сводить к одной 
метисации, хотя последняя широко распространена к югу от Эфиопии. 

Другой критерий — степень согласованности между отдельными неза- 
висимыми признаками в их распространении по территории. Если промежу- 
точный тип получился вследствие смешения, то на каждой из областей 
ареала этого типа интенсивность смешения и количество примеси должны 
были бы сказываться более или менее равномерно на всех систематических 
признаках. Если же из промежуточного древнего типа в разных частях 
ареала развивались крайние формы, то вовсе не обязательно, чтобы все приз- 
наки по разным районам изменялись согласованно, в одном направлении и в 
одинаковой степени. Так, у узбеков — народа, заведомо смешанного в 
расовом отношении, обычно можно наблюдать по группам довольно стро- 
гий параллелизм в развитии эпикантуса, роста бороды и высоты лица. У уз- 
беков Хорезма рода мангыт высота лица 132,9 мм, рост бороды (по 5-балль- 
ной системе) 2,15, процент эпикантуса 35,4, т.е. монголоидность хорошо 
выражена по всем трем признакам; у узбеков Хорезма в Хивинском районе 
высота лица 127,8 мм, рост бороды 3,22, процент эпикантуса 6,0 (Ярхо, 
1939), т.е. монголоидность смягчена по всем трем признакам. 

С другой стороны, например, параллелизм такого м по-видимому, 
совершенно отсутствует у индейцев Северной Америки. Так, в типе сиу со- 
Ч м бороды и весьма крупные размеры лица с резко 

етается очень слабый рост тор бъяснить смешением 
выступающим носом — такое сочетание нельзя о евро- 
п Й й рас. 

а ю И или стадиальном происхождении расового ва- 
рианта нередко осложняется тем, что процессы образования, например, 
двух расовых типов из некоторого древнего промежуточного типа обычно 
сопровождаются многократными смешениями их между собой. Вследствие 
Этого строго разграничить переходную промежуточность от метисной часто 
Весьма т 5 Кроме того, ни дивергенция, ни смешение не исключают 
други Я ияющих на изменение типов. В самом деле, и «чистый» 

угих процессов, вл # могут впоследствии подвергнуться действию 
нейтральный тип и смешанный могу ЗН 
изоляции или измениться под влиянием перемен во внешней среде. 
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ти 
‘ности грунпы необходимо иметь в виду 45 
ализе вопроса о смешанности 1р.) предполагаемых уча 
к. о Ь ‹и основных ра‹ пре х Участ- ж 
ко общие характеристики РА а рас и локальных типов. 5 
т част › хара 1 р 
НИЯ, — НО тастные хар тм ого соприкосновения монголоидов пр | 
ак, в Средней Азии в зоне современного с : ИЛЬ инд 
ь р икли тины, сочетающие довольно сильное развитие я 
с европеоидами возникли типы, соч туса, например, туркмены чаудыр му 
бороды с большим процентом эпикантуса, > 0 3 другой об ы 
| й нь о 49 кантус 94,6%). В другой области, 
(развитие бороды — средний балл 2,49, эпикант) и 6 том 
оч . ` сочетание признаков: при очень слабом 
на Алтаеу шорцев обнаружилось иное соче = : И, ОВ! 
я А л |150) эпикантус был констатирован реже д 
развитии бороды (средний балл 1,50) эпика ключение, что исходные ра бер 
только в 16,6%). Отсюда естественно сделать заклк уе Я | 
( К 6,6%). Отсюдаес ее ались от среднеазиатских. Это предполо- 
совые варианты на Алтае отличались от сре сматриваемые приз на 
жение подтверждается тем, что пигментация глаз у рассмат! › 788 а и и 8 
различна: процентное число темных глаз у туркменов чауды] Е 7 Е у 
цев 52,1. Близкой к шорцам оказывается тоже смешанная гру = и м 
ские манси, — сравнительно еще более светлоглазая (процент ем глаз бу 
20,0), с умеренным процентом эпикантуса (21,7), со слабым ростом в». ни? 
(1,89). Европейский компонент у манси и у шорцев был, очевидно, более ру‹ 
светлым и менее бородатым, чем у туркменов чаудыр. Близкий к этому гипо- ‘да? 
тетическому компоненту европеоидный реальный тип, вероятно, представ- гол 
лен в Прибалтике, например, у вепсов: процент темных глаз ничтожно мал СТВ 
(1,6), эпикантус отсутствует, но рост бороды умеренный (2,45). бы. 
Трудность, с которой необходимо считаться при анализе вопроса о сме- ра 
шанности групп, состоит еще в том, что в результате смешения не всегда Ве 
возникают промежуточные по всем признакам формы. Хотя подобные случаи де) 
(т. е. когда метисная группа имеет болышее значение признака, чем оба 74 
компонента, или очень близкое к одному из них), по-видимому, довольно 
редки, но они все же встречаются. Так, если сопоставить по росту «реобо- 
тийских бастардов» с голландцами призывного возраста и с готтентотами, то ля 
можно видеть, что метисы очень близки к голландцам. —: 
Число случаев Рост (М), см о 
НЬ 
Голландцы т Ба ЗО длеченяфун Е 168,5 че 
Голландцы из Зеландской области ... рр 9: 165,5 ра 
Реоботийские бастарды . а 168,4 
Рено И ИРИС МО ^ 161,8 
от 
Очень близкую к корякам величину лицевых размеров, даже слегка их со 
превышая в некоторых случаях, обнаруживают ительмены, несомненно ВЕ 
обладающие русской примесью. н. 
Русские Коряки ы Ц 
старожилы Итель! ечы ЕР т 
Скуловая ширина 1... :... 141,9(100) 144,3(89) 143,3(72) жЖ 
Нижнечелюстная ширина ...... 114, 9(99) 120,3(89) 119, 4(73) Л 
А ав 14,3(97) 17,5(89) 17,9(72) м 
Е 
э 
Если обратиться к о признакам, то обнаружится еще Г 
более сложная картина. Так, на 269 «реоботийских бастардов» обоего пола \ 
: т р го 
взрослых и детей приходится с темными глазами около 25% овеиых эсто 
лишь около 4%; в генеалогической группе с преобладанием европейского Е 
элемента на 74 В тИНОГДАЗЫХ было 74%, асветлоглазых 14%. Сле- т 
довательно, влияние светлоглазых голландцев заметно уступает влиянию р 
темноглазых готтентотов. 
Аи метисов р ИЗО ЕНИЯ. первого поколения почти ] 
< ИС аа лиантуС, Дроцент присутствия 1.4)” 2 то время как у 
алтайцев он отмечен в 33%, у русских Алтая в 0,5% 


© (Ярхо). При исследо - 
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они. с су оомМТ @Ще в том, что, в.результате смешения не Всегда 
возникают промежуточные по всем признакам формы. Хотя подобные Случаи 
(т. е. когда метисная группа имеет большее значение признака, чем оба 
компонента, или очень близкое к одному из них), по-видимому, довольно 
редки, но они все же встречаются. Так, если сопоставить по росту «реобо- 
тииских бастардов» с голландцами призывного возраста и с готтентотами, то 
можно видеть, что метисы очень близки к голландцам. 


Число случаев Рост (М), см 


Голмандиы и иене а денги. льду 9845 168,5 
Голландцы из Зеландской области ....... 493 165,5 
Реоботийские ид ри 70 168,4 
РотеНтотНО И МАН жа Н Г МВ ОФ 39 161,8 


Очень близкую к корякам величину лицевых размеров, даже слегка их 
превышая в некоторых случаях, обнаруживают ительмены, несомненно 
обладающие русской примесью. 


Коряки 

Русские береговые 
старожилы Ительл ечы паланские 

Скуловая ширина ......... 141,9(100)  144,3(89) 143,3(72) 
Нижнечелюстная ширина ...... 114,9(99) 120,3(89) 119, 4(73) 
О ее а вск 14,3(97) 17,5(89) 17, 2(72) 


Если обратиться к описательным признакам, то обнаружится еще 
более сложная картина. Так, на 269 ‹реоботийских бастардов» обоего пола 
взрослых и детей приходится с темными глазами около 75%, а светлых. всего 
лишь около 4%; в генеалогической группе с преобладанием евроценс к 
элемента на 74 человека темноглазых было 74%, а светлоглазых 14%. т 
довательно, влияние светлоглазых голландцев заметно уступает влияни 

тотов. 
В аИско-рубево происхождения первого по 
ИР эпикантус (процент присутствия 1,4), вт 


вании 6 детей 5—9 ле 
лосы (В. Абел 
тугие волс ель). Ана > 
семействах 70 детей езульт 3 
ея или ры. Родивших Результат был получен при изучении 
\ ы Аа г , оторых мать была фран- 
ец. У детей Е 


м это качест , 
причел Е тво Усиливалось с воз детей волосы оказались тугие, 
индейцев маия и испанцев) растом (Тао). У метисов (от смешения 


ив 82,5% . , 
мужчин 82,5% у женщин (Вильямс) ыы 


дения с одинаковым п - 
е обладаю м процен 
ми волосами индь дают гладкими или слегка волнистыми, 


Ицев; курчавые отсутствуют (М. С. Аль- 


торая разноречивость результатов при 
м. эпикантуса. Мы уже видели, что ина а 
у пад и процент эпикантуса высок (43); он значительно 
Н у и (31,5), еще ниже у камчадалов (20,2) и совсем мал у 
русско-алтайских метисов первого ы 


поколения (1,4); последняя цифра 
даже ниже, чем у русских старожилов Камчатки (4,0), имеющих малую мон- 


голоидную (ительменскую) примесь. Эти различия явились отчасти след- 
ствием неодинаково методики определений, однако более важной причиной 
было то, что представители монголоидного типа водних случаях почти сов- 
сем не имели европейской примеси (буряты, якуты), а в других обладали ею 
в большей степени (алтайские тюрки). Отсюда и различная картина распре- 
деления эпикантуса в смешанном населении. Аналогичные примеры можно 
было бы привести и для других признаков. 

В некоторых случаях отмечено, что особенности метисной группы прояв- 
ляются не столько в степени выраженности признака у взрослых, сколько в 
темпе его возрастных изменений. Так, бороды у «реоботийских бастардов», в 
общем, редкие и маленькие, но у некоторых стариков они обильные и длин- 
ные. Эпикантус у русско-тунгусских и русско-бурятских метисов в те- 
чение первых двух лет жизни развит очень сильно, но сглаживается с воз- 
растом быстрее, чем у «чистых» тунгусов и бурят. 

В той мере, в которой расовые признаки наследуются независимо один 
от другого при междурасовых смешениях, должны возникать индивиды, 
сочетающие в себе признаки разных рас, причем те и другие иногда в резко 
выраженной форме. Появление такого рода «мозаичных» по расовым приз- 
накам индивидуумов послужило поводом для возникновения ложной кон - 
цепции о так называемой дисгармонии метисов, согласно которой в резуль- 

= должны возникать субъекты якобы мало 
тате межрасовых скрещиваний до 
р Е что их органы, унаследованные от родите- 
жизнеспособные по той причине, 

Й огут быть в соответствии один с другим (большое тело и 
ап авнооиенвин ны маленькие челюсти и большие зубы и пр.). 
маленькие кровеносные сосуды, Р 

р д известно, были использованы реакционными кру 
Эти воззрения, как хоро! ля «научного» оправдания расовой дискри- 
гами в ряде зарубежных стран д 
минации исов показало, что ни о каких 
т изучение мет ‚ 

Однако антропологическое одствах» не может быть и речи. Так, в об- 
нежизнеспособных «гибриднь, У ктеристика была дана «реоботийским бас- 
щем, высокая санитарная хар 


ия, большинство бытую- 
них распространения, 
тардам»: туберкулез не имеет и отсутствует, смертность очень мала (Фи- 


р езне ' ь 
щих среди европейцев алось физическое развитие метисов крае сер» 
шер). Очень видете ения (Бонифаси). Относительно русско- ни 
к. еее грудная клетка уних, как правило, прекр 

етисов было отм , 


развита; окружность грУД 


ентах роста равна 54,6, т. е. не усту- 
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ив прощ 


личине весьма крепкой контрольной группе ру м (Мацокин). 
ай тствие кариеса зубов у метисов и 
л на вполне нормальное раз- 


пает в в 
Гот же автор отмечал почти полное Отс) 
хорошее состояние зубной эмали; он же ука: 


витие половых органов. ‹ 
\налогичные данные были получены при изучении метисов, родившихся от 


А. к 
к Бей) тав ‹ зу казал 
«оелых» и негров; в частности, количество выпавших зубов оказалось даже 


несколько меньше у метисов, чем у исходных рас; процент нормальных при- 
кусов — столь же высок, испытание на сжатие динамометра и вычисление 
процента праворукости дало сходные результаты. , 

При ры испано-индейских метисов же пол) чены вы- 
сокие показатели окружности груди в процонтах воска (57,02) . жизненной 
емкости на спирометре (3957 смз) (Вильямс). Крепкое, здоровое и физически 
хорошо развитое метисное население о. Питкэрн свидетельствует о том, что 
смешение англичан и полинезийцев-таитян не привело ни к каким отрица- 
тельным последствиям (Шапиро). 

На основании всех этих данных необходимо сделать вывод, что отдельные 
случаи, когда у какой-либо группы метисов показатели физического раз- 
вития заметно ниже, чем у основной неметисной массы населения, или выше 
смертность и т. п., не могут быть объяснены действием метисации. Причину 
этих явлений следует искать в особом, неблагоприятном социальном поло- 
жении данной метисной группы. 

Совершенно несовместимы рассуждения о дисгармоническом типе ме- 
тисов с фактом существования огромной и все растущей массы смешанного 
по крови населения земного шара. 

Ошибочны и «теоретические» предпосылки, на которых строится про- 
паганда антинаучной идеи о неполноценности метисов. Еще Чарлз Дарвин 
доказал, что в природе скрещивание в пределах вида ведет обычно к процве- 
танию форм, что было подтверждено и развито советскими биологами. 

Известно, что среди узконосых обезьян 


совокупности с нерв- 

юне). Эмбриология богата примерами, 

показывающими, что свои специфические особенности и размеры отдельные 
органы приобретают под влиянием смежных органов и их частей в течение 
своего онтогенетического развития в теснейшем взаимодействии с организ- 
мом в целом. Если бы, например, размеры конечностей и их отдельных сег- 
ментов действительно наследовались совершенно независимо друг от друга, 
то и в пределах каждой расы брак высокорослого индивида с низкорослым 
должен был бы неизбежно привести к дисгармонии, что уже явно нелепо. 
Биометрическим путем установлено и для человека и для животных наличие 
наряду с частными условиями, определяющими рост отдельных сегментов, 
также и весьма мощных общих факторов роста. Доля тех п других выража- 
ется большей или меньшей величиной корреляции между разными размерами 
тела. Достаточно вспомнить, в частности, что коэффициент корреляции дли- 
ны рук и ног в среднем равен около 0,8, чтобы понять всю необоснованность 
утверждений о полной независимости вариаций элементов единой анатоми- 
ческой структуры. Наконец, клиническими и физиологическими работами 
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уми оказались от 


обнаружены и биохимиче 


частности, В железах м ри общих регуляторов роста, в 

Особого упоминания заслуживают паб 
родственными группами, которые о сделанные над близко - 
длительной взаимной изоляции ве друг с другом после 
царцев в кантоне Тичино, а также а -Ф. Хульзе, изучившего швей- 
показала существенное увеличение и ЕЕ КАИРЕ 
своих брачных связей. Этот ЕН ны распарившего круг 
пищии наелтюдался и другими авторами о ен Ани 
вы ВОЛОС и глаз, форма носа и рн == осо- 

, 7 
одиииий. роении лица не обнаружили сколько-нибудь существенных 

В заключение следует указать на разный удельный вес отдельных фак- 
торов процесса расообразования у человека. 

На ранних ступенях позднего палеолита, вероятно, действовали глав- 
ным образом три фактора: влияние условий географической среды, образа 
жизни и питания; отбор, определявшийся различием этих условий, отно- 
сительная изоляция. 

ы Действие отбора в ходе исторического развития с самого начала резко 
убывало, причем относительно возрастало значение изоляции как расообра- 
зующего фактора. Однако уже в позднем палеолите действовал и обратный 
изоляции процесс смешения. По мере усиления интенсивности смешения 
между расами значение этого фактора изменялось и из силы, образующей ра- 
сы, какой была метисация при наличии сопровождавшей ее последующей 
изоляции, она перерастала в силу, которая вела к исчезновению расовых 
различий '. 

Обращаясь мысленно к отдаленному будущему человечества, следует 
помнить слова основоположников марксизма о том, что «естественно воз- 
никшие родовые различия — как, например, расовые и т. д... могут и дол- 
жны быть устранены историческим развитием». 


ГЛАВА 27 
РАСИЗМ И ЕГО СОЦИАЛЬНЫЕ КОРНИ 


Наряду с изучением антропологического материала, в начале ХХ в. 
в зарубежной Европеи в США широко распространились различные теории, 
авторы которых пытались объяснить ход исторического процесса с помощью 
данных, заимствованных иЗ антропологии. Всеэти теории, не имея никакои 
научной ценности, тем не менее заслуживают рассмотрения, будучи в об- 
ласти идеологии важнейшими орудиями пропаганды враждебной гума- 
низму идеи неравенства различных народов и нации. 

С расистской точки зрения человечество делится на «высшие» и «низшие» 
расы, причем различия между ними наследственны и не могут изменяться 
под влиянием внешних условий, вследствие чего никакие социальные пре- 
образования не могут превратить «низшую» расу в «высшую» или даже сгла- 
дить их различия- «Низшие» расы, по утверждению расистов, всегда под- 
чинялись «высшим», а в тех случаях, когда по каким-либо случайным 


й отбор играл значительную роль в про- 
1 мени, Когда половой 
цессе о о орания, требует специальных исследований, которые должны быть те- 
, 
<но связаны с историей брака и чо ори с. 413 
2 Маркс К. и Энгельс Ф- о ааа 
5 


обстоятельствам этого не происходило, культура деградировала» ай 
для ее возрождения могло служить только приведение «низ расы 
к покорности или полное ее уничтожение. 

Антропология была использована для «доказательства» того, что все те 
явления, которые в действительности, неизбежно вытекают из опре 
системы производственных отношений на современном ис ине. 
(сосредоточение богатства в руках незначительного числа со вы. 
борьба за колонии, безработица, сверхприбыли НИЧТОЖНОГО меньши аи 
нищета и разорение миллионов трудящихся и пр.), суть якобы проявление 
неизменных законов природы и наследственного неравенства людей. 


Понятно, что для подбора доказательств подобного положения не могла 
служить подлинная наука о человеке. Для этой цели была создана Е 
отрасль тенденциозной публицистики, имеющая некоторое внешнее сходство 
с антропологией, но в действительности менее всего заинтересованная в 
фактах и их научном освещении. 

В качестве идеологического орудия империализма расизм явился одним 


из источников величайших бедствий для всего человечества двадцатого столе- 
тия. 


АНТРОПОСОЦИОЛОГИЯ, СОЦИАЛЬНЫЙ ДАРВИНИЗМ 
И ИХ РЕАКЦИОННАЯ СУЩНОСТЬ 


Если в трактате Гобино отражены тенденции феодальной знати, то позд- 
нейшие расистские построения ставят своей целью «облагородить» буржуа- 
зию. К «низшей» расе причисляется пролетариат; буржуазия же, в особеннос- 
ти крупная, наряду с дворянством наделяется «арийской кровью». Расизм 
становится системой, пытающейся объяснить основные закономерности 
общественной жизни, исходя из антропологических фактов. Вырастает 
так называемая антропосоциология, которая сводит проблему развития 
общества к конкуренции различных расовых типов. 

Эта псевдонаука с полной откровенностью обнажает классовую сущ- 
ность тех мотивов, которые привели к ее основанию. Важнейшим из всех 
направлений, близких к антропосоциологии, был социал-дарвинизм. Чис- 
ло авторов конца Х[Х в., развивавших «концепции» о том, что европей- 
ские расы являются высшим продуктом естественного отбора и что руково- 
дящие классы — это победители в борьбе за существование, чрезвычайно 
велико. Среди пропагандистов подобных идей следует назвать В. де Лапу- 

жа, О. Аммона, Б. Кидда, В. Семнера. 

Чтобы составить представление о том, как использовались авто 


ы рами этих 
теории антропологические данные, можно привести взгляды Лапужа, ста- 
равшегося доказать, что брахикефалы — прирожденные рабы, управляют 


которыми долихокефалы. Он сформулировал даже 11 «законов», к 
зывают читателя верить, что в странах со смешанным население 
возрастает в отношении, обратно пропорциональном головному 
что важнейшие города расположены почти исключительно в дол 
ных областях, что эмигрируют наименее брахикефальные элементы, что доли- 
хокефалы особенно склонны к бракам вне своей страны и т. п. Вся нелепость. 
этих «законов» совершенно очевидна, и факты, конечно, полностью их опро- 
вергают. Достаточно напомнить, что, например, головной указатель у пред- 
ставителей «старого американского ствола», т. е. потомков эмигрантов из, 
Великобритании, оказался, по обширным данным А. Грдлички, в точности 
равным головному указателю англичан, шотландцев и ирландцев. Преобла- 
дающие по частоте величины головного указателя населения Франции и 
Германии выше 80 и во многих местах достигают 84 и 85; если следовать Ла- 


оторые обя- 
м богатство 
Указателю, 
ихокефаль- 
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„ку, то по-видимому, эти ст 
ны Ем му, эти страны в целом не должны быть слены к 
тем 060: ропы, где расположен: АИ ыть причислены 

Построения социал-дарвинистов а важнейшие города. 

Чарлзу Дарвину были совершенно не нь раны ден 
вать расовые преследования. И ок ие риа то 
ике» с полной очевидностью высту, е изысканий», и в«Тутевом днев- 
к Е : ыступает непримиримое отношение к рабству, 
возмущение жестокостью колонистов и чувство си < ту 
: к мпатии к неграм. Дарвину 
принадлежат важнейшие доказательства огром та ; у 
ив выражении эмоций, в харак АЕ быв 
ы .6 › В характере умственных способностей, сходства, 
которые убедили Дарвина в справедливости теории происхождения рас от 
общего предка. Таким образом, социал-да Е В 
> , арвинисты в расовой проблеме раз- 
ей концепции, глубоко враждебные и идеям, и чувствам самого Дар- 
вина. 
х Социал-дарвинисты обычно считали, что история человечества идет, в 
общем, по правильному пути, якобы предначертанному природой. Пропа- 
гандисты развившегося позднее евгенического расизма угрожают гибелью 
европейской культуре, если правящие классы не примут мер против быстрого. 
размножения «неполноценных» элементов, к которым эти авторы открыто 
причисляют беднейшее население европейских стран и колониальные на- 
роды. 
Основателем современного евгенического движения был Гальтон, высту- 
пивший в 1904г. в Лондонском социологическом обществе с докладом 
«Евгеника, ее определение, задачи и цели». 

Защитники наиболее реакционных вариантов евгенической теории вско- 
ре выступили с проектами принудительной стерилизации «наследственно 
неполноценных» людей. В ряде стран эти проекты получили юридическое 
оформление и частично практически осуществлялись. 

К числу расистов евгенического направления относится М. Грант, книга. 
которого «Конец великой расы» выдержала ряд изданий с 1916 по 1930 г. 
В этой книге Грант резко выступает против социализма, заявляя, что де- 
мократизация общества ведет к гибели «великой» северной расы. 

Одним из родоначальников как социал-дарвинизма, так и евгенического 
расизма следует считать реакционного английского экономиста Мальтуса 
(1766 — 1834), автора «Трактата о законе народонаселения» (1798), в котором 
развивается взгляд о необходимости уничтожения государственной помощи 
бедным и о том, что голод и нишета масс зависят якобы не от социального 
строя, а от чрезмерно быстрого размножения бедняков. < 

Невиданные размеры приняла расистская фальсификация науки на служ- 


бе германского фашизма. Приход гитлеровцев к власти ознаменовался прев- 
государственной идеологии Германии, в одно 


ращением расизма в основу 
из главнейших средств одурманивания германского народа и попыток превра- 
щения его в вооруженную банду человеконенавистников и убийц. 
Германский расизм использовал реакционное наследие всех предшест- 
вующих эпох в области науки о человеке. Некоторые расисты (Ленци др.) 
пошли по пути ложной интерпретации генетики, социальной медицинской 
статистики и криминалистики, применив данные экспериментальной биоло- 
гии и количественные расчеты для «обоснования» ничтожной роли социаль- 
ных условий и всемогущества наследственности. ‹ 
Другие, как например, Клаус, отбросив всякое подобие доказательств: 
своих положений, провозгласили единственным методом понимания расо- 
вой психологии непосредственное проникновение, «вживание» в «расовую 
Душу», которая открывается при созерцании внешнего облика расы. 
Германские расисты все чаще прибегали к «северной душе», предпочитая 
логическом понимании этого термина, так как 


ве «северной расе» в антропо. 
с «северной ны можно было оперировать по своему усмотрению и наде- 
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ЕС. Е 
лять ею по мере надобности различные народы, - 2 тя Пр 
В конце концов фашистские главари и их публицис я рт Пане. 
к «высшей» северной расе просто всех тех, кто одобрял. ее ы лял 
разбойничью политику гитлеризма. Предметом особенно жг) нависти 
германских расистов были избраны евреи и славяне. 


Расистская идеология фашизма была одной из причин уничтожения вели- 


чайших культурных ценностей И привела к гибели миллионы людей в 
годы второй мировой войны. 

Роже жи германского фашизма реакционные круги разных стран 
стали прибегать к иным, более скрытым формам расизма. же 

Впрочем, нет недостатка и в открытых декларациях расистской позиции. 
Такова вышедшая в свет в октябре 1962 г. в Нью-Йорке книга профессора 
В. Джорджа «Биология расовой проблемы», написанная им по пору- 
чению губернатора штата Алабама; главная цель этои широко рекла- 
мируемой книги — оправдание расовой сегрегации. 

Эти теории, враждебные подлинной науке, встречают отпор со стороны 
передовых ученых всех стран мира. 


НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ РАСИСТСКИХ 
ТЕОРИЙ 


Необоснованность расистских теорий можно показать на примере од- 
ного из самых распространенных положений расизма, а именно на утвержде- 
нии, что североевропейская раса — это наиболее духовно одаренная раса 
человечества, которой мир якобы обязан созданием всех индоевропейских 
языков, а также культур тех народов, которые говорят на этих 
языках. 

Прежде всего следует обратить внимание на полное несоответствие этой 
«теории» картине распространения индоевропейских народов. Исчисляющее- 
ся многими десятками миллионов темноволосое и темноглазое население Юж- 
ной Европы, исключая небольшой народ — басков, говорит только на индо- 
европейских языках; к этой жесемье языков относится язык иранцев и 
северных индийцев, в подавляющей массе весьма темноволосых и темно- 
глазых. 

С другой стороны, северная раса распространена не только в областях 
расселения индоевропейских народов; население Финляндии, Эстонской 
ССР, а также некоторых других финоязычных групп в СССР (карелы, морд- 
ва эрзя, удорские коми) принадлежит к северной высокорослой, светло- 
пигментированной, мезокефальной расе. С точки зрения расистов, индо- 
европейские языки не случайно связаны с северной расой, но являются по- 
рождением ее творческого духа, который, следуя своей внутренней по- 
требности, создал себе адекватные формы речи. Как же объяснить в таком 
случае то, что северная или близкая к ней раса финского населения При- 

балтики не проявила этого творческого духа и почему этот «дух» проявил- 
ся в сравнительно менее светлопигментированных славянских на- 
родах? ы 

Согласно расистской концепции, арийские языки народов Кавказа, 
Средней Азии, Ирана и Индии были принесены туда волнами завоевателей, 
принадлежавших к северной расе. Конечно, некоторое количество людей 
с более или менее светлыми глазами и волосами можно обнаружить в мас- 
се темнопигментированного населения названных стран. Так, сравнитель- 
но менее темноглазы некоторые индоевропейские народности горных райо- 


нов Северной Индии и Афганистана. Однако нисколько не менее светлопиг- 
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римере од. 
| утвержде: 
енная раса 
вропейских 
‚на эх 


ментированы в этих районах не 
Светлые глаза и волосы соверше 
жаба (Эйкштедт), белуджей Е отсутствуют у арийцев сикхов Пенд- 
потезой вторжения ве роевропе ее (Ошанин), что несовместимо с ги- 
ее примеси не могли бы исчезнуть кой расы, так как физические следы 
Возражение со стороны ми такой степени. й 
менты исчезали якобы под влияние», что белокурые и голубоглазые эле- 
ческих условиях и вследствие ее и в чуждых для них климати- 
северной расы, ничего не объясняет ме р ааВЫНЫЯ О 
кой несостоятельности, но и вследствие А О рее — 
В самом деле, некоторые неарийские по прямого несоответствия фактам. 
депигментированиые глава, чемнарийе са ое не 
з ‚› чем арийские группы соседних областей, как 
мы это видели на примере буришков и сикхов. Киргизы Таласа имеют в 2% 
ини ра ги иранские племена — рушанцы, бартан- 
грена имеют 59% темных глаз, ё ры о (Ошанин). Узбеки Ан- 
|] к Х глаз, аарийцы таджики — 65% темных (Ярхо). 
Семиты самаряне имеют около 18% светлых глаз, т. е. значительно более 
светлоглазы, чем иранцы (Зельтцер). Аналогичные факты имеют место на 
Кавказе. У грузинских евреев процент светлых глаз оказался равным 
7,5 (Дебец), в то время как у арийцев курдов светлых глаз не обнаружилось 
вовсе (Ярхо). 

Положение об «исключительной одаренности» северной расы расисты 
«основывают» в значительной степени на современном развитии техники и 
цивилизации у тех европейских народов, антропологический тип которых 
относится к северной расе. 

Однако и это положение не выдерживает критики. 

В самом деле, если при анализе современного распределения культур 
расизм игнорирует всю совокупность внешних условий, включая климат, 
изрезанность береговой линии, обилие внутренних путей сообщения, степень 
изоляции ит. п., и их исторически меняющуюся роль, то он должен, сохра- 
няя последовательность, игнорировать все эти условия и по отношению к 
прошлому. Но что же получится, если и в прошлом приписать культурную 
отсталость некоторых народов их расовой врожденной неспособности? Чем, 
как не биологической, наследственной неспособностью к культуре северной 
расы должны были бы расисты объяснять тот факт, что северные народы При- 
балтики пребывали в состоянии «дикости» и «варварства» в то самое время, 
когда народы других рас уже создали величайшие цивилизации? 

Творчество человеческого гения уже горело ярким пламенем в Месопо- 
тамии, в Египте, в долине Инда (Мохенджо-Даро), на Крите, вто время как. 
север Европы еще был объят глубоким мета Бели т нЕ 
ции — Карфагена, Греции, Ирана, Бактрии, Согдианы, Хорезма, \ има, Аксу- 
ма (в Абиссинии) — также возникли задолго риа культуры у север- 
ных европейцев. Для развития античной культуры НОБЖиЧеИННЕ значение 
имела древнеегипетская культура. Здесь уместно напомнить, что цвет кожи 
древних египтян был очень смуглым, близким к ЕЕ и ощин их 
тип довольно близок к эфиопской восточноафриканской раселято доказано, 
анализом их фресок, а также свидетельствами античных авторов. 

В ответ на эти возражения расисты указывали, что все-таки современные 
западноевропейские культуры находятся на более высоком уровне, чем 
те, которые только что были названы. те современные-и р ЦИВИ- 
лизации невозможно сравнивать между собой по высоте, как рядом по- 
строенные здания, так как опыт древних цивилизаций лег в основу тех, 
о дым лы ий африканского материка — огромная пло- 


обенн 
Е и чащами тропического леса, порожистость мно- 
‚ 


арийск АВА 
арииские народы, как, например, буришки. 


анное положение ее 


ь В и. изолирова 
злая изре занность береговои ЛИНЬ | развитию ЦИ- 


о способствовали 

| :ента. Игнорирование этого 
вилизации в болышей части африканского ковинение: ы ние. = ые, 
факт 1 содеиствовало возникновению легенды о МНИМОИ Е ес Сы фе 
Однако и этнографические, р ы 


ральных областеи весьма мал 


ской расы к культурному творчеству. 
логические исследования обнаружили высокое развити Е 
негритянских народов Африки до европейского вторжент 
вения ислама. ‹а б о! 

Совершенно неверно представление, что негрская Африка ВЕНА 
«страной хижин». Большие и многочисленные древние города имеют 
области иорубов, далее — между Тимбукту и Ниамини, где оНИнОЗОЗВВНВ 
часты, и, наконец, у гауссов. Город Ибадан в прошлом веке имел свыше 
150 тыс. жителей. Эги местные негрские города замечательны, В частносиие 
своими улицами, засаженными правильными рядами пальм, Ууходящими 
вдаль в виде бесконечных колоннад. Негры поддерживали торговый тракт, 
который тянулся на 1000 км через дебри и леса в бассейне р. Конго. Широ- 
кой известностью у искусствоведов пользуются художественные изделия из 
бронзы негритянского государства Бенин. По среднему течению р. Нигер 
были открыты в болышом количестве огромные погребальные холмы до 25 м 
в высоту, воздвигнутые неграми многие сотни лет назад и содержащие 
внутренние ходы и помещения для жертвенных обрядов. В Юго-Восточной 
Африке еще в конце ХХ в. были открыты крупные каменные сооружения 
крепостного типа, из которых наиболее известно — Зимбабве. Аналогич- 
ные сооружения обнаружены во многих местах далеко к западу от Южной 
Родезии. Ныне уже не сомневаются в том, что эти замечательные постройки 
ХИТ ХУ вв. были воздвигнуты не финикиянами и не мореплавателями 
царя Соломона, как некогда предполагали, а самими неграми банту. 

Наиболее отсталым по культуре народам мира, так же как европейцам, 
китайцам, африканским неграм и другим народам доступны все внутренние 
возможности психического развития. Этот вывод вытекает из опыта общения 
Дарвина с огнеземельцами, Головнина — с различными океанийцами, Мик- 
лухо-Маклая —с папуасами. 

«Жители Огненной Земли, — писал Дарвин, — считаются одними из 
низких варваров; между тем я должен был постоянно удивляться на трех 
из дикарей, которые находились на корабле «Бигль», прожили несколько 
лет в Англии и говорили немного по-английски, до какой степени они похо- 
дили на нас по характеру и большинству наших умственных способностей». 

Выдающийся русский мореплаватель первой половины ХХ в. В. М. Го. 
ловнин писал: «Обширный ум и необыкновенные дарования достаются в удел 
всем смертным, где бы они ни родились, и если бы возможно было несколько 
сот детей из разных частей земного шара собрать вместе и воспитывать по 
нашим правилам, то может быть, из числа их с курчавыми волосами и чер- 
ными лицами более вышло бы великих людей, нежели из родившихся от 
европейцев. Между островитянами, без сомнения, есть люди, одаренные про- 
ницательным умом и необыкновенной твердостью духа». 

Той же мыслью была проникнута вся деятельность Н. Н. Миклухо- 
Маклая, исследователя и защитника темнокожих рас, нашедшего в папуасах 
Новой Гвинеи своих учеников и верных друзей. 

Человечество, включая все его расы, принадлежит к одной единой стадии 
развития человеческого рода. Выделившись из среды своих предков, новый 
вид человека вступил в мир, уже обладая комплексом свойств, необходи- 
мым для речевой и мыслительной деятельности. Это наследие было получено 
от общего предка всеми ныне живущими расами. Опираясь на это последнее, 
люди любых рас, независимо от различий в «темпераменте», обладают 
способностью к бесконечному продолжению своего культурного роста. 


тие культуры у многих 
до проникно- 
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Любое о сознание имеет своим источником все, что было накоп- 
лено историеи развития человека, весь опыт целого человечества и при ис- 
пользовании этого опыта для новых открытий действует посредством мощ- 
ных коллективных орудий — языка и разума. 

Наиболее убедительное опровержение расизма — великий созидатель- 
ный труд народов СССР. Всему миру известны огромные успехи, достигнутые 
народами Советского Союза во всех областях строительства новой жизни. 
Блестящий расцвет экономики, тех 


ники, литературы, искусства, науки, 
народного просвещения и здравоохранения некогда отсталых народов 


окраин царской России, а ныне социалистических наций СССР есть резуль- 
тат национальной политики Коммунистической партии, политики дружбы 
и единства народов Советского Союза и других демократических стран. 
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` Мышление. 


прут 


ЗэУлЛОЭ. Эа 


Вокруг очень много образованных, обладающих 
большим объемом знаний граждан. Так почему все 
эти казалось бы умные граждане не миллиардеры? 


Да потому что, мышление это создание 
НОВЫХ синоптических связей В МОЗГУ. 


мы 


Мышление - Это когда от одной связи возникают НОВЫЕ 
СИНОПТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ, образовывая СЕТЬ синоптических связей. 


Убольшинства же граждан новые связи формируются или 
долго, или очень долго. А значит такие граждане могут 
ТОЛЬКО ГОВОРИТЬ, озвучивая данные хранящиеся в их 

ПАМЯТИ, а полноценного мышления эти индивиды лишены. 


З>УЛЛОЭ. 51а 


Большинство ошибочно принимает заученное за 
умность. обладатель хорошей памяти может 
вызубрить тома научных трудов и точно цитировать 
настоящих ученых. При этом в реальности оставаясь 
слабоумным. 


Только из за того что сейчас в мире абсолютное 
большинство человечества слабоумно, даже дебилы 
могут быть очень богатыми гражданами. 


Если вы встречаете кого либо кто много и долго 
болтаети даже цитирует какие либо научные 
данные, это вовсе не означает что перед вами 

умный человек. Скорее наоборот. 


З>УЛЛОЭ. 51а 


Вотпример: специалист в определенной отрасли, может сказать 
вам любую точную техническую или научную информацию по его 
профилю. Казалось бы, умный человек? Но задаёте специалисту 
вопрос и часто специалист приходит в состояние ступора, когда 
вопрос требует не ответа который специалист заучил, а требуется 
собственное мышление. Ситуация ещё больше усложняется когда 
вопрос разоблачает знания как не верные, знания которые 
специалистом воспринимаются как истина в состоянии догмы. 


Вывод простой: абсолютное большинство разумных 
гоминид которых вы называете людьми это гоминиды 
обладающие достаточно развитым мозгом который 
позволяет им ЗАПОМИНАТЬ достаточно большой объём 
знаний. При этом, их мозга НЕ ДОСТАТОЧНО для 
ПОЛНОЦЕННОГО мышления. 


З>УЛЛОЭ. 51а 


Шерлок Холмс не знал 
элементарных догм, как то что, 
Земля вращается вокруг Солнца. 


Указывает ли это на то что 
Шерлок Холмс не умён2 


Ум, это способность к правильному и 
полноценному мышлению. 


Индивид Сс нормальным мышлением. 
ы- 
и и 

у 


Абсолютное же большинство 

считают образованность за 
наличие развитого интеллекта, что 
не верно и ошибочно. 


ЗэУлЛОЭ+Э1 
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Человеческий мозг — это пустой чердак 


Шерлок Холмс: Роман 
Доктор Ватсон: А вы хотите сказать, что 


Вы что, читаете романы? 
не читаете? 


Шерлок Холмс: Не читал, не читаю и нес 


бираюсь читать. Я вообще не читаю 


беллетристику 


Доктор Ватсон: Ну, а история? 
Шерлок Холмс: Историю, философию в руки не беру 
Доктор Ватсон: Ак 
Шерлок Холмс: Коперник — знакомая фамилия. Что он сделал? 


Философия? 


е Аристотель? Жанна Д’Арк, Коперник? 


Доктор Ватсон: Боже мой, так ведь это же он открыл, что Зем вращается вокруг 


акт вам тоже неизвестен? 


Солнца! Или этот 
Шерлок Холмс: 
впрочем, может быть, он и прав, ваш этот 


мои глаза говорят мне, что скорее Солнце вращается вокруг Земли 
как его — Копе 


Доктор Ватсон: Пр 


стите меня, Холмс! Но вы же человек острого ума, это ср 


зу видно! 


Как же вы не знае школьнику? Шерлок Холмс: Ну 


вещей. которые у стны каждому 


когда я был школьником, я ьно забыл 
Доктор Ватсон: Выч 


элементарных вещах. 


это знал, а пот 


сноват 


‚ хвастаетесь своим неве; м?! ...Но ведь я говорю об 


рые знает каждый! 
Шерлок Холмс: Но я-то не каждый, Ватсон, поймите: человеческий мозг — это пустой 


чердак, куда можно набить всё, что т. тащит туда нужн 


ненужное. И наконец наступает моме 


запихнёшь. Или она запрятана так далеко, что ее не достанешь. Я » 
другому. 
идеальном порядке и всегда под ру кой. А лишнего хлама мне не нужно 


В моём чердаке только необходимые мне инструменты. Их много, но они в 


Доктор Ватсон: Учение Коперника, по-вашему, хлам?! 
Шерлок Холмс: Хорошо. Допустим, Земля вращается вокруг Солнца 


Доктор Ватсон: То ест! то есть... как 


Шерлок Холмс: Земля вращается вокруг 


устим? 1 


олнца. Но мне в моём деле это не пригодится! 


Писатель Артур Конан Дойл 
совершенно правильно и 
наглядно показывает что 

наличие даже хорошей 
памяти и способности к 
заучиванию большого объема 
информации вовсе не 
означает что индивид умён, 
даже если индивид обладает 
большим объёмом научных 
знаний. 


Дураки не способные к 
полноценному и здоровому 
мышлению маскируют своё 
слабоумие цитированием из 
своей памяти информации 
которая по их мнению может 
произвести и производит 
впечатление на других 
слабоумных. 


Обратите внимание, память не безгранична, и забивая 
свой мозг всем подряд вы создаёте заросли из 
синоптических связей занятых всяческой лабудой, и вот 
этот синоптический лес ботвы про Коперника, анекдоты и 
всевозможная в том числе и научная информация и 
создаёт в голове индивида непроходимый забор для 
полноценного мышления, 


Полноценного, здорового мышления 


для которого НЕОБХОДИМО СВОБОДНОЕ ПРОСТРАНСТВО для 
создания НОВЫХ синоптических связей. 


Тот, кто прочёл тысячи книг почти всегда умственный 
калека. У него много знаний, но способность к 
полноценному мышлению кастрирована. 


З>УЛЛОЭ. 51а 


ЕВА 


Много читаешь, 
умнее не станешь. 


Избыток информации 
оставшейся в памяти, ” 
даже научной 
информации, приводит 
к слабоумию. г 


В СССР государственная доктрина состояла 
в УПРОЩЕНИИ и УДЕШЕВЛЕНИИ - ВСЕГО! Какое должно 


Выдавали премии тем, кто придумывал как упростить и было быть 
удешевить уже максимально упрощённое и убогое изделие. 


мышление утех, 
#“ _ а кто принимал 
решение сделать 
подобные 
сооружения 
основой 
архитектуры на 
территории всего 
СССР, Восточной 
Европы и 
половины Азии 


А 
у 
нии 


==. 


2 
1 


п 


р 


г 


И = а 
в 


\ 
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Как Вы думаете, о чем думали в момент фотографирования этого момента 
колхозники? 0 том, как космические корабли бороздят космос? 


Мышление абсолютного 
большинства населения 
любой страны хаотично. 


В этом легко 
убедится в беседе. 


Обращайте внимание на речь 
собеседника, практически 


всегда индивид 
воспроизводит в своей речи 
информацию которая 
содержится в его памяти. Это 
происходит после первых 
нескольких минут общения 
когда сказаны приветствия и 
собеседник начинает искать 
усебя в памяти что либо для 
продолжения беседы. 


3551703. 1а 


Убольшинства населения мышление не связано с речью и действиями. 
Мышление отдельно. Речь (слова) отдельно. Поступки отдельно. 


Думаю одно, говорю другое, действую часто не так 
как думаю и почти всегда не так как говорю. 


м .. а. д ы 


Вот пример примитивного мышления абсолютного большинства 
современного человечества, когда мышление отдельно, слова 
отдельно, действия отдельно- 


Евангелие от Иоанна, 6: 
53-56 


«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 
то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
имеет жизнь вечную, и Я воскрещу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 
Моя истинно есть питие; 


Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
пребывает во Мне и Я в нём» 


35э5У71703Э.31а 


35э5У71703Э.9514 


Евангелие от Иоанна, 6: 
53-56 


«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 
то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 
Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
пребывает во Мне и Я в нём» 


Вы понимаете что здесь написано? 


З>У1Л10Э. 51а 


Вот пример Евангелие от Иоанна, 6: 


примитивного, 53-56 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
6 говорю вам: если не будете есть Плоти 
перво ыТНогО Сына Человеческого и пить Крови Вго, 
мышления то не будете иметь в себе жизни; 


Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 


неандертальца - когда ито течнию и Я ооекрову тов 
Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 
слова это просто ЗВУБИ, Моя истинно есть питие; 
Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
которые можно пребывает во Мне и Я в нём» 
ПОНИМАТЬ КАК ХОЧЕТСЯ. 
Написано ПЛОТЬ - понимаем как ТЕЛО Христа - КУШАЕМ хлеб. 


Написано КРОВЬ - понимаем как КРОВЬ Иисуса Христа - ПЫЁМ вино. 


Написано одно - понимаем как другое - делаем третье. 


Евангелие от Иоанна, 6: 
53-56 


«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 
то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 
Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 


пребывает во Мне и Я внём» Плоть - ЭТО МЯСО. 
ыы Хлеб это не плоть. 


„| блова существуют 
то бы не путать 
вно с пирожными. 


З5У110Э+514 
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Любому нормальному человеку понятно что эти 
священные книгил писались во времена 
позднего палеолита когда повсеместно был 
распространён каннибализм. И писалось и 
понималось буквально как написано - кушайте 
плоть человека, пейте кровь человека. 


Сейчас же, вместо того что бы исправить эти 
первобытные тексты, всем предлагают просто 
не обращать внимание на то что написано и 
понимать не то что написано, а то что хочется 
служителям религиозных культов. 


ЭЗЭУЛЛОЭ.91а 


| ых = ИУ 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 
то не будете иметь в себе жизни; 
Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 
последний день; 
Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 
Моя истинно есть питие; 


Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
пребывает во Мне и Я в нём» 


Ядущий Мою Паоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь 
вечную, и Я воскрешу его в посаедний день! 


ь Человека, пейте кровь Человека и 
будете спасены 


РР г в в 
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В животном мире обман и ложь НЕ СЧИТАЮТСЯ чем 
То плохим. 
Уживотных обман это хорошо. Имейте это ввиду когда 
сталкиваетесь с лжецами. У обезьян нет чувства угрызения 
совести или сочувствия, обезьяны мопл знать что у людей 
имеются эти качества личности, но у самих обезьян нет этих 
качеств людей. . 


Обезьяна испытывает 
ТОЛЬКО радость от того что 
удалось обмануть и печаль 

если обман не удался. это 
научно доказанный факт. 
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Для большинства ложь не только не является 
чем то плохим, наоборот, для большинства 
ложь считается правильным и хорошим. 


Для большинства ложь которая приукрашивает 
ивыставляет нужное в хорошем свете лучше 
чем нелицеприятная правда. 


Абсолютное большинство лжёт постоянно, не 
стыдясь и не испытывая угрызений совести. 


Для большинства неприятная правда не 
нужна и искренне рассматривается как зло. 


Научное Доказательства 


обоснование __ 


Догмы 


вбитые в мозг 


аа » —- Фа кты 


Логика Здравый 
ы < смысл 
- Большинство 

] пфаждануПРЯМЫ, КАПРИЗНЫ и ТУПОУМНЫ. 


Всегда скептически относитесь к любым словам. Имейте 
ввиду что абсолютное большинство используют слова 
как звуки которым верят дураки, это означает что если 

вам говорят что либо, то вероятность того что слова 
соответствуют настоящим намерениям говорящего 
минимальна. 


м 
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Для абсолютного 
большинства 
населения 
ПРОЦЕСС ВСЕГДА 
ВАЖНЕЕ результата. 


Когда что либо делают, не важно что, 
то почти всегда процесс интересен 
больше чем результат. Почти всегда 
процесс увлекает полностью, 
отодвигая результат деятельности в 
степень даже не второстепенную, а 
вообще практически не имеющую 
никакого значения. 


Выстраивая Яспешиальный 
бессмысленные скемы в ЭКСПЕРТ Я 
своём мышлении избавлюсь от 
индивид сам находится в 
полной уверенности в 
правильности и 
логичности его мышления 


Ножницы А перерезают веревку Б Отчего башмак пинает шарик 
лы мяч Ц упасть на чашку прокалывая его гвоздем 
@ 


прыгнуть в корзину что откроет Которая полетит к 
клетку и выпустит птицу кормушке на платформе 
р 


Я хочу 
избавиться 
откомара! 


Что напугает кота которому 
придётся прыгнуть 


Это заставит выстрелить пистолет, 
пуля перебъет веревку и освободит 
наковальню которая прихлопнет 
комара!!! 


ЕЩЕЕЕЕь, Ен рнЕнннининЕеы— 99 
М Типичное мышление БОЛЬШИНСТВа Граждан мира. 


Абсолютное 
большинство 
думают 
только о себе. 


СВОИХ ДЕТЯХ. 
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У окружающих вас граждан разное мышление. 


Каждый думает о своём. 


Что бы узнать КАК мыслит тот или иной индивид 
необходимо узнать КАК индивид выстраивает 
логические цепочки, каки почему принимает 

решения, на что опирается при принятии решений. 


Это легко выяснить при беседе с обсуждением какого либо 
вопроса. Сначала задайте вопрос. Получив ответ 
поинтересуйтесь почему такой ответ2 После чего осторожно 
спросите как собеседник пришёл к его ответу. Особенно 
интересно узнать как собеседник видит решение какой либо 
бытовой проблемы и ситуации в меж личностных отношениях. 


Уверяю Вас, Вы можете неожиданно сделать открытие 
которого возможно ине ожидали от собеседника. 


Уабсолютного большинства граждан всех 
государств мира очень плохое мышление. 


Вот наглядный пример: 


В СССР ВСЕГДА существовали подпольные и легальные 
миллионеры. Да,да. В СССР существовали легальные 
миллионеры. Некоторые категории граждан в СССР совершенно 
законно получали миллионы рублей. НОТЕщё больше 
миллионеров в СССР были подпольными, теневыми. 


5 Мулики получали много денег, но не имели никакой возможности 

ТРАТИТЬ свои миллионы. Для того что бы иметь возможность 
ПОЛЬЗОВАТЬСЯ предметами роскоши открыто требовалось 
изменить политический строй и экономическую систему. 


З>УлЛОЭ. 


35517035. 1а 


Ивот эти граждане, на протяжении ДЕСЯТИЛЕТИЙ  побирались во 
власть, сговаривались, тайно объединялись, и подготавливали 
почву для народных волнений. 
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Затем, после 
череды событий 
гражданам де-юре 
ЕДИНОГО союзного 
государства СССР 


2, 


ЗИеринко Вов ве предложили 
референдум, на 
Ро лире котором был 
ИХ выставлен вопрос. 


БЮЛЛЕТЕНЬ 
для голосования на референлуме СССР 


17 марта 1991 года 


Считаете ли ВЫ необходимЫм сохранение Сою- 
за Советских Социалистических Республик Как 
обновленной федерации равноправных суверенных 
республик, в Которой булум в полной мере гаранти- 

| роватЬся права и свободы человека любой нацио- 
| налЬности. 


Вот этот 
вопрос. 


Оставьте один из указанных ответов, другой вычеркните 


ДА НЕТ 


ь 2 
Бюллетень, в котором при голосовамии вычеркнуты слова ДА и НЕТ Читаите 
или не вычеркнуты оба слова, признается недействительным 
имательно. 
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БЮЛЛЕТЕНЬ Уабсолютного 
для голосования на референдуме СССР большинства граждан 


любой страны мира мозг 
7 марта 1991 года не в состоянии работать 
сколько нибудь 
продолжительное время 
иочень быстро снижает 
свою мыслительную 
деятельность до самого 
минимума. 


Граждане 
поняли ТОЛЬКО 
что референдум 


Демократия "святых Э0х" )) 
- Вы НЕ хотите СССР О СОХРАНЕНИИ 
или хотите - НЕ СССР 7? к 


ЕАМ) 


БЮЛЛЕТЕНЬ 


для голосования на референдуме СССР 


17 марта 1991 года 


Считаете ли Вы необходимым сохранение. Союза. Содехт 
ских Социалистических Республик| как обновленной _феде- 
рации равноправных суверенных республик, в которой 
будут в полной мере гарантироваться права и свободы 
человека любой национальности. 


Оставьте один из указанных ответов, другой вычеркните 


ДА НЕТ 


В вопросе же ясно написано, хотите ли вы сохранить СССР 
как некий союз НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ? Республика 
это государство. 


ЕВА 


Это то же самое, 
если спросить - ВЫ 
хотите сохранить 
Россию как союз 
суверенных 


ия независимых 
республик? 


СЕ + 2 плели Секе,” 
р 


47 Хотите сохранить 
или не хотите? 
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Ясно? Абсолютное большинство граждан 
вообще крайне плохо соображает. 


Мышление большинства статично, убого, 
примитивно, авто 


Куклы с синдромом Дауна стали лучшими 
игрушками 2020 года 


г 
В этом году 24 бренда презентовали 81 игрушку для участия в Е РЯ 
конкурсе - й 


САМЫЕ ГЛАВНЫЕ УДОВОЛЬСТВИЯ ВЫХОДНЫХ — В 


Продвижение разнообразия 


Куклы - представители разных рас с синдромом Дауна испанского бренда 
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желание родственников музыканта 
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Сегодня 24 ноября 2020. 
День Эволюции. 


Зайь СУТИ ВЕЧНЫЕ 

$ Посрании И 
ОТАРАВПЯЮТ ПУТЬ. 
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й 95 Эт 

ИВ Уд! 


Воттри представителя трёх видов. 
Вопрос - почему они все не один вид? 


Потому что, они НЕ ОДИНАКОВЫЕ. 


Даже небольшое различие в 
морфологии = уже ДРУГОЙ ВИД. 
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Почему все обезьяны не один вид? 


Зайцеобразные, грызуны... 


91,9 
91,8 
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Тупайи 
Шерстокрылы 
Лемуры 

Галаго 

Лори 

Долгопяты 
Шерстистые обезьяны 
Коаты 

Ревуны 

Саки 

Прыгуны 

Ночные обезьяны 
Капуцины 
Тамарины 
Львиные игрунки 


- Игрунки 


Колобусы 
Лангуры 
Макаки 
Бабуины 
Гиббоны 
Орангутанги 
Гориллы 
Человек 
Шимпанзе 
Бонобо 


Обезьяны 
Нового 
света 


Обезьяны 
Старого 
света 


Потому что, ВСЕ представители 
одного вида (подвида) 
каждого пола и возраста - 
ОДИНАКОВЫЕ. 


Биологический вид это - популяция ОДИНАКОВЫХ 
особей каждого пола и возраста. 
Как определить вид животного, птицы, насекомого, рыбы? 


Достаточно просто посмотреть - ВСЕ представители одного 
вида (подвида) каждого пола и возраста - ОДИНАКОВЫЕ. 


ВСЕ представители 
ОДНОГО вида (подвида) 
каждого пола - 
ОДИНАКОВЫЕ. 
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Один вид «Пото $аргеп$»? 
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#Телеканал360 #мисскузбас #пр ление. о | = 366 | Итоги встречи Зеленского с 
Вынес в пакетах из-под мусора: чиновник расчленил «мисс Кузбасс» и выкинул в реку = Джонсоном. Прямая... 
с НЕ - ы Га 
1 456 © нравится ^? ПОДЕЛИТЬСЯ =+ СОХРАНИТЬ 
ИЧАС В ПРЯ 
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До сих пор уабсолютного большинства населения любой страны мира ум 
индивида определяется образованием. Абсолютное большинство 
убежденно что большой объем запомненной информации это показатель 
большого ума индивида. Это ошибка. Хорошая память вовсе не означает 
способность к полноценномуи здоровому мышлению. Очень часто, да 
почти всегда граждане посвятившие свою жизнь заучиванию и 
повторению научных учебников и энциклопедий живут в плохоньких 
квартирках, имеют неряшливый внешний вид ине способны заработать 
хоть сколько нибудь денег для без бедной жизни. На фото типичный 
представитель научного сословия. ВСЕ представители научного сословия 
находятся в полной уверенности что они умнее окружающих. На каком 
основании? На основании того, что их мозг как подобен их пыльной 
квартире - захламлён всевозможной научной и не научной информацией. 
Апо факту такие деятели подобны пыльной Большой Советской 
Энциклопедии - информации тонна, но на то, чтобы привести в порядок 
даже свою маленькую квартирку умственных сил уже нет. 


ЕВА 


ГУ В 2 ф 
Вот типичный представитель научного сословия. Обратите 
внимание на количество всевозможных энциклопедий и всяких 
книг. Будте уверены, все эти книги прочитаны и по возможности не 
один раз и сохранено в долгосрочной памяти. Много всякой 
информации это признак большого ума - по мнению этих граждан. 
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Психологическая классификация 
личностей: элементарная методика 
психологического исследования. 


Автор: А.Е. Петрова, 
1927 г.-292 стр. 


Очень полезная книга. 


С предисловием проф. П. Б. ГАННУШКИНА 
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Рис. 36. Черепа неандертальцев из пещер Табун (слева) и Схул (справа). 


ЕР — франнфуртская антропометрическая горизонталь; МА — линия, проходящая через 
верхнеушную точку; п — носовая точка — назион; © — передняя лобная точка — 
глабелла; Ь — точка на пересечении поперечного лобного (венечного) и продольного 
теменного (сагиттального) швов — брегма; 1 — точка на пересечении сагиттального и 
поперечного затылочного (ламбдовидного) швов — ламбда; 1— точка на нижнезаднем крае 
затылочного поперечного валика — инион; цифры указывают миллиметры. 


Рис. 103: Группа детей-наркоманов в учреждении для беспризорных. 
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‚ Рис. 48. Различные стенки прогнатизма у обезъяны и человека. 
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‚; Рис. 19. Неправильное, частью несим 
гофренов; оттопыренная ушная раковина У мальчика справа. 
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Портреты Пещерных говорящих приматов из книги 
«люди Каменного века», автор М.М. Герасимов. 1964 г. 
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Современная гуманитарная академия 


Н.С. Лобас 
бывший врач сахалинских каторжных тюрем 
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